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VORWORT. 


Das die Exegese gerade auf dem Gebiete der Evangelien noch ein weites 
Feld zur Arbeit hat, darüber ist unter Kundigen kein Zweifel. Sind doch selbst 
die geläufigsten Worte des Herrn, und vielfach gerade wegen ihrer uns so ge- 
läufigen Anwendungen, welche sie leicht in eine ihnen fremdartige Beleuchtung 
rücken, noch keineswegs überall in ihrer geschichtlichen Beziehung und ihrem 
ursprünglichen Zusammenhang, sowie in der eigenthümlichen Nuancirung, die sie 
in den verschiedenen Fassungen unserer Evangelien erhalten, ausreichend gewür- 
digt worden. Insbesondere aber in der Deutung der Bilderreden Jesu, namentlich 
der parabolischen, will es mir scheinen, als sei unsere Exegese in neuester Zeit 
eher rück- als vorwärts geschritten, und entbehre mehr denn je der wissen- 
schaftlichen Nüchternheit und methodischen Sicherheit, ohne welche die Grenze 
zwischen Auslegung und Anwendung nicht gezogen werden kann. Aber wenn 
man früher mehr im Dienste der Dogmatik oder Homiletik mit schranken- und 
regelloser Allegorese alle einzelnen bildlichen Züge frischweg in religiöse Vor- 
stellungen umsetzte, so sind es heute oft Historiker und Kritiker, die, vielleicht 
mit glänzenderem Witz, aber sicher nicht mit besserem Recht solche allegori- 
sirenden Deuteleien für ihre Zwecke verwerthen. Was Wunder, dafs man endlich 
sogar die markigen Erzählungen unserer Synoptiker zu allegorisiren beginnt und 
keineswegs blofs Seitens derer, denen ohnehin das Erzählte im Wesentlichen 
nur ein dichterischer oder Sagenstoff ist, dem der Bearbeiter jede beliebige Ge- 
stalt geben konnte. 

Das mahnt aber freilich die Exegese nur an eine neue Schuld. Bei ge- 
schichtlichen Quellen kommt es ja nicht nur darauf an, was erzählt wird, son- 
dern auch wie es erzählt wird; mit der Erklärung des Wortlauts ist noch nicht 
die Frage gelöst, warum der Erzähler seinen Stoff so behandelt hat, wie er es 
gethan. Unsere Erklärung hofft zu zeigen, wie viel reicher und lebensvoller das 
Bild der erzählten Ereignisse wird, wie viel klarer und sicherer in seinen Umrissen, 
wenn man auf die Erzählungsweise des Schriftstellers in allen Details mit liebe- 
voller Sorgfalt achtet und ihr die Stellung und das Verhalten desselben zu seinen 
Stoffen abzulauschen sucht. Dazu gehört vor Allem, dafs man den Gesichts- 
punkt, unter welchen der Verfasser das einzelne Ereignifs stellt und die verschie- 
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denen zusammenordnet, sorgfältig verfolge, dafs man die von ihm beabsichtigten 
Gruppen und Abschnitte aufsuche, die oft freilich von den herkömmlichen, nach 
ganz anderen Gesichtspunkten gemachten sehr abweichen, und dafs man so Schritt 
für Schritt in den Plan und die Composition des ganzen Evangeliums eindringe. 
Hier ist freilich gerade in neuerer Zeit viel vorgearbeitet, aber auch oft genug dem 
Evangelisten aufgebürdet, was doch nur ein vielleicht geistreicher Einfall seines 
Kritikers war, weil man versäumte, aus der Detailerklärung des Einzelnen die 
Gesammtanschauung von der Composition des Ganzen erwachsen und an ihr 
sich bewähren zu lassen. Und doch zweifelt heute niemand mehr, dafs erst 
auf Grund einer solchen die Bedeutung ausreichend begründet und richtig be- 
grenzt werden kann, welche jedes einzelne Evangelium für die Geschichte des 
Lebens Jesu hat, und so die erste Grundlage gewonnen werden für eine wirk- 
lich quellenmäfsige Darstellung dieser Geschichte. In die historisch - kritischen 
Untersuchungen selbst aber, die meist, nicht zum Vortheil beider, unmittelbar 
mit der Exegese verbunden werden, habe ich mich mit voller Absicht nicht 
eingelassen. Man mufs erst jede einzelne Quelle in ihrer Eigenthümlichkeit 
gründlich kennen und verstehen gelernt haben, ehe man dazu schreiten darf. 
Das führt dann freilich mit Nothwendigkeit auch zur Vergleichung des ein- 
zelnen Evangeliums mit seinen synoptischen Parallelen; denn es wird sich offen- 
bar die Auffassung seiner Erzählungsweise und seines Quellenwerths sehr ver- 
schieden gestalten, je nachdem im Einzelnen der Evangelist selbstständig schreibt 
oder von einer schriftlichen Vorlage abhängig ist. Die Exegese wird also ihr 
Werk gar nicht thun können, ohne in die kritische Frage nach dem Verwandt- 
schaftsverhältnifs unserer Evangelien einzutreten. Hier begegnet sie freilich unter 
denen, die nicht gerade wissenschaftlich auf unserem Gebiete mitarbeiten, einem 
weit verbreiteten Mifstrauen, als handle es sich dabei um unfruchtbare Uebungen 
des Scharfsinns oder um den aussichtslosen Streit willkürlicher Hypothesen, die 
im besten Falle für den, welchem es um den reichen Inhalt der Evangelien zu 
thun ist, werthlos bleiben. Ich gebe mich der Hoffnung hin, durch meine Arbeit 
etwas beitragen zu können, um dieses Mifstrauen zu überwinden. Dieselbe wird 
auf Schritt und Tritt zeigen, wie die Erwägung des Verhältnisses der parallelen 
Darstellungen zu einander jede einzelne erst in ihrer Eigenthümlichkeit allseitig 
und sicher verstehen lehrt und in den Worten Jesu einen Reichthum von ver- 
schiedenen Beziehungen und Anwendungen, in der Geschichtserzählung eine Fülle 
concreter Züge und feiner Nuancirungen aufdeckt, an denen sonst die Exegese 
nur zu leicht achtlos vorübereilt. Ich hoffe aber auch, dafs mein Versuch, die 
Detailexegese fortgehend unmittelbar mit der Kritik der verschiedenen Darstel- 
lungen zu begleiten, nicht unwesentlich dazu beitragen wird, die kritische Frage 
zu klären und ihrem Abschlufs näher zu bringen. Es ist ja unleugbar, dafs, so 
lange man bei einzelnen Observationen verweilt, sich leicht bald für diese, bald 
für jene Hypothese scheinbare Indieien beibringen lassen. Erst die Durchfüh- 
rung einer kritischen Grundanschauung durch alle Details der comparativen Exe- 
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gese kann dieselbe so bewähren, dafs dem, der noch nach der Wahrheit sucht, 
dieselbe sich mit voller Evidenz aufdrängt. Wer sich in eine andersartige kri- 
tische Grundanschauung eingesponnen und in ihr verfestigt hat, den zu bekehren 
mafse ich mir nicht an. Es wird ihm leicht werden, durch Aufdeckung einzelner 
Blöfsen meiner Argumentation, an denen es gewils nicht fehlen wird, oder durch 
hochtönende Machtsprüche, die ja soviel wohlfeiler als Gründe sind, sich auch mit 
meiner Beweisführung abzufinden. Für den Unbefangenen glaube ich den Be- 
weis erbracht zu haben, dafs unter unseren drei Evangelien Marcus das älteste 
ist, dals er aber in vielen Partieen auf einer älteren schriftlichen Darstellung 
ruht, die in den beiden anderen, namentlich in unserm Matthäus, oft noch ur- 
sprünglicher erhalten ist. Dals in der richtigen Begrenzung dieser Partieen noch 
viel zu thun übrig bleibt, dafs hier auch die sorgfältigste, immer wieder durch- 
prüfte Untersuchung fehlgehen kann, versteht steh von selbst, und es kann mir 
jede sachliche Kritik, die hier meine Ergebnisse rectificirt, nur hochwillkommen 
sein. Aber auch wer meine Resultate sich garnicht anzueignen vermag, wird den 
Thatbestand der zwischen den synoptischen Parallelen obwaltenden Ueberein- 
stimmung und Abweichung, den doch die verschiedenen Hypothesen zuletzt nur 
auf verschiedenem Wege erklären können, mit einer Genauigkeit und Vollstän- 
digkeit dargelest und die Auffassung, resp. Beurtheilung desselben durch den 
Paralleldruck und die typographische Hervorhebung des Uebereinstimmenden in 
einer Weise erleichtert finden, dafs ich auch von dieser Seite her der kritischen 
Untersuchung einen kleinen Dienst geleistet zu haben glaube. 

Auf die Herstellung des Textes, dessen Minutien ja selbst für die com- 
parative Kritik von Bedeutung werden können, habe ich eine besondere Sorg- 
falt verwandt, und ich möchte meinen Versuch, dieselbe auf umfassende Unter- 
suchungen über Charakter und Verwandtschaft der ältesten Majuskeln zu gründen, 
Sachkennern zu wohlwollender Prüfung und Mitforschern zur Nachahmung em- 
pfehlen. Bleibt doch auf diesem Gebiete noch so viel zu thun übrig, dafs bei 
dem mühevollen und ermüdenden Charakter dieser Studien eine vielfältige Thei- 
lung der Arbeit doppelt wünschenswerth ist. Ein Repertorium aller exegetischen 
Einfälle habe ich selbst an den Stellen, auf welchen dieselben besonders üppig 
gewuchert, nicht zu geben beabsichtigt. Mit den durch die gangbaren Hand- 
bücher geläufig gewordenen Auffassungen habe ich mich fortgehends, mit den 
neuesten Detailbearbeitungen des Marcus, soweit eine Discussion mit ihnen irgend 
Förderung bot, auseinandergesetzt. Auch die schon so oft geschriebene Ge- 
schichte der kritischen Untersuchungen noch einmal zu schreiben, konnte mir 
nicht einfallen. Ich habe in der Einleitung gesucht, den gegenwärtigen Stand 
der Untersuchung zu constatiren und meine Stellung zu den abweichenden Auf- 
fassungen in allgemeinen Zügen zu begründen. Die Beweisführung für dieselbe 
im Einzelnen wird Schritt für Schritt durch den ganzen Commentar hin gegeben, 
und auch hier habe ich die abweichenden Auffassungen, soweit sie mir irgend 
ein erwägungswerthes Moment zu bieten schienen, zu Worte kommen lassen. 
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Wer den Umfang des hier bereits aufgehäuften Materials kennt, weifs freilich, 
dafs eine gewisse Beschränkung dabei geboten ist. Sollte man hie und da die 
Berücksichtigung neuester Erscheinungen vermissen, so erlaube ich mir zu be- 
merken, dafs mein Buch vor mehr .als Jahresfrist, wo ich dem theuren Jubilar, 
dem es bestimmt war, bereits Titel und Widmung überreichen durfte, so gut wie 
fertig war, und dafs seine Veröffentlichung erst durch den Krieg, dann durch 
den ungewöhnliche Mühe und Sorgfalt erfordernden Druck länger, als ich ge- 
wünscht, sich verzögert hat. Ist mir’s doch trotz der anerkennenswerthen Lei- 
stungen des Druckers und trotz der dankenswerthesten Unterstützung durch treue 
Freundesaugen nicht gelungen, den Druck von allen Incorrectheiten in Inter- 
punction und Accentuation zu säubern. 

Es ist meine Absicht, diesem Buche mit Gottes Hülfe eine Erklärung des 
Matthäusevangeliums und seiner Lucasparallelen folgen zu lassen, weil darin erst 
der ganze Bestand der ältesten Quelle, soweit dieselbe sich aus unseren Evan- 
gelien noch ermitteln läfst, dargelegt und die Eigenthümlichkeit des ersten Evan- 
geliums, dessen Reichthum und schriftstellerische Rundung, so oft sie auch zu 
unbilliger Herabsetzung des Marcus verführte, ihm doch nicht ohne Grund jene 
etwas partheiische Bevorzugung verschafft hat, zur Darstellung gebracht werden 
kann. Die Vorarbeiten dafür liegen mir seit Jahren bereit und sind immer aufs 
Neue von mir geprüft, resp. rectificirt worden, wie die, auf welchen dies Buch 
ruht, und ich kann nur wünschen, dafs die Aufnahme desselben mir die Freudig- 
keit zu ihrem Abschlusse stärke. Dazu gehört freilich, dafs nicht nur die 
wissenschaftlichen Mitarbeiter dasselbe sich geschrieben sein lassen. Mein Ziel 
ist zuletzt doch nicht die literarische Kritik der Evangelien, auch nicht blofs 
die Grundlegung für die historische Kritik des Lebens Jesu gewesen, sondern 
die Erklärung dieses in seiner Composition so durchsichtigen, in seiner Dar- 
stellung so lebensfrischen Evangeliums, dem ich gern in all seinen Details eine 
eingehendere Würdigung verschaffen möchte, als sie ihm bisher zu Theil ge- 
worden. Zu tieferem Erforschen und Verwerthen des Reichthums, der in unseren 
evangelischen Quellen fliefst, möchte ich anleiten und auch auf diesem Punkte 
bewähren, dafs die Wissenschaft zuletzt immer der Praxis dienen mufs. Darf 
dieselbe auch trockene Untersuchungen nicht scheuen, so ist mir wenigstens 
auch über der strengsten Erforschung seiner menschlichen Entstehungsverhält- 
nisse nie das Bewulstsein verloren gegangen, dafs wir auch an unserem Evan- 
gelium ein Gotteswort im Sinne der Schrift haben, von welchem- Ströme le- 
bendigen Wassers ausgehen, und ich meine, dafs jedes Sichversenken in seine 
Detailerklärung dasselbe nur stärken und beleben kann. Möge Gott denn auch 
diese Arbeit dazu segnen, dafs sie das Evangelium denen reicher und lieber 
mache, die für sich und für Andere nach seinen Lebenswassern verlangen! 


Kiel, im October 1871. 
Dr. B. Weiss. 
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Einleitung. 


$ 1. Die patristische Ueberlieferung. 


Die Apostelgeschichte weils von einem Johannes, der den Beinamen Marcus 
führte, dem Sohn einer Maria, die in Jerusalem ansäfsig war und deren Haus den 
Mittelpunkt für einen Theil der dortigen Gemeinde bildete (12, 12). Mit diesem Hause 
muls Petrus eng verbunden gewesen sein, da er dort, wo ihn selbst eine Magd an der 
Stimme erkennt, nach seiner Befreiung zuerst Zuflucht sucht (12, 13—17). Kein Wun- 
der, dafs der Sohn des Hauses, Marcus, wie er schon Act. 15, 39 ausschlielslich ge- 
nannt wird, 1. Petr. 5, 13 als sein (geistlicher) Sohn erscheint. Die Apostelgeschichte 
erzählt, dafs dieser Marcus den Barnabas und Paulus auf ihrer gemeinsamen Missions- 
reise, aber nur bis Perge (Act. 13, 5.13), begleitete und dann, als sich Barnabas 
seinetwegen mit Paulus überwarf, mit jenem nach Cypern ging (Act. 15, 39). Aus 
Col. 4, 10 erfahren wir, dafs er ein ἀνεψιός des Barnabas war und sich später wieder 
in der Gesellschaft des Paulus befand (vgl. Philem. v. 24 und noch 2. Tim. 4, 11). Un- 
streitig ist es dieser Marcus, über welchen uns Eusebius (hist. ecel. III, 39) eine Ueber- 
lieferung des Papias von Hierapolis aus dem Munde des Presbyter (Johannes)!) er- 
halten hat. 

Der Presbyter sagte nemlich, Marcus habe, indem er der Hermeneut des Petrus 
geworden, genau aufgeschrieben, wessen er sich von Worten und Thaten Christi erin- 
nerte, jedoch ohne Ordnung. Diesen Mangel seiner Darstellung erklärt Papias daraus, 
dals er ja nicht selbst Ohrenzeuge gewesen, sondern nur den Petrus gehört habe, der 
die Worte des Herrn gelegentlich in seinen Lehrvorträgen mittheilte, also ohne die Ab- 
sicht, sie in ihrer Reihenfolge zusammenzustellen. Deshalb sei Mareus ohne alle Schuld, 
wenn er bei der Wiedergabe seiner Erinnerungen nur auf Treue und Vollständigkeit 
sah, ohne die bereits von Petrus verlassene Ordnung, insbesondere der Herrenworte, 


1) Die Behauptung, dals dieser Presbyter kein Anderer als der Apostel Johannes sei, 
ist neuerdings wieder mit grofser Zuversicht vorgetragen worden (vgl. Zahn in ἃ. Stud. u. 
Krit. 1866, 4.; Riggenbach in den Jahrb. für d. Th. 1868, 2; Klostermann, das Marcusevan- 
gelium, 5. 8526). Allein dafs in der von Eusebins a. a. Ὁ. angezogenen anderen Stelle des 
Papias der Presbyter Johannes, der zwar auch ein Jünger des Herrn, also ein Autopte war 
und insofern zu den πρεσβύτεροι im weiteren Sinne gehörte, von dem Johannes, den Papias, 
als seinen Lesern genugsam bekannt, unter den apostolischen Presbytern mit diesem Namen 
schlechthin bezeichnet, unterschieden wird, kann bei einfacher Auffassung des Wortlauts nicht 
geleugnet werden. Demnach kann bei jenem Presbyter (schlechthin) in unserer Stelle nur 
an den Johannes gedacht werden, welcher an der anderen Stelle durch diesen Beinamen von 
seinem Namensvetter unter den Aposteln, bei dem es eines Zusatzes nicht bedarf, unter- 
schieden wird. 
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herstellen zu könnent). Die Beziehung dieses papianischen Zeugnisses auf unser zwei- 
tes Evangelium ist seit Schleiermacher (Stud. u. Krit. 1832) oft bezweifelt worden, aber 
ganz mit Unrecht. Ein Evangelium, das mit der Berufung des Petrus seine Erzählung 
von der öffentlichen Wirksamkeit Jesu beginnt und dem ersten Besuche Jesu in der 
Heimath und dem Hause des Petrus seinen ersten Hauptabschnitt widmet, in welchem 
das Bekenntnils des Petrus und seine beschämende Zurückweisung sichtlich einen Höhe- 
punkt der Darstellung bildet, die Vermessenheit und Verleugnung des Petrus in der 
Geschichte der Leidensnacht einen so breiten Raum wegnimmt, und welches, von ein- 
zelnen petrinischen Reminiscenzen, wie 3, 16. 10, 28. 11, 21, abgesehen, mit einer Hin- 
weisung auf die dem Petrus zu Theil gewordene Erscheinung des Auferstandenen 
(16, 7) schliefst, weist von selbst auf die Erinnerungen dieses Apostels zurück. Die 
wiederholte Erzählung von Vorgängen, bei denen nur die drei Vertrauten Jesu zugegen 
waren (5, 37. 9,2. 13, 3. 14, 33), kann nur auf Mittheilungen eines aus ihrem Kreise 
beruhen und die Vorliebe, mit welcher das Leben der Jünger mit ihrem Meister in sei- 
nen verschiedenen Phasen und ihre langsam reifende Entwickelung unter seiner Leitung 
verfolgt wird, deutet auf Eindrücke, die nur aus andauerndem Verkehr mit Einem von 
ihnen und aus dessen Rückblicken auf die Anfänge seines Jüngerlebens stammen kön- 
nen (vgl. noch 3, 17. 6,7. 11,1. 14,13 und dazu Stud. u. Krit. 1861, S. 674 ff.). Die 
überaus farbenreiche Anschaulichkeit seiner Erzählungsweise mit ihrem Reichthum con- 
creter Detailzüge, die, als willkürliche Erfindung betrachtet, geradezu unbegreiflich 
wären, besonders auch die lebensvollen Gespräche, in die gerade in unserm Eyange- 
lium die Aussprüche Jesu verflochten sind, führen immer wieder auf augenzeugenschaft- 
liche Ueberlieferungen zurück. Dafs freilich Alles, was das zweite Evangelium von 
Reden Jesu enthält, aus den gelegentlichen Anführungen von Worten Jesu durch Pe- 
trus stammt (wie Papias es sich zurecht legte), ist ganz unwahrscheinlich. Eine Rede, 
wie die Parusierede (Cap. 13) kann, wenn sie nicht ganz freie Composition sein soll, 


!) Die nach dem Vorgange von Tholuck und Bleek noch neuerdings von Holtzmann 
(die synoptischen Evangelien, S. 249) und Steitz (Stud. u. Krit. 1868, S. 84) ausgesprochene 
Vermuthung, dals die Worte von οὔτε γὰρ ἤχουσεν an dem Papias selbst angehören, scheint 
mir alle in solehen Dingen nur erreichbare Wahrscheinlichkeit für sich zu haben. Eusebius 
giebt die Stelle ausdrücklich als Nachricht des Papias, der sich nur seinerseits auf eine Mit- 
theilung des Presbyter beruft, übrigens aber mit ὡς ἔφην deutlich auf eigene frühere Aus- 
sagen über Mareus zurückweist, und trotz der Kürze der von Eusebius citirten Stelle zeigt 
dieselbe doch wiederholt seine aus anderen Citaten uns bekannte Ausdrucksweise. Papias 
hielt also die von dem Presbyter erwähnte Evangelienschrift hoch und suchte sie gegen den 
Vorwurf, den ihm die Mittheilung seines Gewährsmannes zu involviren schien, zu vertheidi- 
gen, indem er denselben zugleich auf die Verwendung und Einordnung der Herrenworte und 
damit nur auf Einiges (vie) einschränkte. Gerade darin aber, dafs der Presbyter sein οὗ 
μέντοι τάξεν gewils nicht in diesem beschränkten Sinne und auch schwerlich als Vorwurf ge- 
meint hatte, zeigt sich am deutlichsten, dals hier ein Anderer redet. Unmöglich nun kann 
der Presbyter bei der Ordnung der Aussprüche und Thaten Jesu, welche er vom Marcus 
nicht eingehalten fand, an die wirkliche Zeitordnung gedacht haben (Klst. S. 331), da, selbst 
wenn er ein stetiger Begleiter Jesu gewesen war (was aus seiner Bezeichnung als μαϑητὴς 
zugiov keineswegs folgt), er unmöglich mehr die Zeitfolge aller einzelnen Thaten Jesu und 
die wirkliche Veranlassung aller einzelnen Worte, die Marcus berichtete, gekannt haben kann. 
Vielmehr kann er sein Urtheil nur mit Bezug auf eine Schrift ausgesprochen haben, deren 
-Ordnung ihm die wirkliche zu sein schien und die mit der Marcusschrift mannigfache Be- 
rührungspunkte bot. Dals man dabei nur an die älteste Matthäusschrift denken kann, von 
welcher Papias a. a. Ὁ. wahrscheinlich aus derselben Quelle ‚berichtet und an welche seine 
Bemerkung über die σύνταξις τῶν χυριαχῶν λογίων (die Petrus nieht beabsichtigt habe) 
offenbar erinnert, scheint mir unzweifelhaft. Uebrigens erhellt aus dem Eingange der Stelle, 
dals die später gangbar gewordene Bezeichnung des Marcus als Hermeneut des Petrus ur- 
sprünglich nur den Sinn gehabt hat, dals er durch Aufzeichnung seiner Erinnerungen der 
Dollmetscher der Ueberlieferungen des Petrus aus dem Leben Jesu geworden sei (vgl. Klst. 
S. 329). 
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nur aus schriftlichen Aufzeichnungen eines Öhrenzeugen stammen, ebenso manche 
gröfsere Spruchreihen, wie 3, 24—29. 6, 8-11. 9, 42—48. 10, 41—45. Mit solchen 
hatte schon der Presbyter unser Evangelium verwandt gefunden und bei der Verglei- 
chung bemerkt, dals dasselbe manches an anderer Stelle einfüge. Dem entspricht aber 
vollständig die Wahrnehmung, dals wir in unserem Evangelium nicht nur Erzählungen, 
sondern auch Sprüche und Redestücke unter sachlichen Gesichtspunkten zusammen- 
gestellt finden, von denen nicht vorauszusetzen ist, dals sie schon die älteste Aufzeich- 
nung geleitet haben. Namentlich aber können wir an einzelnen Spruchgruppen, wie 
4, 21—25. 8, 34 — 9, 1. 11, 23— 26, noch deutlich nachweisen, dals ihre einzelnen 
Elemente, wie so manche andere Einzelsprüche, ursprünglich einem anderen Zusammen- 
hange angehört haben, der uns in unseren anderen Evangelien noch erhalten ist. In- 
sofern hat auch Papias vollkommen Recht, dafs sich namentlich an den Herrenworten 
zeigt, wie Marcus Einzelnes οὐ z«&sı wiedergegeben hat. Und auch das wird richtig 
sein, dals die freie Art, wie Marcus den Petrus Aussprüche Jesu gelegentlich in seinen 
Lehrreden verwenden und in verschiedener Weise verbinden gehört hatte, ihn daran 
gewöhnte, mit gleicher Freiheit die aus seiner schriftlichen Quelle oder aus der petri- 
nischen Ueberlieferung entnommenen Aussprüche und Redestücke in seine evangeli- 
stische Darstellüng nach seinen leitenden Gesichtspunkten einzuflechten. Wenn aber 
der Presbyter seine Genauigkeit rühmt und Papias seine Vollständigkeit (πρόνοιαν τοῦ 
μηδὲν ὧν ἤχουσε παραλιπεῖν), so kann auch dies natürlich nur darauf beruhen, dafs sie 
ältere Darstellungen einzelner Geschichten kannten, die Marcus durch Angaben über 
Zeit und Ort und manche Detailzüge bereichert hatte, und diese Bereicherungen nun 
auf die Erinnerung an petrinische Mittheilungen zurückführten, welche ihn in Stand 
setzten, Vieles noch genauer, als es die älteste schriftliche Aufzeichnung gethan, dar- 
zustellen, und welche er auch aufs Vollständigste dazu ausgebeutet hatte. Nun aber 
finden wir wirklich noch innerhalb unserer Evangelien skizzenhafte und aphoristische 
Darstellungen einzelner Ereignisse, denen erst Marcus ihre geschichtliche Einrahmung 
und ihre detaillirte Ausführung gegeben hat und da die von ihm herzugebrachten Züge 
oft den leitenden Gesichtspunkten seiner Darstellung so völlig fern liegen, dals an 
blofse schriftstellerische Ausmalung nicht gedacht werden kann, so wird die Ueberlie- 
ferung mit vollem Recht auch diese Bereicherungen der ältesten Aufzeichnung auf pe- 
trinische Reminiscenzen zurückgeführt haben. Und selbst wo der Verfasser sichtlich 
mit schriftstellerischer Freiheit Einzelnes ausmalt, sich schildernd ergeht oder neue 
Verbindungen herstellt, erkennen wir an der stets sich gleichbleibenden Lebendigkeit 
und Lebenswahrheit, dals er aus einer vollen Gesammtanschauung der Verhältnisse 
schöpft, wie er sie (da er nicht selbst Augenzeuge war) nur aus dem andauernden 
Verkehr mit einem Augenzeugen gewinnen konnte. Eine Scene wie 14, 51.52 wird sich 
freilich schwerlich verstehen lassen, wenn er nicht selbst jener Jüngling war, der aus 
einem Jesu engverbundenen Hause Jerusalems ihm nach Gethsemane nachgefolgt war. 
Aber im Uebrigen zeigt gerade so Manches, was hier noch unvollständig oder durch 
die schriftstellerische Zusammenordnung seinem richtigen geschichtlichen Zusammen- 
hange entrückt erscheint, so Manches, was sichtlich in der Beleuchtung und dem eigen- 
thümlichen Pragmatismus des Schriftstellers sich anders darstellt, als es nach der Natur 
der Verhältnisse und dem Zeugnils anderer Quellen gewesen sein kann, dafs dieser 
erste Versuch eines Lebensbildes Jesu nicht von einem Augenzeugen herrührt, sondern 
nach den Erinnerungen an die ihrer Natur nach sporadischen Mittheilungen eines Augen- 
zeugen und etwa noch ebenso aphoristischen schriftlichen Aufzeichnungen gearbei- 
tet ist. 

An dem Verhältnifs des Marcusevangeliums zu Petrus hält die ganze folgende 
Ueberlieferung fest. Justin, der Märtyrer, bezeichnet die Evangelienschrift, in welcher 
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(wie nur in unserm Marcus) die Beilegung eines Namens an Simon und die Zebedäus- 
söhne erzählt wird (3, 16. 17), als die ἀπομνημονεύματα des Petrus (dial. ὁ. Tryph. 106) 
und Tertullian sagt, dals das Evangelium des Mareus Petri affirmatur, eujus interpres 
Mareus (adv. Mare. IV, 5). Man begann also das Marcusevangelium auf Grund seines 
Ursprungs als das petrinische zu betrachten. Enger noch schliefst sich Irenäus (adv. 
haer. III, 1) an die älteste Ueberlieferung an, wenn er sagt, dals Mareus, der Schüler 
und Hermeneut des Petrus, uns das von ihm Verkündigte schriftlich überliefert habe. 
Er bemerkt aber ausdrücklich, dafs dies nach dem Tode des Petrus geschehen sei, hat 
also noch keineswegs das Interesse, dem Evangelium eine directe apostolische Beglau- 
bigung zu verschaffen. Auch diese Nachricht stimmt vollkommen mit der ältesten 
Ueberlieferung; denn schon der Presbyter setzt mit seinem ὅσα ἐμνημόνευσεν zweifellos 
voraus, dafs Petrus damals nicht mehr am Leben war, und die ganze Art, wie Papias 
die mangelhafte τάξις des Evangeliums zu entschuldigen sucht, hat keinen Sinn, wenn 
Marcus über das Einzelne sich noch bei Petrus Raths erholen konnte. Erst Clemens 
von Alexandrien (bei Euseb. VI, 14) stellt es so dar, als ob das Evangelium noch bei 
Lebzeiten des Petrus verfalst sei, weils aber von einer bestimmten Stellung, die dieser 
dazu eingenommen, (wie er ausdrücklich sagt) nichts zu berichten und deutet so in 
der naivsten Weise an, dafs die älteren Gewährsmänner, auf die er sich beruft (οἱ 
ἀνέχαϑεν πρεσβύτεροι), das Evangelium noch keineswegs unter den Augen des Petrus 
verfalst sein lielsen, wie denn auch ihre Motivirung der ausdrücklichen Bitte, welche 
den Marcus zu seiner Abfassung bewog, durch seine längere Begleitung und seine Er- 
innerung an die Berichte des Petrus immer wieder auf die Voraussetzung der ältesten 
Ueberlieferung zurückführt. Noch Origines (bei Euseb. VI, 25) geht über die älteste 
Gestalt der Ueberlieferung, wonach Petrus dem Marcus den Stoff geliefert, nicht hinaus. 
Sichere Daten über seine Abfassungszeit enthält nun freilich das Evangelium in sich 
selbst nicht, man mülste denn mit Volckmar (die Evangelien S. 50) aus den 40 Tagen 
(1,13) das Jahr 73 herausrechnen. Wer 13, 2 nicht für ein vatieinium post eventum 
zu halten vermag, der hat in dieser Stelle keinen Grund, mit ihm über die Zerstörung 
Jerusalems herabzugehen, das Gleichnifs 4, 26—29 hat mit ungeduldiger Erwartung 
der Parusie nichts zu thun, die Stellen 9, 1 und 13, 30 beziehen sich auf die eschato- 
logische Parusie und wenn 13, 24 der unmittelbare Zusammenhang derselben mit der 
Katastrophe in Judäa bereits gelockert erscheint, so zeigt die Apokalypse, wie daraus 
nicht folgt, dals die Zerstörung Jerusalems bereits hinter dem Verfasser lag. Ja, 2, 26 
(bem. das οὐχ ἔξεστιν) könnte darauf hindeuten, dals der Tempel noch stand. Dagegen 
zeigen die erwähnten Mängel der Darstellung, dafs es dem Evangelium an der Controlle 
eines Augenzeugen fehlte und so wird es im Wesentlichen bei der Zeitbestimmung des 
Irenäus bleiben, welche Weizsäcker (Untersuchungen 5. 118) gewils mit Unrecht des 
Doctrinarismus beschuldigt. 

Clemens von Alexandrien bringt zuerst die Nachricht, dafs Marcus in Rom und 
für Römer geschrieben habe. Da nun unser Evangelium wegen seiner Erklärungen jü- 
discher Gebräuche, palästinensischer Localitäten und aramäischer Worte gewils nicht 
für Palästinenser geschrieben ist, da seine Bezugnahme auf die römische Ehescheidungs- 
praxis (10, 12), die Redueirung auf den römischen Quadrans (12, 42) und die Voraus- 
setzung der Bekanntschaft mit der amtlichen Stellung des Pilatus (15, 1) auf römische 
Leser führt, und die häufigen Latinismen auf einen in lateinischer Umgebung lebenden 
Verfasser hinweisen, so bestätigt die Eigenthümlichkeit des zweiten Evangeliums auch 
hier nur die Ueberlieferung. Denn dals diese Nachricht bei Clemens mit der falschen 
Deutung von 1. Petr. 5, 13 und mit der Simonsage zusammenhänge, ist durchaus un- 
richtig. Erst Eusebius (hist. 600]. II, 15) beruft sich auf jene und bringt die Verkündi- 
gung des Petrus in Rom, auf Grund welcher Marcus geschrieben, mit dem sagenhaften 
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 Kampfe des Apostels gegen den Magier zusammen, wie er auch zuerst dem Evange- 


lium durch Petrus die förmliche @postolische Sanetion ertheilen läfst. Wenn er sich 
aber 'hiefür auf Papias und Clemens beruft, so zeigen uns ihre von ihm selbst auf- 
behaltenen Aussagen, dafs er die Hauptsache erst in sie hineingelesen hat. Was Hierony- 
mus (Catal. Cap. 8) berichtet, hat er augenscheinlich nur aus Eusebius, und wenn man 
die Stelle ad Hebid. 11 bereits so verstehen kann, als ob unser Evangelium ein reines 
Diectat des Petrus sei, so erhellt daraus nur, wie die Vorstellung von dem Verhältnifs 
des Evangeliums zu Petrus, sobald sich einmal das dogmatische Interesse derselben 
bemächtigte, sich immer weiter von den Grundlagen der ältesten Ueberlieferung ent- 
fernte. ᾿ 


$ 2. Die Combinationshypothese. 


Bei der augenscheinlichen Verwandtschaft unseres Evangeliums mit dem ersten 
und dritten kann die Betrachtung desselben nicht blofs bei seinen Eigenthümlichkeiten 
stehen bleiben, sondern muls auch sein Verhältnils zu den beiden anderen in den Blick 
fassen. Dies that offenbar schon die alte Ueberlieferung, auf Grund derer Clemens (bei 
Euseb. VI, 14) ‚berichtet, die Evangelien mit den Genealogieen (d.h. unser Matthäus 
und Lucas) seien zuerst geschrieben; denn hier liegt offenbar eine Reflexion zu Grunde, 
welehe sich so das Fehlen der Genealogieen bei Marcus am besten erklären zu können 
meinte!) (vgl. das ganz analoge Raisonnement bei Euseb. III, 24). Allein bereits Ori- 
gines (bei Euseb. VI, 25) hat bei seinem ebenfalls auf Ueberlieferung beruhenden Be- 
richte über die Reihenfolge der Evangelien von dieser Annahme völlig abgesehen. Da- 
gegen hat die neuere Kritik seit Griesbach (vgl. Commentat. qua Marei evang. totum 
e Matthaei et Lucae decerpt. esse monstratur. Jen. 1789 — 90) mit Vorliebe den Ge- 
danken aufgefalst, dals das kürzeste der drei Evangelien, welches seinen Stoff fast aus- 
schliefslich mit den beiden anderen gemein hat, lediglich ein Auszug aus denselben 
sei. Nachdem diese Hypothese von Saunier, Theile, Schwarz eingehender begründet, 
ist sie namentlich von Fritzsche, De Wette und Bleek?) auch exegetisch durchzuführen 
versucht worden. Dieselbe bricht meist aufs Entschiedenste mit der ganzen Tradition, 
welche ihr neuester Vertreter doch selbst für eine uralte erklärt (vgl. Keim, Geschichte 
Jesu, S. 99) und welche man nur bemängeln kann, wenn man die spätesten dogmati- 
sirenden Ausschmückungen derselben aufs Willkürlichste in ihre Urgestalt zurückträgt, 


‘und sie muls mit ihr brechen; denn ein blofses Excerpt aus Matthäus und Lucas kann 


keinem Verfasser zugeschrieben werden, der noch in irgend einer Beziehung zu einem 
Augenzeugen seiner Geschichte stand. Sie verhindert jedes eindringendere Verständnifs 
unseres Evangeliums; denn sein Plan kann natürlich nicht erkannt werden, wenn die 
Reihenfolge seiner Erzählungen lediglich durch die seiner Vorgänger bedingt ist, und 
seine Darstellungsweise in ihrer Eigenart nicht gewürdigt, wenn tausend Detailzüge, 
die mit derselben aufs Engste zusammenhängen, nur als dann freilich höchst wunder- 


1) Wenn Hilgenfeld (Zeitschrift für w. Th. 1864, S. 93) diese Annahme daraus erklärt, 
dafs man das Lucasevangelium bereits in den paulinischen Briefen, also vor dem Tode des 
Petrus und Paulus angeführt fand, so findet sich diese verkehrte Exegese doch erst bei Ori- 
genes und Eusebius, welche jene Annahme bereits fallen gelassen haben, und umgekehrt 
läfst ja gerade Clemens auch das Marceusevangelium vor dem Tode des Petrus geschrie- 
ben sein, 

2) Vgl. Fritzsche, Evangelium Marci recensuit et cum commentariis perpetuis edidit, 
Lips. 1830. De Wette, kurze Erklärung der Evangelien des Lucas und Marcus, 3. Ausgabe, 
Leipzig 1846. Bleek, synoptische Erklärung der drei ersten Evangelien, herausgegeben von 
Holtzmann, Leipzig 1862, und dazu Bleek, Einleitung in das N. T., herausgegeben von J. F, 
Bleek, Berlin 1862, S. 243 ff, 
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liche Zusätze zu einem fremden Texte erscheinen. Nur weil man sich gewöhnt hatte, 
die eigenthümlichsten Partieen unseres Evangeliums als entlehntes Gut zu betrachten, 
konnte,es so vielfach übersehen werden, in welcher frappirenden Weise sein Inhalt die 
alte Ueberlieferung von den Beziehungen seines Verfassers zu Petrus bestätigt. 

Die Combinationshypothese versuchte zuerst die abwechselnde Abhängigkeit des 
Marcus von Matthäus und Lucas dadurch zu motiviren, dafs derselbe, weil er die 
größseren Redestücke vermeiden wollte, jede seiner Quellen, wo er auf ein solches stiels, 
verliefs, um der anderen zu folgen, bis derselbe Umstand ihn zu neuem Wechsel nö- 
thigte. Ist nun schon bei dem immer noch sehr bedeutenden Gehalt an Redestücken, 
welchen unser Evangelium enthält, dieses Motiv an sich ein wenig wahrscheinliches, so 
habe ich bereits in den Stud. u. Krit. (1861, 5. 680 ff.) gezeigt, dafs diese Annahme 
selbst an den Stellen, wo sie noch einigen Schein für sich hat, sich bei genauerer Prü- 
fung nicht durchführen lälst und dafs sie keinesfalls durchgängig das Uebergehen des 
Verfassers von der einen Quelle zu der anderen erklärt. Damit bleibt aber zunächst 
der Plan, nach welchem Marcus seine beiden Vorgänger combinirt haben soll, völlig 
undurehsichtig. Dazu kommt, dals der Verfasser auch in Abschnitten, wo er dem einen 
folgen soll, oft genug plötzlich gröfsere oder kleinere Stücke, die nur der andere hat, 
aufnimmt und eben so häufig etwas ausläfst aus der Quelle, welcher er folgt, was 
gerade auch bei dem anderen fehlt, so dafs also doch ein stetes Vergleichen beider 
Quellen angenommen werden mülste. Damit aber fällt jede Möglichkeit fort, die Aus- 
lassung der eigenthümlichsten Abschnitte, die jede seiner beiden Quellen allein hat, 
durch jenen Wechsel im Gebrauch derselben zu erklären und doch bedarf es dringend 
der Erklärung, weshalb Marcus von den Abschnitten namentlich, die Lucas vor Mat- 
thäus voraus hat, sich gerade nur das Unbedeutendste angeeignet hat (vgl. a. ἃ. 0. 
S. 686). Und dies gilt nicht nur von ganzen Erzählungs- und Redestücken, sondern 
auch in den Abschnitten, in welchen er einem von ihnen oder beiden parallel läuft, 
von zahlreichen gröfseren oder kleineren erläuternden Zusätzen und Detailzügen, deren 
Verschmähen um so unbegreiflicher wird, je mehr Marcus eine Vorliebe für umständ- 
liche, detaillirte, farbenreiche Darstellung zeigt. Je mehr aber so im Einzelnen das 
Verfahren des Märeus als ein unbegreifliches erscheint, desto unzweifelhafter muls es 
werden, dals die bei dieser Hypothese vorausgesetzte schriftstellerische Intention, aus 
zwei reichen, vollständigen und planvoll geordneten Evangelienbüchern einen im Ver- 
hältnifs zu ihnen mageren, unvollständigen und unmotivirt von einem zum andern ab- 
springenden Auszug herzustellen, der nur noch mit dann kleinlich und bedeutungslos 
erscheinenden Details, die den Vertretern der Hypothese oft genug Gelegenheit zu ge- 
rechtem Spotte boten, aufgeputzt ist, für jene Zeit auch nicht die geringste Wahrschein- 
lichkeit hat. 

Dagegen schien die eigenthümliche Textmischung, welche Marcus im Vergleich 
mit Matthäus und Lucas vielfach zeigt, sich dadurch am natürlichsten zu erklären, dafs 
er die beiden parallelen Texte vor sich hatte und eklektisch bald den Ausdruck des 
einen, bald den des andern sich aneignete. Allein so sehr die Combinationshypothese 
gerade auf einzelne derartige Erscheinungen pocht, so liegt doch am Tage, dafs die- 
selben sich ebenso leicht erklären, wenn zwei selbstständige Bearbeiter unseres Evan- 
geliums bald dieses bald jenes Stück seines Ausdrucks sich aneigneten, weil es auch 
dann vorkommen mulste, dals sie gelegentlich in den Text ihrer Quelle sich getheilt 
zu haben schienen. Verfolgt man aber jene scheinbare Textmischung genauer, so er- 
hellt bald, dafs sie gerade bei der Combinationshypothese ganz unerklärlich wird. 
Schriftstellerisch erklärbar ist dieselbe doch nur, wenn sie mit der Auswahl der ein- 
zelnen Züge, in denen Marcus bei Abweichungen seiner Quellen von einander bald der 
einen, bald der anderen folgt, zusammenhängt und schon hier mülste man auf eine Er- 
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klärung der Motive, aus denen er bald die eine und bald die andere bevorzugt, meist 
völlig verzichten. Nun zeigt sich @ber, dafs es oft nur die rein sprachliche Form des 
Ausdrucks ist, die er mit der einen zu theilen scheint, während er in der Sache ganz 
bei der Darstellung der anderen stehen bleibt, dafs oft selbst die Darstellungsweise 
ganz der einen angehört, während aus der anderen nur einzelne Vocabeln und Wen- 
dungen entlehnt sind, oder dals Ausdrücke und Wendungen beider Paralleltexte aufs 
Wunderlichste durcheinander gewürfelt erscheinen (vgl. z.B. 1, 34. 2, 24). Die Beispiele 
für alles dieses wird unsere vergleichende Exegese in Fülle liefern (vgl. a. a. 0. 5. 682 
— 685 und Holtzmann S. 117—121). Dazu kommt, dafs bei dieser Annahme oft gerade 
solehe Vocabeln und Ausdrucksweisen als entlehnt erscheinen, welche bei ihrer stereo- 
typen Wiederkehr in unserem Evangelium zweifellos zu seiner 'eigensten Spracheigen- 
thümlichkeit gehören und dafs umgekehrt trotz jener angeblichen Textmischting von 
den augenfälligsten Spracheigenthümlichkeiten unseres ersten und dritten Evangeliums 
nichts in das zweite übergegangen ist!). Dagegen ist die durchgängige Eigenthünlich- 
keit des Ausdrucks, des Stils und der Darstellungsweise bei Marcus eine so ausge- 
prägte (vgl. a. a. 0. S. 646—651), wie sie schlechthin undenkbar bleibt bei einem Schrift- 
steller, der nicht nur durchweg von seinen Quellen abhängig ist, sondern meist auch 
den Wortlaut aus ihnen entlehnt haben soll. 

Liels sich so aus rein schriftstellerischen Motiven die Entstehung unseres Mareus 
aus Matthäus und Lucas augenscheinlich nicht erklären, so versuchte die Tübinger 
Schule der Hypothese dadurch zu Hilfe zu kommen, dals sie seiner Composition die 
Tendenz unterlegte, aus den die Gegensätze des apostolischen Zeitalters, wenn auch 
bereits in abgeschwächter Gestalt, repräsentirenden beiden Evangelien ein Evangelium 
der vermittelnden Neutralität zu gestalten. Wie gezwungen Schwegler (nachapostoli- 
sches Zeitalter, Tübingen 1846) von diesem Gesichtspunkte aus unserem Evangelium 
dogmatische Tendenzen aufdrängte, habe ich a. a. Ὁ. S. 689 gezeigt. Gegen Baur, der 
daneben auch die schriftstellerische Intention, die evangelische Geschichte zu einem 
harmonisch geordneten, übersichtlichen Ganzen abzurunden geltend machte (S. 137), 
hat bereits Hilgenfeld mit Glück die Priorität des Marcus vor Lucas in langem Streite 
durchgefochten?). Köstlin (der Ursprung und die Composition der synoptischen Evan- 
gelien, Stuttgart 1853) mufste schon einen von Papias bezeugten Urmarceus zu Hilfe 
nehmen. Mit grofsem Scharfsinn suchte Zeller (Zeitschrift f. wiss. Th. 1865, 3.4) we- 
nigstens an einigen Punkten die Tendenzkritik in Verbindung mit einer minutiösen 
Textvergleichung durchzuführen. Wie wenig auch hiedurch nur ein Schein zu Gunsten 
der Combinationshypothese sich erzielen liels, wird die Exegese zeigen (vgl. auch Hil- 
genfeld in seiner Zeitschr. 1866, 1). Trotzdem haben noch neuerdings Straufs (Leben Jesu, 
Leipz. 1864) und Keim (Geschichte Jesu von Nazara, Zürich 1867) sich mit größter Zu- 
. versicht für diese Hypothese ausgesprochen, ohne freilich irgend auf die dagegen gel- 


1) Vgl. z.B. aus Matthäus ἡ βασιλεία τῶν οὐρανῶν (τοῦ Χριστοῦ), παρουσία, 6 λόγος 
(τὸ εὐαγγέλιον) τῆς βασιλείας, ἄγγελος χυρίου, μαλακία, das τότε in der Erzählung, ὥσπερ, 
ἐπάνω (local), σφόδρα (bei Gemüthsbewegungen), ὕστερον, ἄρτι, χαὶ ἰδού, ἐν ἐχείνῳ τῷ 
χαιρῷ, πορεύεσϑαι, ἐρρέϑην, φαίνεσθαι (im Sinne von Erscheinen), χαλεῖν (nennen, nur in 
dem Citat 11, 17); aus Lucas: Aiurn, ἐπιστάτης, ὃ zugios (von Jesu), χάρις (---ἰζεσϑαι), 
σώτηρ (---ηρία), δὲ zei, μετὰ ταῦτα, καλεῖν (nennen), πορεύεσθαι, ὑποστρέφειν, ἐφιστάναι, 
rg (vgl. σταϑείς, στραφείς), παύεσϑαι, εὐφραίνεσθαι, ὑπάρχειν und dazu Holtzmann, 

. 345. 

2) Vgl. besonders Baur, kritische Untersuchungen über die eanonischen Evangelien, Tü- 
bingen 1847; Marcusevangelium, Tübingen 1851; Theol. Jahrb. 1853, 1 und Hilgenfeld, Mar- 
euseyangelium, Leipzig 1850; Theol. Jahrb. 1852; Evangelien, Leipzig 1854. Auf alle irgend 
erheblichen Beweismomente Baur’s ist in der vergleichenden Exegese Rücksicht genommen 
und zwar nach seinem Marcusevangelium, auf welches sich (wo nichts besonders bemerkt) 
die Citate beziehen. 
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tend gemachten Gründe (geschweige denn auf die Widerlegung anderer Ansichten) ein- 
zugehen. Beide haben nur ‘das ungünstige Urtheil über den schriftstellerischen Cha- 
rakter des Marcus, zu welchem die Hypothese nothwendig verführen muls, auf die 
Spitze getrieben, haben vergeblich gesucht, Spuren spätester Zeit in ihm aufzuspüren, 
und im Uebrigen die vermittelnde Tendenz des Marcus so wenig wie ihre Tübinger 
Vorgänger irgend falsbar zu machen gewulst!). So hat auch diese neue Wendung der 


1) Wenn die genannten Kritiker die Zusätze des Marcus kleinlich überlegt, handgreif- 
lich unlogisch, voll Uebertreibungen und merkwürdiger Milsverständnisse finden (Keim S. 97, 
vgl. Strauls S. 128), so erweckt es, abgesehen von der Subjectivität solcher Urtheile, doch 
wahrlich kein Vorurtheil für eine Hypothese, wenn sie lediglich in Folge ihrer Voraussetzungen 
den Verfasser als einen Stümper sich vorstellen muls, dessen lächerliche Rolle bei seiner 
Schriftstellerei sie selbst nicht genug verspotten kann. Und wenn trotz allen Spottes über 
die „Novitäten“ des Marcus selbst Strauls S. 135 und bestimmter noch Keim $.85 für 
manche Details auf besondere (mündliche oder schriftliche) Quellen provoeirt, so geben sie 
selbst zu, dals Vieles dem Mareus Eigenthümliche sich nur als geschichtlich überliefert be- 
greifen lälst, obwohl dasselbe, wenn es blofse Zuthat sein soll, viel zu isolirt dasteht, um aus 
„Quellen“ entlehnt sein zu können. — Zum Erweis seiner Abhängigkeit von Lucas weils 
Strauls aulser den längst widerlegten angeblichen Textmischungen nur eine Stelle aus dem 
unächten Schlusse und die bereits von Zeller vergeblich herangezogene 3, 17. 18 anzuführen. 
Was Keim 8. 95 Neues beibringt, kann aber kaum ernstlich gemeint sein. Wenn Mare. 1, 35 
Jesum noch in nächtlicher Frühe aufbrechen läfst, soll er die Nacht aus Matthäus, den Mor- 
gen aus Lucas haben, obwohl bekanntlich Matthäus nur einen ganz anderen Aufbruch er- 
zählt, der auf denselben Abend fällt und von einem Nächtigen in Capharnaum garnichts 
erzählt. In der Geschichte der Blutflüssigen soll er die Heilung durch das Anrühren, wie 
Lucas, zugleich aber durch das Wort Jesu, wie Matthäus, erklären, während doch eine Hy- 
pothese, welche dem Schriftsteller solehen Widersinn aufbürdet, nur sich selbst widerlegt. 
Entscheidend ist ihm aber die grolsartige gänzliche Verwirrung des Höhepunkts der galiläi- 
schen Geschichte, wie sie nur durch halbe Abhängigkeit hier von Matthäus, dort von Lucas, 
zu Stande kommen konnte (S. 102. Vgl. auch 8. 89, wo es freilich schwer genug ist, den 
von Keim gerügten Thatbestand nach seinen Andeutungen auch nur aufzufinden). Da aber 
Keim, um die Uebelstände der älteren Combinationshypothese zu erleichtern, den Marcus bis 
zur Speisung ausschliefslich dem Lucas folgen lälst (ohne freilich S. 96 die Abweichung in 
der Stellung der Nazarethscene und der Apostelberufung irgend erklären zu können), von 
da an ausschliefslich dem Matthäus, so begreift sich um so weniger, wie er sich hier durch 
Lucas wieder konnte verwirren lassen. Die ganze Annahme einer solchen Verwirrung stützt 
sich aber auf unerweisliche Voraussetzungen über die Dispositionen des Matthäus und Lucas 
(S. 86. 90), die, wenn sie erwiesen wären, es nur doppelt unbegreiflich machten, wie der 
Nacharbeiter einen angeblich so klaren Geschichtsfortschritt unkundig und bewulstlos zerstören 
oder durch Abschwächung und Uebertreibung verderben konnte. — Die späte Zeitstellung 
erweist Keim ὃ. 84 dadurch, dafs die Zukunft Christi ganz unsicher geworden, weil er selbst 
nicht mehr Zeit und Stunde weils, während er S. 100 richtig erinnert, dafs das Nichtwissen 
des Sohnes nach den besten Texten auch bei Matthäus steht, ferner daraus, dals an die 
Stelle der Zwölf die Gemeinde tritt, während Matthäus bekanntlich allein die Sprüche von 
der ἐχχλησία hat, am Entscheidensten aus Mare. 10, 30, das die volle Einbürgerung des 
Christenthums auf Erden zeigen soll, während doch auch Lucas in der Parallele die diessei- 
tige Vergeltung hat. Wo Irenäus für das Jahr 100 der Abfassung sprechen und sammt Ter- 
tullian für die Priorität des Lucas zeugen soll (S. 85), ist aus seinen Citaten nicht ersicht- 
lich und bisher noch von Niemanden aufgefunden, und doch redet Keim auf Grund solcher 
Beweise von dem notorisch jüngeren Alter des Mareus (5. 86)! Dals aber Straufls S. 155. 
136 schlielslich, wenn auch zögernd und zweifelnd, zu der de Wette-Bleek’schen Annahme 
einer Benutzung des Johannesevangeliums durch Mareus zurücklenkt, wird man bei dem heu- 
tigen Stande der Kritik kaum mehr begreiflich finden. Von der „allenthalben sichtbaren 
Verjüngung der Stoffe“ (Keim 5. 86) urgirt Keim besonders die magischen Spielereien (S. 90), 
wie Strauls die Veranschaulichung der Wunder durch Darstellung ihres successiven Hergangs 
und die „aramäischen Zauberformeln* (S. 129. 135), während doch naturgemäls jede künst- 
liche Steigerung der Wundergeschichten nur alles Successive und jede Mitwirkung natürlicher 
Mittel ausschliefsen konnte. — Der Nachweis einer dogmatischen (wenn auch die Gegensätze 
vermittelnden) Tendenz wird bei Keim S. 90 ff. nicht weniger auf künstliche Schrauben ge- 
stellt, wie bei den Tübingern, Was ist das doch für eine Steigerung des Begriffs der Gottes- 
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Hypothese wohl einige neue Momente herbeischaffen können, um gelegentlich die Aus- 


lassung dieses oder jenes Abschnitts zu erklären; aber je weniger bei einem Schrift- 
steller, dessen Vorliebe für schildernde Ausführungen und detaillirte Erzählung so klar 
zu Tage liegt, die dogmatische Tendenz der entscheidende Gesichtspunkt für die Aus- 
wahl der Stofie gewesen sein kann, um so weniger hat diese neue Wendung der Hy- 
pothese befriedigender als die ältere Form derselben die Entstehung unseres Evange- 
liums aus Matthäus und Lucas zu erklären vermocht. Es bleibt also dabei, dafs die 
Griesbachsche Hypothese aufgegeben werden muls und sie ist die einzige, welche als 
eine reine Verirrung auf dem Gebiet der Evangelienkritik erscheint, sofern sie nur dazu 
führt, den vorliegenden Thatbestand zu verkennen und zu verdunkeln, während alle 
anderen von theilweise richtigen Beobachtungen ausgehen und somit ihre relative Be- 
rechtigung haben. 

Im Gegensatze gegen die künstliche und undurchführbare Combinationshypothese 
hat sich vielfach das Vorurtheil gebildet, dafs überhaupt die Erklärung der vorhan- 
denen Uebereinstimmung unserer Evangelien aus der schriftstellerischen Abhängigkeit 
des einen von dem anderen ein mehr oder weniger willkührliches Spiel der hypothesen- 
süchtigen Kritik sei. Wenn auch die Traditionshypothese in der etwas künstlichen 
Fassung, die ihr ursprünglich Gieseler (historisch -kritischer Versuch über die Entste- 
hung und die frühesten Schicksale der schriftlichen Evangelien, Leipzig 1818) gegeben, 
keine weiteren Vertreter gefunden hat, so hat sie doch vielfach den Anlals dazu ge- 
boten, sich dabei zu beruhigen, dafs die Uebereinstimmungen unserer Evangelien durch 
die mündliche Ueberlieferung sich ausreichend erklären liefsen und eine weitere Ver- 
folgung dieses Problems weder nöthig noch möglich sei. Allein diese Ansicht beruht 
lediglich auf einer ganz unzureichenden Beobachtung über den Umfang dieser Ueber- 
einstimmungen. Schon die durch lange Erzählungsreihen fortgehende gleiche Zusammen- 
ordnung der dureh kein geschichtliches Band verbundenen Ueberlieferungsstoffe, wie 
sie bald zwei, bald alle drei Evangelien mit einander theilen, kann nicht auf die münd- 
liche Ueberlieferung zurückgeführt werden. Aber auch in der Darstellung der einzelnen 
Erzählungen stimmen nicht blofs einzelne hervorragende Wendungen oder Schlagworte 
überein, welche sich ja allerdings, namentlich auf den Höhepunkten einer viel wieder- 


sohnschaft, welche sich in dem εἰς ἀγαπητὸς ὑιός der Parabel (12, 6), in der Mitausschlielsung 
der Engel vom Geheimnifs des göttlichen Rathschlusses (13, 32), in der leisen Einführung 
einer übernatürlichen Geburt (6, 3), welche die andern mit dürren Worten erzählen, zeigen 
soll? Dafs auch bei Matthäus nicht der Schmerzensruf das Leben endet, dafs bei Lucas min- 
destens deutlicher als bei Marcus die Bestellung des Esels und des Locals zum Passahmahl 
auf ein Vorherwissen Jesu zurückgeführt wird, liegt am Tage. In dem doppelten Hahnen- 
schrei (14, 30) eine Steigerung seines Vorauswissens, in „dem eilenden Wort“ (14, 41. 42), 
in „dem Heroismus“ (10, 32), in der Verkürzung der Bitten auf Gethsemane und anderen 
derartigen Zügen die „bedenkliche Perspective eines Zauberlebens“ (5. 91) zu finden, wird 
auch dem grübelnden Scharfsinn schwer gelingen. In mancher Beziehung soll Marcus sich 
noch schärfer als Lucas gegen das Gesetz und die nationale Schranke aussprechen, dann 
wieder dem Mosaismus anders als Paulus dauernde Geltung erstreiten und mit grofser Vor- 
liebe den Glauben des Volkes rühmen, obwohl selbst der Name des Gesetzes verschwunden 
und das Buch nur noch wie Johannes von den Juden redet (8. 91—93). Eine unvermittelte 
Verbindung unlösbarer Widersprüche ist aber selbstverständlich keine Ausgleichung der Ge- 
gensätze. Vorsichtiger bleibt Strauls dabei stehen, dafs Marcus alles Extreme aus seinen Vor- 
gängern vermeidet und für jeden judaistischen Zug, den er ausgelassen, auch einen univer- 
salistischen preisgiebt (5. 132. 133). Aber das Wort von der unverbrüchlichen Fortdauer des 
Gesetzes, wie das von den Richterthronen der zwölf Apostel (das zu jenen gehört), steht ja 
bekanntlich auch bei Lucas und das von den Abrahamskindern, die Gott aus Steinen er- 
wecken kann, wie das von der Verwerfung Israels (das zu diesen gehört) auch bei Matthäus, 
so dals diese Observationen für die wechselsweise Benutzung dieser beiden gar nichts er- 
weisen können, Somit wird das oben gefällte Urtheil hinlänglich gerechtfertigt erscheinen, 
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holten Erzählung, gern stereotyp ausprägen, sondern ebenso oft selbst die untergeord- 
netsten Detailzüge, die bedeutungslosesten Einleitungs- und Schlufsformeln, sowie die 
Uebergänge zwischen verschiedenen Erzählungen, von denen durchaus nicht anzu- 
nehmen steht, dafs sie in der mündlichen Ueberlieferung beständig zusammen erzählt 
seien. Nur wenn man das Wesen der mündlichen Ueberlieferung sich durchaus nicht 
näher klar macht, sondern dieselbe als einen ‘deus ex machina überall da eingreifen 
läfst, wo man kein anderes Mittel zur Lösung des Problems findet, kann man ver- 
kennen, dafs keine mündliche Ueberlieferung soweit die Form der Darstellung zu 
fixiren im Stande ist. Dazu kommt, dafs in dem wörtlich übereinstimmenden sich viel- 
fach der schriftstellerische Character eines Evangeliums so deutlich ausprägt, dafs die 
betreffenden Worte und Wendungen nur von seinem Verfasser herrühren können. 
Aber der Umfang dieser Uebereinstimmungen erweitert sich beträchtlich über 
den Kreis der unmittelbar gleichen Worte hinaus, wenn wir beobachten, wie die sie 
unterbrechenden Abweichungen oft rein stilistischer oder lexicalischer Art, oft durchaus 
keine anderen sind, als sie die verschiedenen Codices eines einzelnen Evangeliums in 
ihren Varianten zeigen. Zeigt sich nun vollends in diesen Abweichungen eine gewisse 
Consequenz, so dafs dieselben oder gleichartige Worte und Wendungen vielfach in 
ähnlicher Weise geändert werden, so haben wir den Beweis in Händen, dals unsere 
Paralleltexte in einem Umfange, den keine mündliche Ueberlieferung mehr zu fixiren 
im Stande ist, nur leichte schriftstellerische Abwandlungen Einer ihnen zu Grunde lie- 
genden Darstellung sind. Aber auch wo die Abweichungen mehr sachlicher Natur 
sind, liegt oft das schriftstellerische Motiv der Abweichung so klar zu Tage, dafs die 
eine Darstellung nur als eine absichtliche Umbildung der anderen gefalst werden kann. 
Handelt es sich hier, wie so häufig, nur um erläuternde Glossen, erleichternde Weg- 
iassungen oder Umgestaltungen, verstärkende und verschönernde Zusätze, so müssen 
diese schon darum Sache des einen vorliegenden Text bearbeitenden Schriftstellers 
sein, weil auch die Varianten desselben Evangelientextes ganz ähnliche Erscheinungen 
zeigen. Wo aber Umbildungen darüber hinausgehen, da läfst sich vielfach eine Reihe 
kleinerer Abweichungen als die nothwendige Folge der Aenderung in einem Hauptpunkte 
erkennen, wodurch man erst recht mit voller Sicherheit auf schriftstellerische Reflexion 
als die Ursache derselben geführt wird. Denkt man sich nun diese in ihrer Entstehung 
zu Tage liegenden Abweichungen fort, so wächst die Uebereinstimmung der dem um- 
ändernden Schriftsteller zu Grunde liegenden Darstellung mit einer uns noch vorlie- 
genden bis zu einem Umfange, welcher jeden Gedanken an mündliche Ueberlieferung 
ausschliefst. Ist aber dies das Verhältnifs unserer Paralleltexte, so darf man es nicht für 
aussichtslos erklären oder als mülsiges Spiel des Witzes behandeln, wenn man die ur- 
sprünglichste unter den uns vorliegenden drei Darstellungen festzustellen sucht. Mit- 
telst derselben Methode, nach welcher die Textkritik zwischen verschiedenen gleich- 
beglaubigten Lesarten für die Ursprünglichkeit derjenigen entscheidet, aus welcher sich 
die Entstehung der Varianten am leichtesten und einfachsten erklärt, wird man schliefs- 
lich unter den drei Paralleltexten zur Entscheidung über die Ursprünglichkeit des einen 
gelangen müssen. Von den Punkten aus, an welchen das schriftstellerische Verhältnifs 
derselben sich klar herausstellt, wird man so auch über diejenigen Licht zu erhalten 
suchen, wo die Motive der Abweichung nicht von vornherein durchsichtig sind oder 
wo, wie die Geschichte dieser Untersuchungen zeigt, zunächst entgegengesetzte Mög- 
lichkeiten zur Erklärung der Varianten sich darbieten. Auf diesem Wege ergiebt sich, 
dafs der Mareustext im Grolsen und Ganzen dem der beiden anderen Evangelien zu 
Grunde liegt und so mulsten wir es erwarten, wenn wirklich nach 8 1 das zweite 
Evangelium seinem Hauptinhalt nach auf selbstständiger (petrinischer) Ueberlieferung 
beruht. Den Beweis dafür haben wir durch eine fortgehende Parallelexegese zu führen 
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versucht, welche von den leichtesten stilistischen Abwandlungen bis zu den wichtigsten 
sachlichen die Umbildung des einen Evangelientextes in den beiden anderen verfolgt. 
Es kommt hinzu, dafs der ausgeprägte Sprachcharakter ‘des zweiten Evangeliums es 
erlaubt, fortgehend im ersten und dritten diejenigen Ausdrücke und Wendungen nach- 
zuweisen, welche sich durch ihre häufigere Wiederkehr in jenem und dadurch, dals sie 
in diesen ganz oder fast ausschliefslich in Parallelen erscheinen, ‚als aus ihm entlehnt 
erweisen (vgl. Stud. u. Krit. 1861, S. 57. 58). Es kommen ferner hinzu die sogenannten 
Doubletten, d.h. Sprüche oder selbst ganze Erzählungen, welche die anderen Evan- 
gelien auch selbstständig haben und die dann doch an der Stelle, wo sie bei Marcus 
sich finden, meist mit sichtlicher Anlehnung an die eigenthümliche Fassung, die sie 
bei ihm erhalten haben, sich wiederholen. Das führt dann zu dem weiteren Beweise, 
wie auch die ganze innere Oekonomie des ersten und dritten Evangeliums auf Marcus 
beruht und ihre Auslassungen und Abweichungen von der Reihenfolge bei Marcus sich 
ebenso leicht erklären, wie beides bei Marcus, wenn er sie vor sich hatte, unerklärlich 
blieb. Dieser Beweis mufs aber der zusammenhängenden Erklärung der beiden an- 
deren Evangelien vorbehalten bleiben (vgl. jedoch in Betreff des Lue. Stud. u. Krit. 
1861, S. 697— 702), welche auch erst die ganze Methode ihrer Benutzung des Marcus 
und ihrer Umbildung seiner Darstellung in umfassenderer Weise verständlich machen 
kann. So lange man die anderen Evangelien immer nur vom Gesichtspunkte des Marcus 
aus betrachtet, wie hier zunächst geschehen muls, erhält die Erklärung ihrer Abwei- 
chungen immer leicht den Schein einer parteiischen Kritik, welcher den Freunden der 
anderen dieselbe verleidet und welcher erst schwindet, wenn man nun auch die anderen 
für sich in ihrer Eigenthümlichkeit würdigt, was aber nur in ihrer fortlaufenden Er- 
klärung geschehen kann. Das gilt insbesondere vom ersten Evangelium, dessen in 
gewisser Beziehung hohe schriftstellerische Vollendung ihm so oft das Vorurtheil einer 
Ursprünglichkeit verschafft hat, welche sich doch der nüchternen Kritik gegenüber 
nicht bewährt. Es kommt aber hinzu, dafs gerade die nähere Betrachtung des Ver- 
hältnisses zwischen Marcus und diesem Evangelium zu dem Ergebnils führt, wie mit 
der Anerkennung der Ursprünglichkeit des Marcus gegenüber unseren beiden jetzigen 
Evangelien das Problem der Evangelien-Kritik noch nicht gelöst ist. Wir werden dem- 
nach zunächst dieses Verhältnifs noch etwas näher in den Blick zu fassen haben. 


$ 3. Matthäus und Marcus. 


Die überlieferte Reihenfolge unserer Evangelien, die zuerst bei Iren. (adv. haer. 
II, 1, 1) auftritt und trotz Clemens (vgl. $2) von Origenes (bei Euseb. VI, 25) festge- 
halten wird, kann für das Verhältnifs unserer Evangelien zu einander nichts beweisen, 
da die Väter dabei voraussetzen, dafs unser erstes Evangelium die Schrift des Apostel 
Matthäus sei. Seit aber Schleiermacher (Stud. u. Krit. 1832) gezeigt hat, dals das, 
was die älteste Ueberlieferung von dieser Apostelschrift aussagt, durchaus nicht auf 
unser erstes Evangelium passe, und gleichzeitig Sieffert (Ueber den Ursprung des 
ersten canonischen Evangeliums. Königsberg 1832) in abschliefsender Weise die Beweise 
dafür gesammelt hat, dafs unser erstes Evangelium keine Apostelschrift sein könne, 
können wir dasselbe immer nur für eine Bearbeitung oder Verarbeitung jener ältesten 
Apostelschrift halten, mögen wir nun den Vätern Recht geben oder nicht, wenn sie 
in derselben immer noch im Wesentlichen das Werk des Apostels zu besitzen glaubten. 
Die Ueberlieferung, aus welcher die Reihenfolge unserer Evangelien stammt, setzt also 
zunächst nur voraus, dafs jene älteste Apostelschrift älter ist als unser Mareusevange- 
lium und dals dieses wirklich auf schriftlichen Aufzeichnungen eines Augenzeugen mit 


12 


beruht, haben wir bereits 8 1 gesehen. Dagegen ist es offenbar schon eine kritische 
Reflexion auf das Verwandtschaftsverhältnifs unserer Evangelien, wenn Augustin (de 
consensu evangelistarum I, 2) Mareus den pedissequus et breviator Matthaei nennt. 
Diese früher herrschende Ansicht, unter deren älteren Vertretern Hug hervorragt, ist 
in neuerer Zeit am standhaftesten von Hilgenfeld vertheidigt worden, der, während er 
die Priorität des Marcus vor Lucas glücklich gegen Baur verfocht (vgl. $ 2), doch 
ebenso bestimmt an seiner Abhängigkeit von Matthäus festhielt. Indem er in letzterem 
eine Grundschrift von ihrer Bearbeitung unterschied, versuchte er diejenigen auffällig- 
sten Unebenheiten in der Composition des Matthäus, welche sich am natürlichsten aus 
seiner Abhängigkeit von Marcus erklärten, auf anderem Wege entstehen zu lassen. 
Auf eine genauere Textvergleichung, wie auf die Details der für die Priorität des Marcus 
geltend gemachten Instanzen ist aber Hilgenfeld niemals eingegangen und sein immer 
erneuter Versuch, die Entstehung unseres zweiten Evangeliums aus dem ersten (d.h. 
die Motive seiner Auslassungen, Umstellungen, Erweiterungen) durchsichtig zu machen, 
kann trotz manchem feinen Blick, den Hilgenfeld bei dieser Gelegenheit in die Compo- 
sition des Marcus gethan hat, auch in seiner jüngsten Form nicht als gelungen betrach- 
tet werden!). Neuerdings hat auch Klostermann (das Marcusevangelium nach seinem 


t) Nachdem schon in den Stud. u. Krit. (1861, S. 692. 693. Vgl. Holtzmann, S. 122—124) 
gezeigt, dals sich auf diesem Wege die Composition des Marcus nicht ausreichend erklären 
lasse, hat Hilgenfeld noch einmal seine Ansicht in einer Analyse unseres Evangeliums durch- 
zuführen gesucht (Zeitschrift f. w. Th. 1864, 3). Danach soll also Marcus, um der Petrusstadt 
das erste glänzende Auftreten Jesu zuzueignen, an die Stelle der Bergrede den Synagogen- 
vortrag in Capharnaum gesetzt haben. Aber wenn ihm so viel an der Hervorhebung der 
Petrusstadt lag, weshalb lälst er gerade die Uebersiedlung Jesu dorthin (Matth. 4, 13 — 16), 
warum gerade das erste Wunder daselbst (Matth. 8, 5—-13) fort, da er ja das ihm angeblich 
anstölsige Wort 8, 11. 12 so gut wie Lucas einstweilen fortlassen konnte? Und dafs nun die 
aus Matth. entlehnte Zeitbestimmung Mare. 1, 32 (weil der der Bergrede substituirte Synagogen- 
vortrag voraussetzt, dals es Sabbath war) zum mindesten so viel geeigneter zur Motivirung er- 
scheint, als bei Matthäus, wäre doch ein Zufall seltsamster Art. — Dals die drei Stücke 
Matth. 9, 1—17 nicht als Beispiele der Feindseligkeit gegen Jesum zusammengestellt sein 
können, zeigt, abgesehen von 9, 14, wo gar nicht die Feinde, sondern die Johannesjünger 
die Fastenfrage zur Sprache bringen, der ganze Plan des Evangeliums, in welchem Cap. 8. 9 
ein Bild seiner Heilthätigkeit giebt, wie Cap. 5—7 ein Bild seiner Lehrthätigkeit, was 4, 23. 
9, 35 handgreiflich genug angedeutet. Dafs demnach unmöglich Marc., bei dem allein das Motiv 
für die Zusammenstellung der drei ersten zu Tage liegt, aus Matth. 9 und Matth. 12 die kunst- 
volle Reihe von Conflieten Jesu mit den 'herrschenden Parteien zusammen gelesen haben kann, 
das hat Hilgenfeld auch jetzt wieder wohl leugnen, aber nicht widerlegen können (5. 304). 
Ebenso wenig hat er erklären können, woher Marcus danach gerade wieder die Lichtseite 
hervortreten lassen wollte, und inwiefern er dazu die Apostelernennung wählte, die doch mit 
der günstigen oder ungünstigen Aufnahme Jesu an sich nichts zu thun hat. Ebenso wenig 
begreift man, woher Marcus, um dann wieder die Schattenseite hervortreten zu lassen Matth. 
12, 22—37 mit V. 46—50 verbinden, und letzteres Stück dazu in ein falsches Licht rücken 
und in eine falsche Situation versetzen mulste, da ja das ausgelassene Stück Matth. 12, 383 —45 
ihm genügenden Anlals bot, ohne solche gewaltsame Verrenkung die Schattenseite noch viel 
nachdrücklicher hervortreten zu lassen. — Wenn Marcus die schöne Siebenzahl der Gleich- 
nisse bei Matthäus aufgegeben und abgeschwächt haben soll, so mulste doch ein Motiv auf- 
gezeigt werden, aus welchem derselbe eine so schöne Vorlage zerstört haben soll und wenn 
der für Mareus so bedeutsame Gegensatz des Volks und des Jüngerkreises aus Matthäus ent- 
lehnt sein soll, der zu den Gleichnissen die Erklärung für die Jünger hinzugefügt hat, so 
ist damit doch das einfache Sachverhältnifs lediglich umgekehrt, sofern derjenige, welcher 
auf Grund derselben jenen Gegensatz so bedeutsam hervorhebt, auch das nächste Interesse 
gehabt haben wird, jene Erklärung hier einzuschalten. Wenn auch Hilgenfeld eine sachliche 
Zusammengehörigkeit der Dämonenaustreibung am Ostufer und der Auferweckung des 
Mägdleins anerkennt, und dann doch die beiden Geschichten nur darum zusammen stehen 
läfst, weil der dazwischen liegende Abschnitt Matth. 9, 2—17 bereits antieipirt war, so bleibt 
das Zusammentreffen jener für den Evangelisten bedeutsamen sachlichen Verwandtschaft und 
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Quellenwerth für die evangelische Geschichte. Gött.1867) unserem Evangelium, trotzdem 
er den Ursprung desselben aus petfinischer Ueberlieferung auf Grund des papianischen 
Zeugnisses noch viel stärker als Hilgenfelä betont und denselben oft mit übertriebenem 
Scharfsinn im Einzelnen nachzuweisen sucht, dennoch eine Abhängigkeit von einer 
schriftlichen Quelle, wie sie im Wesentlichen unser Matthäus darstellt, vindieirt, welche 
damit schlechterdings unverträglich ist (vgl. meine Recension in den Stud. u. Krit. 
1868, 4). Während seine sorgfältige Detailexegese und seine scharfsinnige Analyse 
des Evangeliums nach Zweck und Plan trotz mancher Verirrungen das Verständnils 
desselben vielfach gefördert hat, werden wir auf seine Versuche, durch eine sorg- 
fältigere Textvergleichung, als sie bei Hilgenfeld zu finden, die Ursprünglichkeit 
des ersten Evangeliums zu erhärten, in der Detailexegese wiederholt zurückkommen 
müssen. 


dieses rein äulserlich motivirten Zusammenstehens völlig unerklärt. Warum aber werden die 
beiden Geschichten Matth. 9, 27— 34 fortgelassen, da doch 9, 30 mindestens ebenso gut wie 
Marc. 5, 43 die Unempfänglichkeit des Volkes constatirt und 9, 34 dieselbe in ein noch viel 
helleres Licht setzt, zumal Marcus die eine 8, 22—26 nachbilden soll, während er die an- 
dere nicht nur hier, sondern auch, wo er aufihr Pendant stölst (Matth. 12, 22. 23), fortlälst? 
Durch die Voraufnahme (?) der Synagogenscene in Nazareth soll Marcus die Unempfäng- 
lichkeit des Volks zum Abschluls bringen; aber wenn er nun scheinbar ganz willkürlich zu 
der Aussendung der Jünger Matth. 10 zurückgreift und dann doch einen Zusammenhang 
zu Wege bringt, der selbst nach Hilgenfeld eine Fuge in der Zusammensetzung des canoni- 
schen Matthäus passend auszugleichen scheint, so ist das doch wieder nur ein unerklärter 


- seltsamer Zufall und doch soll die „magere Aussendungsrede* bei ihm daraus erklärt werden, 


dafs nachdem die Unempfänglichkeit des Volkes entschieden, die Anweisung der Apostel 
kürzer abgethan (?) werden konnte. Da hiemit die Abweichungen des Marcus von der Reihen- 
folge bei Matthäus aufhören, so wird man gestehen müssen, dals Hilgenfeld auch in seinem 
neuesten Versuche dieselben von seinem Standpunkte aus nicht zu erklären vermocht hat. 
Aber hat er denn die Auslassungen erklärt? Die Gesandschaft des Täufers mit der darauf 
folgenden Rede soll weggelassen sein, weil Marcus das Wesentliche davon (?) bereits 1, 2 
anticipirt hat. Aber was bewog ihn denn, dort den Schriftbeweis zu verstärken und darüber 
diese ganze auch im Uebrigen sehr bedeutungsvolle Geschichte zu opfern, wenn er doch sonst 
die alttestamentlichen Weissagungen, mit deren Erfüllung sich Matthäus beladen, einfach 
wieder beseitigt hat (S. 327)? Wenn er das Gleichnils von den Arbeitern im Weinberge und 
von dem königlichen Hochzeitsmahle weglassen soll, weil er alles Antijüdische vermeidet, 
so ist ja klar, dals in unserem Matthäus diese Gleichnisse gar keine antijüdische Beziehung 
haben, da jenes nur auf die Lehre von der Gleichheit des Lohns im Himmelreich, dieses 
ausdrücklich auf die Hierarchen bezogen wird. Wenn aber Marcus das Ende des Verräthers 
und die Geschichte von den Grabeswächtern als „zu weit führende Abschweifung“ weglassen 
soll, so ist damit eben gar nichts erklärt. Was soll die Uebereinstimmung in dem Citat 7, 6.7 
oder 11, 17, in dem „ungefügigen“ Ausdruck 8, 2 oder dem eigenthümlichen Gebrauch des 
ἀναφέρειν 9, 2 für die Abhängigkeit des Marcus beweisen, da das ja eben zur Frage steht, 
wer den anderen hier schriftstellerisch benutzt hat? Im zweiten Theile des Evangeliums 
constatirt Hilgenfeld fast überall nur die Auslassungen und Abweichungen des Marcus und 
beurtheilt sie von seiner Voraussetzung aus natürlich sehr ungünstig. Aber wenn Marcus 
hier die Stetigkeit des Fortschritts unterbrochen (9, 10), dort die Kraft der Erzählung ab- 
geschwächt (9, 28), hier der Sache eine schiefe (10, 2), dort eine auffallend freundliche Wen- 
dung gegeben hat (12, 38- 34), wenn er hier einen Zusatz macht, der die Sache wider 
Willen verschlimmert (11, 13), dort den Hahnenschrei überflüssig genug verdoppelt (14, 30. 
68. 72), so ist ja damit nirgends erklärt, wie Marcus zu solchen grundlosen Verschlimm- 
besserungen kam. Wenn er aber vollends das echt prophetische Vorherwissen Jesu nicht 
mehr hervortreten (14, 1. 14) oder neben der allgemeinen Bezeichnung des Verräthers die 
persönliche vermissen lälst (14, 20), so ist doch damit nur constatirt, dafs sich solche Aus- 
lassungen schlechterdings nicht mehr begreifen lassen. Und wenn er nun gar 11], 2 zu dem 
Ursprünglichen zurückkehrt oder Zusätze des Matthäus „mit Recht“ auslälst (S. 321. 325), 
so ist das doch das offne Zugeständnils, dals die Ursprünglichkeit des Marcus hier ganz 
unzweifelhaft ist. Wir können hiernach auch nach dieser neuesten Beweisführung die Bear- 
beitung des canonischen Matthäus durch unseren Marcus durchaus nicht „sonnenklar“ (S. 327) 
finden, sondern nur für eine.unerwiesene und unerweisliche Hypothese halten, 
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Obwohl demnach die Abhängigkeit des Marcus von unserem ersten Evangelium 
nicht erwiesen ist und, weil sich bei der Textvergleichung unzählig oft genau die- 
selben Erscheinungen bei Matthäus zeigen, aus welchen man die Abhängigkeit un- 
seres Lucas von Marcus erschliefst, nicht erwiesen werden kann, so haben die Ver- 
treter dieser Ansicht doch ein unzweifelhaftes Moment der Wahrheit für sich in der 
Thatsache, dals in einer Reihe von Rede- und Erzählungsstücken unser Matthäus 
dem Marcus gegenüber einen ursprünglicheren Text zeigt, wenn wir die Textver- 
gleichung unbefangen nach den $ 2 entwickelten Grundsätzen durchführen. Es 
zeigen sich hier wieder auf Seiten des Marcus genau dieselben Erscheinungen, 
wie wir sie sonst bei Matthäus und Lucas im Vergleiche mit Märcus wahrnehmen, 
nur dafs dicht neben dem Haften am Ausdruck des Paralleltextes, der sich nicht 
selten als ein dem Marcus sonst ganz fremder zeigt, eine noch viel freiere sprach- 
liche und sachliche Umgestaltung, Erläuterung und Bereicherung desselben hergeht!). 
Diese Erscheinung erklärt sich aber unstreitig am einfachsten, wenn in den betreffen- 
den Abschnitten beiden Evangelien eine ältere Schrift zum Grunde liegt, die in unserem 
ersten noch treuer erhalten, im zweiten bereits freier verarbeitet ist. Dann mulste es ja 
geschehen, dafs trotz der sonst durchgängig nachweislichen schriftstellerischen Abhängig- 
keit des ersten Evangelisten von Marcus er überall da, wo er die auch von Mareus 
verarbeiteten Stoffe seiner Quelle in ihrer ursprünglichen Fassung bewahrt hat, diesem 
gegenüber als der ursprünglichere erscheint. Nun sahen wir aber bereits $ 1, dafs 
Marcus neben der petrinischen Ueberlieferung, aus welcher er schöpfte, auch schrift- 
liche Aufzeichnungen eines Ohrenzeugen benutzt hat, und wir mulsten vermuthen, dafs 
diese Schrift, welche bereits Papias und sein Gewährsmann mit dem Mareusevangelium 
verwandt fanden und als direet apostolische zum Mafsstabe seiner Beurtheilung mach- 
ten, keine andere als die älteste Schrift des Apostels Matthäus sei, welche ja, weil sie 
am treusten und vollständigsten in unser erstes Evangelium übergegangen, diesem den 
Namen gab. Da diese Schrift nach Papias (bei Euseb. III, 39) ursprünglich aramäisch 
geschrieben war, so muls dieselbe unseren Evangelisten natürlich bereits in einer grie- 
chischen Uebersetzung vorgelegen haben, da sich sonst die rein sprachlichen und sti- 
listischen Uebereinstimmungen in den aus ihr entlehnten Partien nicht erklären lielsen. 

Die Benutzung dieser Schrift durch Marcus haben unter den neueren Vertretern 
der Mareushypothese (d.h. der Priorität des Marcus vor unseren beiden canonischen 
Evangelien) besonders Ewald (die drei ersten Evangelien. Gött. 1850) und Meyer (krit.- 
exegetisches Handbuch über die Evangelien des Marcus und Lucas. 5. Aufl. Gött. 


!) Bemerke Ausdrücke, wie 6 πατὴρ ὃ ἐν τοῖς οὐρανοὶς 11, 25, γέεννα 9, 43—4T, ἡ ἔρη- 
wos substantiv. 1, 4. 12. 13, χύριε als Anrede Jesu 7, 28, ἄνϑρωπος wie 13, 34 (vgl. ἄνϑρωπον 
9, 31), πρόβατα 6, 34, οὕτως ἐστίν 10, 48, ναί T, 28, ἔμπροσϑεν 9, 2, ὁμοιοῦν 4, 30 und 
anderes wie οὐρανοί im Plur., οὐαί, ἀμὴν λέγω ὑμῖν, ἰδού, das Marcus auch selbstständig 
nachgeahmt hat. Dazu kommen Erscheinungen wie das bei Marcus ganz vereinzelte Citat 
1, 2. 3, die Erzählungsdoublette der Speisungsgeschichte und die Spruchdoublette 9, 35. 
10,43. 44. Ich habe bereits früher (Stud. u. Krit. 1861) gezeigt, wie in diesem Doppelverhält- 
nils von Ursprünglichkeit und Abhängigkeit bei Marcus das eigentliche Problem der Evangelien- 
kritik liegt, das mit gleichem Unrecht von den Einen zu Gunsten einer durchgängigen Ur- 
sprünglichkeit, von den Anderen zu Gunsten einer durchgängigen Abhängigkeit weggeleugnet 
wird. In meinen Abhandlungen über die Rede- und Erzählungsstücke des apostolischen 
Matthäus (Jahrb. f. ἃ. Theol. 1864, 1. 1865, 2) habe ich diejenigen Stücke, in welchen die 
Darstellung bei Marcus einen secundären Character trägt, näher besprochen und wenn Hil- 
genfeld darin nur eine Selbstauflösung der Mareushypothese sieht (Zeitschrift £. wiss. Theol. 
1866, S. 85), so ist dieser Spott sehr unzutreffend, da es ja nicht auf die Durchfechtung 
einer Hypothese ankommt, sondern auf die Würdigung und Erklärung aller, auch der von 
entgegengesetzten Seiten aus beobachteten Erscheinungen, welche nun einmal das Verhältnils 
unserer Evangelien darbietet. 
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1867) zugestanden, wodurch sie die Möglichkeit gewannen, den seeundären Charakter 
mancher Partien in unserem Marcus zuzugestehen; doch beschränken beide dieselbe 
mit Unrecht auf eine sogenannte Spruchsammlung. Nun zeigt aber bereits die schrift- 
stellerische Uebereinstimmung der beiden anderen von einander zweifellos unabhän- 
gigen Evangelien, so weit sie nicht durch Marcus vermittelt ist, dafs die von beiden 
neben ihm benutzte ältere schriftliche Quelle keineswegs nur Sprüche und Redestücke, 
sondern auch Erzählungsstücke enthielt (vgl. Jahrb. 1865, 2); wir dürfen uns also nicht 
wundern, dafs Marcus auch in solchen Stücken zuweilen dem Matthäus und selbst 
dem Lucas gegenüber, wo derselbe den Tenor der Urrelation noch treuer erhalten hat, 
als der seeundäre Schriftsteller erscheint. Durch diesen Hinzutritt des Lucas befinden 
wir uns aber in der für die Kritik selten günstigen Lage, dafs uns vielfach die Bear- 
beitung derselben älteren Quelle durch drei verschiedene Schriftsteller vorliegt, und 
wenn auch der Sachverhalt einerseits dadurch einigermalsen verdunkelt erscheint, dals 
zweien von ihnen zugleich die Bearbeitung derselben durch Marcus bekannt war und 
häufig von ihnen mit berücksichtigt wurde, so kann dies andererseits doch auch oft dazu 
führen, den Bestand derselben, wo er noch ursprünglich erhalten, nur um so sicherer 
als solchen zu erkennen. Unter diesen Umständen konnte der Versuch gewagt werden, 
nicht nur diejenigen Partien überall genau auszuscheiden, in welchen der Darstellung 
unseres Evangeliums die apostolische Quelle zu Grunde liegt, sondern auch nach den 
$2 entwickelten Grundsätzen so weit wie möglich überall die relativ ursprünglichste 
Textform, so weit sie in einer der uns vorliegenden Bearbeitungen erhalten erscheint, 
auszumitteln 1). 

Mit der Ermittelung der bereits von Marcus benutzten apostolischen Quelle ist 
das Urevangelium aufgefunden, nach welchem einst die Eichhorn’sche Hypothese suchte, 
ohne es auf dem von ihr eingeschlagenen Wege finden zu können und welches wirklich 
die letzten Räthsel der Evangelienkritik löst. Alles, was wir noch über den Bestand 
und Charakter desselben ermitteln können und was freilich vollständig erst in der Bear- 
beitung des Matthäus und seiner Lucasparallelen vorgelegt werden kann, führt darauf, 
dafs es keine pragmatische Geschichtserzählung, sondern eine Sammlung von grölseren 
Reden, Gleichnissen, einzelnen Sprüchen und Spruchreihen war, denen oft jede geschicht- 
liche Einleitung fehlte, oft eine solche nur in kurzen Andeutungen beigegeben war. 
Dazwischen zeigt sich aber eine Anzahl von eben so locker aneinandergereihten Er- 
zählungen und selbst kleineren Erzählungsgruppen, welche meist nur den skizzenhaften 
Rahmen um einzelne Worte Jesu bildeten, oder sonst bedeutsame Momente seines Lebens 


ἢ Wir haben das Resultat dieser Untersuchung, für welches wir im Einzelnen die 
Gründe angeben werden, im Druck der Paralleltexte von vornherein dadurch anschaulich zu 
machen gesucht, dals die Bestandtheile der Quelle und der Text des Marcus, auch soweit 
beide in die anderen Evangelien übergegangen sind, von den Aenderungen und Zusätzen 
derselben durch besondere Druckarten ausgezeichnet sind. Dals sich für die Herstellung des 
ältesten Textes im Einzelnen vielfach nur ein hoher Grad von Wahrscheinlichkeit, nicht aber 
volle wissenschaftliche Gewilsheit erreichen lälst, liegt in der Natur der Sache. Wer sich 
nicht die Mühe giebt, sich ernstlich in die allgemeineren Voraussetzungen und die speciellen 
Gründe dieser Operation zu vertiefen, wird geneigt sein, dieselbe von vornherein als ein 
müssiges Spiel der Willkür oder der Conjecturalkritik zu verurtheilen. Dieselbe durfte aber 
nicht unterlassen werden, da es bei der Erklärung eines Schriftstellers, wenn sie seine Eigen- 
thümlichkeit durch eingehendere Analyse herausstellen und nicht bei blols philologischen 
Erläuterungen stehen bleiben will, natürlich wesentlich darauf ankommt, ob derselbe selbst- 
ständig schreibt, oder von einer schriftlichen Vorlage abhängig ist. Da es sich aber hier 
um geschichtliche Quellenschriften handelt, so ist es natürlich überall von der höchsten Wich- 
tigkeit, den Bestand der ältesten Quelle (zumal dieselbe direet von einem Augenzeugen her- 
rührt) möglichst genau zu ermitteln und dafs die Bedingungen dafür in unserem Falle un- 
gewöhnlich günstig liegen, haben wir gesehen. 
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fixirten, so daß also die papianische σύνταξις τῶν λογίων höchstens a potiori als Spruch- 
sammlung bezeichnet werden kann. Weder eine Geburts- noch eine Leidensgeschichte 
kann demnach diese Quelle gehabt haben; dagegen hat sie die Täuferworte bereits mit 
einer Notiz über das Auftreten des Täufers eingeführt und vielleicht schiofs sie mit der 
auf Tod und Begräbnifs hinweisenden Salbungsgeschichte. Hier war für Marcus der wei- 
teste Spielraum gegeben, jene skizzenhaften Erzählungen nach seinen Erinnerungen 
an die Mittheilungen des Petrus (über gleiche oder ähnliche Ereignisse) auszufüllen, 
das dort aphoristisch aneinander gereihte nach den leitenden Gesichtspunkten seiner 
Darstellung zu gruppiren und, abgesehen von den längeren Reden, von denen er nur 
die für seine Zeit besonders wichtige Parusierede aufnahm, von Sprüchen, Spruchreihen 
und Parabeln seiner Erzählung einzureihen, wie viel er bei tauglich scheinender Ver- 
anlassung unterzubringen wulste; denn eine blolse Stoffsammlung, wie sie die älteste 
Quelle bot, entsprach eben seinen schriftstellerischen Intentionen nicht mehr. Die 
grolse Freiheit, mit welcher Marcus die schriftlich bereits von einem Augenzeugen 
fixirten Rede- und Erzählungsstoffe behandelt, erklärt sich leicht, wenn auch er noch 
auf Grund augenzeugenschaftlicher Ueberlieferung ein lebensvolles Bild der Verhält- 
nisse überhaupt und vieler einzelner dort erzählten Vorfälle besals und wenn er an 
Abweichungen in den Details der Erzählungen, wie an verschiedene Wendungen und 
Anwendungen der Aussprüche Jesu gewöhnt war (vgl. S. 3). Für die Wiedergabe 
der letzteren fehlte der Zeit, wie die Behandlung der alttestamentlichen Citate im 
N. Testament und der evangelischen Aussprüche in der altehristlichen Literatur zeigt, 
völlig der Gesichtspunkt diplomatischer Treue. Jeder Zusatz, jede Wendung, wodurch 
der Sinn des Ausspruchs deutlicher gemacht oder lebhafter illustrirt, wodurch nament- 
lich bei Verflechtung eines ohne seine Veranlassung überlieferten Ausspruchs in eine 
bestimmte Situation oder bei vereinzelter Wiedergabe eines Spruchs aus grölserem Zu- 
sammenhange eine neue Anwendung desselben ermöglicht wurde, jeder neue Zug, der 
bei der so früh gangbar gewordenen allegorisirenden Ausdeutung der Bilder- und 
Gleichnifsreden die practische Verwerthung derselben bereicherte, war willkommen. 
Dennoch sehen wir, wie Marcus immer wieder zu dem Wortlaut der ältesten Quelle 
zurücklenkt und Züge derselben auch da verwerthet, wo er Erzählungen aus eigener 
Ueberlieferung giebt (vgl. 1, 24. 8, 6—9. 10, 47. 48. 52). 

Der Grund, weshalb jene älteste Quelle einen so weit reichenden Einfluls auf das 
Werk eines Evangelisten gewann, der selbst noch aus augenzeugenschaftlicher Quelle 
schöpfte, war vermuthlich der, dafs die Darstellung jener Quelle (wie schon ihre ab- 
geschliffene Form vermuthen läfst) nicht ganz freies schriftstellerisches Product des 
Apostel Matthäus war, sondern vielfach die schriftliche Fixirung desjenigen Erzählungs- 
typus, wie er sich im ältesten Apostelkreise gebildet hatte. Denn dals ein solcher 
schon früh in manchen Zügen und namentlich in der Fassung vieler Aussprüche Christi 
eine gewisse stereotype Form annahm, ist gewils das Wahre an der Gieselerschen 
Traditionshypothese; allein erst durch jene schriftliche Fixirung hat derselbe den gro- 
(sen Einfluls auf unsere evangelische Literatur gewonnen, der in all unseren drei Evan- 
gelien selbst über die unmittelbare Benutzung derselben hinaus sichtbar ist. Denn 
wenn auch der erste Evangelist meist absichtlich und ausdrücklich von der Mareus- 
quelle auf die Darstellung der ältesten Quelle zurückgeht, so ist es doch bei Lucas 
gewils häufig nur die durch diese Quelle in der mündlichen Ueberlieferung herrschend 
gewordene Darstellungsweise, welche ihm einzelne Wendungen derselben auch da zu- 
führt, wo er ganz überwiegend dem Marcus folgt oder nach anderweitiger (mündlicher 
oder schriftlicher) Ueberlieferung erzählt. Dann aber wird es kein blolser Nothbehelf 
sein (wie Hilgenfeld S. 90 meint), wenn man annimmt, dals manche Uebereinstimmun- 
gen des ersten und dritten Evangeliums, für welche der Rückgang auf die älteste 


17 


Quelle unthunlich erscheint, sich aus einer späteren Weiterbildung jenes mündlichen 
Erzählungstypus erklären. Im Allgemeinen freilich erklärt die Anerkennung eines sol- 
chen viel weniger die meist durch ihre Abhängigkeit von den gleichen schriftlichen 
Quellen vermittelte Uebereinstimmung der beiden Evangelien, als vielmehr die grolse 
Freiheit, mit welcher auch sie noch dieselben behandeln. Gerade weil sie noch mitten 
im vollen Flusse der mündlichen Ueberlieferung stehen, die gerade auf dem Grunde 
des durch den Einflufs der ältesten schriftlichen Aufzeichnungen in immer grölserem 
Umfange stereotyp gewordenen Erzählungstypus die mannigfach variirenden Detailzüge 
in der Erzählung und die vielgestaltige Form und Verknüpfungsweise der Aussprüche 
Jesu immer stärker hervortreten liefs, so nehmen sie keinen Anstand, nun auch ihre 
(oft schon unter sich in beiden Beziehungen variirenden) schriftlichen Quellen mit neuen 
Detailzügen zu bereichern, ihre Darstellung neu zu wenden und die von ihnen dargebo- 
tenen Aussprüche neu zu verknüpfen und anzuwenden. Die Verkennung des Einflusses, 
welchen das schriftliche Urevangelium und die durch dasselbe beeinflulste mündliche 
Ueberlieferung auf Marcus und seine Bearbeiter ausgeübt hat, nöthigte aber zu eigen- 
thümlichen Umgestaltungen der Marcushypothese, die wir noch einer besonderen Be- 
trachtung unterziehen müssen. 


ἃ 4. Die Urmarcus- Hypothese. 


Obwohl man die kritische Grundanschauung, wonach Marcus die Quelle der bei- 
den anderen Evangelien ist, nach Storr (über den Zweck der evangelischen Geschichte 
und der Briefe Johannis, Tübingen 1786) zu benennen pflegt, so datirt doch ihre tiefere 
wissenschaftliche Begründung erst von Weilse (evangelische Geschichte, Leipzig 1898) 
und Wilke (der Urevangelist, Dresden 1838). Während jener sein geistvolles kritisches 
Apercu durch einzelne schlagende Observationen illustrirte, hat dieser durch die mühe- 
vollste Detailarbeit eine Fülle von Beweismitteln für die Priorität des Marcus vor un- 
seren beiden Synoptikern herbeigeschafft, welche, wieviel davon auch im Einzelnen als 
verfehlt aufgegeben werden mußs, immer noch genug enthält, um dieselbe ausreichend 
zu begründen. Während aber Wilke diese kritische Grundanschauung auf eine einsei- 
tige Spitze trieb, indem er seinen Urevangelisten zur ausschlielslichen Quelle der 
Synoptiker machte, und aus Marcus ohne weitere Quellenvermittlung den Lucas, aus 
beiden unseren Matthäus entstehen liefs, hat Weilse, der in unserem zweiten Evange- 
lium den papianischen Mareus wiederfand, auch insofern an die Tradition angeknüpft, 
als er die von Papias bezeugte Apostelschrift neben ihm zur Quelle der von einander 
unabhängigen beiden anderen Evangelien machte. War damit der eigentliche Angel- 
punkt für die Lösung der Evangelienfrage gefunden, so war dieselbe doch dadurch 
andererseits erschwert, dals er die von Papias bezeugte apostolische Quelle als eine 
blofse Spruchsammlung dachte. Ergab sich nun durch die Analyse des Matthäus und 
Lucas, dafs dieselben auch in solchen Abschnitten schriftstellerisch übereinstimmen, 
welche einer blofsen Spruchsammlung nicht angehört haben können, so entstand das 
Bedürfnifs, diese Abschnitte in die von ihnen benutzte Mareusquelle hinein zu verlegen 
und so unseren jetzigen Marcus von diesem Urmareus zu unterscheiden. Durch dieses 
Bedürfnifs gedrängt, hatte schon Ewald vermuthet, dafs in unserem Marcus nach 3, 19 
die Bergrede und der Hauptmann zu Capharnaum ausgefallen sei. Noch weiter ging 
Weilse (die Evangelienfrage, Leipzig 1856), der nun auch die Täuferreden, die Ver- 
suchungsgeschichte, die Botschaft Johannis, eine Dämonenaustreibung u. dergl. in jenen 
Urmareus hinein verlegte. Von der anderen Seite mufste eine eingehende Textverglei- 
chung immer wieder auf manche Punkte führen, wo die Gestalt unseres Marcustextes 
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den Parallelen gegenüber als eine seeundäre erschien. Konnte hier Ewald, der die Be- 
nutzung der Spruchsammlung durch Mareus zugestand, bis auf eine Stelle, wie 1, 2.3, 
die er für einen Zusatz erklärte, mit unserem Marcustexte auskommen, so sah sich 
Wilke bereits genöthigt, eine Reihe späterer Zusätze aus unserem jetzigen Marcus aus- 
zuscheiden und kam so im Grunde auch zu einem (freilich nicht umfangreicheren, son- 
dern vielmehr, wenn auch nur unbedeutend) kürzeren Urmareus. Namentlich aber zeigte 
sich, dafs Matthäus und Lucas auch in solchen Abschnitten, in denen die gangbare 
Fassung der Marcushypothese sie ausschliefslich den Mareus benutzen liels, in manchen 
Auslassungen und Abweichungen übereinstimmen, und zur Erklärung hiefür schien 
nur eine ältere Form des Marcus übrig zu bleiben, welche in unserem zweiten Evan- 
gelium bereits Veränderungen und Zusätze mancherlei Art erfahren hat. 

Das sind die Wege, welche zu der Hypothese von Holtzmann (die synoptischen 
Evangelien, Leipzig 1863) führen mulsten, die sich daher neuerdings vielfachen Beifall 
errungen bat. Für den seeundären Charakter des ersten und dritten Evangeliums, für 
ihre Unabhängigkeit von einander und ihre Benutzung der apostolischen Quelle hat 
Holtzmann noch einmal die Beweise in solcher Fülle und Bündigkeit gesammelt, dals 
sein Werk in dieser Beziehung epochemachend bleiben wird. Da auch er aber die so- 
genannten λόγια auf eine Spruchsammlung beschränkte, die er überdem mit einseitiger 
Bevorzugung des Lucas zu reconstruiren versuchte, und da auch er die Benutzung der 
ältesten Quelle durch Marcus nicht anerkannte, so mulste er unseren Marcus für die 
relativ treuste Bearbeitung einer älteren Grundschrift halten, die noch in ihrer Urgestalt 
von Matthäus und Lucas benutzt wurde und die er nun aus ihnen vollständig zu re- 
construiren unternahm. Nun konnten die Stücke, welche Matthäus und Lucas in ihrer 
Quelle vorgefunden hatten und welche doch nicht in jene Spruchsammlung zu passen 
schienen, mit Weilse in diesen Urmareus hineinverlegt werden, nun konnten die offen- 
bar secundären Züge in unserem Marcus mit Wilke als Zusätze oder Correcturen des 
Bearbeiters gefalst werden, nun konnten namentlich jene schwerer erklärbaren Ueberein- 
stimmungen des ersten und dritten Evangeliums in den Urtext der Grundschrift ein- 
getragen und die Abweichungen unseres Marcus seinem Bearbeiter auf Rechnung ge- 
schrieben werden. Es ist unleugbar, dals diese ebenso sorgfältig als scharfsinnig durch- 
geführte Hypothese grolsentheils auf richtigen Beobachtungen beruht, und dieselben 
vielfach in ansprechender, ja namentlich hinsichtlich der letztgenannten Uebereinstim- 
mungen auf einfachere Weise zu erklären scheint. Dennoch erweist sich dieselbe als 
undurchführbar. Zunächst läfst sich keine irgend haltbare Vorstellung von dem Motiv 
gewinnen, welches die angeblich in unserem Marcus vorliegende Bearbeitung der 
Grundschrift im Ganzen geleitet hat, geschweige denn dafs sich die Auslassungen, Zu- 
sätze und Aenderungen im Einzelnen ausreichend motiviren lielsen. Der ohnehin mit 
dem Charakter der sonstigen evangelischen Schriftstellerei schwer vereinbare Zweck, 
der Spruchsammlung mit ihrem ausschliefslichen Lehrstoff eine Schrift an die Seite zu 
stellen, welche ebenso überwiegend Geschichtsstoff enthielt, reicht lange nicht aus und 
scheitert schon daran, dals in unserem Marcus immer noch vielmehr Redestoff stehen 
gelassen ist, als hiernach aus der Grundschrift ausgemerzt sein soll. Sodann nöthigt 
diese Hypothese dazu, vielfach Redestücke in der Grundschrift und in der Spruch- 
sammlung für selbstständige Aufzeichnungen zu halten, die doch viel zu viel schrift- 
stellerische Uebereinstimmung zeigen, um unabhängig von einander entstanden sein zu 
können, und fordert zur Erklärung unseres Matthäus und Lucas vielfach ein ganz un- 
motivirtes und an einzelnen Stellen, wo der Betreffende ausschlielslich der einen Quelle 
folgt, ganz unwahrscheinliches Hin- und Herschwanken zwischen der Benutzung dieser 
beiden Schriften. Endlich aber macht der ausgeprägte Sprach- und Darstellungscharakter 
des zweiten Evangeliums die Durchführung dieser Hypothese ganz unmöglich, da der- 
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selbe den angeblichen Zusätzen ebenso durchweg eignet, wie er den in die Grundschrift 
hinein verpflanzten Stücken fehlt!% Es wird die Aufgabe der Exegese sein, auf die 
überall sich gleich bleibende Continuität in diesem Charakter unseres zweiten Evan- 
geliums sorgfältig hinzuweisen. 

Ist demnach die Holtzmann’sche Hypothese schon an sich unhaltbar, auch soweit 
sie auf richtigen Beobachtungen ruht und dieselben nur auf unrichtigem Wege erklärt, 
so liegt ihrer weiteren Ausbildung freilich auch die Voraussetzung von einer Ursprüng- 
lichkeit des Marcustextes zu Grunde, die ich in diesem Umfange durch die kritische 
Textvergleichung nicht bestätigt finden kann. In dieser Beziehung beruht die Fort- 
bildung, welche Weizsäcker (Untersuchungen über die evangelische Geschichte, Gotha 
1864) der Urmareus-Hypothese gegeben hat, auf richtigen Observationen. Er erkennt 


1) Was den zweiten Punkt anlangt, so habe ich in meiner Analyse der Redestücke 
des apostolischen Matthäus (Jahrb. 1864, 1) an zahlreichen Beispielen die Schwierigkeiten, 
in welche sich die Holtzmann’sche Hypothese verwickelt, aufgewiesen und gezeigt, wie viel 
einfacher sich von unseren Voraussetzungen aus die Erscheinungen erklären, für welche Holtz- 
mann den Urmarcus zu Hülfe nehmen muls. Was den dritten und letzten anlangt, so liefern 
die überaus sorgfältigen Zusammenstellungen von Holtzmann selbst den ausreichenden Be- 
weis dafür. Die Spracheigenthümlichkeiten seines Urmarcus, wie er sie ὃ, 280 — 289 aufzählt, 
sind bis auf das πνεῦμα ἀχάϑαρτον (das aber Matth. 12, 43 — Lue. 11, 24 in einer Rede 
vorkommt, während es bei Marcus elfmal in der Geschichtserzählung steht, in der allein doch 
dieser umschreibende Ausdruck etwas eigenthümliches hat) sämmtlich aus unserem Marcus, 
nicht aber aus den Stücken entnommen, welche demselben ursprünglich angehört haben sol- 


len, und doch konnten nur Beispiele aus diesen Stücken beweisen, dafs die von Holtzmann 


eonstruirte Grundschrift (im Unterschiede von unserem Marcus) sich durch einen eigenthüm- 
lichen Sprachcharakter auszeichnet. Umgekehrt aber sucht er S. 342 in den angeblichen Zu- 
sätzen des Marcus völlig vergeblich eine Spur eigenthümlichen Sprachgebrauchs aufzuweisen. 
Das von ihm selbst zweifelnd aufgeführte βλέπειν ἀπὸ 8, 15. 12,38 ist jedenfalls dem Marcus 
(der βλέπειν in ähnlichem Sinne häufig hat) viel verwandter als das προσέχειν ἀπό, das er 
nach den Parallelen gehabt haben soll, da dies Verbum sich zwar bei Matthäus und Lucas 
sehr häufig, nie aber bei Marcus findet. Unmöglich kann doch Marcus, der anerkannter- 
malsen das Verb. comp. gern mit der schon in ihm liegenden Präposition verbindet (vgl. z.B. 
ἐχπορεύεσϑαν ἐχ 13,1. 7, 15. 20. 21), gerade ἐξέρχεσϑαν immer mit ἀπὸ verbunden und nur 
sein Bearbeiter darauf sich verlegt haben, dasselbe immer in 2x zu verwandeln, bis er 
es 11,12. 16,8 stehen liefs und so sich verrieth. Wie soll ferner aus Marc. 9, 37. 39. 13, 6 
folgen, dafs es auch 9, 38 ursprünglich ἐπὶ τῷ ὀνόματι hiels, und erst der Bearbeiter das 
(unzweifelhaft schwierigere, daher auch in der Recepta getilgte) ἐν hereincorrigirt habe, da 
wir hier nur eine Parallele haben (Luc. 9, 49), in der wahrscheinlich das ἐν auch ursprüng- 
lich ist, wenn aber ἐπί zu lesen, dasselbe offenbar nach V.48 conformirt wäre? Noch un- 
begreiflicher wäre es, wenn der Bearbeiter, der 20 Mal mit der Grundschrift ἐπερωτῶν schrieb, 
4,10. 7,26. 8,5 auf einmal das Simplex substituirt haben sollte. Und woraus soll dies be- 
wiesen werden, da nur die beiden ersten Stellen überhaupt je eine Parallele haben und von 
diesen nur Luc. 8,9 das Compositum? Dafs aber Mare. 6,14 das ὃ βασιλεύς nicht von dem 
Bearbeiter herrührt, zeigt unzweifelhaft 6, 26 (vgl. Matth. 14, 9). Von den 8.343 gesammelten 
Hapaxlegomenis gesteht Holtzmann selbst, dafs sie nur zum Theil auf Rechnung des Bear- 
beiters kommen; aber wenn er doch nur einen Fall beizubringen weils (15, 46), wo die 
Parallelen in demselben Worte gegen ihn zusammentreffen, im Uebrigen aber selbst gesteht, 
dals beide oft den ungewöhnlichen Ausdruck ihrer Quelle verlielsen, so bleibt es doch gänz- 
lich unerweislich, dals letzterer irgendwo erst durch den Bearbeiter eingebracht ist. Was hat 
Holtzmann für ein Recht, unter den völlig gleichartigen Detailzügen, die unser Marcus vor 
den beiden anderen Evangelisten voraus hat, die einen der Grundschrift zuzuschreiben, die 
anderen dem Bearbeiter (8.111)? So gut jene in den Parallelen ausgelassen werden konn- 
ten, ebenso gut natürlich auch diese. Was er aber sonst ὃ. 110 von solchen Zusätzen des 
Bearbeiters aufzählt, das trägt doch Alles aufs Augenfälligste den Charakter der Umständ- 
lichkeit und Detailmalerei, den er selbst an der Grundschrift so treffend charakterisirt hat. 
Und wenn er nun gar einen Theil der so häufigen Latinismen der Grundschrift (5. 350), einen 
anderen dem Bearbeiter zuschreiben will (8. 416), so ist damit doch eben nur bewiesen, dals 
die Annahme eines solchen in der sprachlichen Beschaffenheit unseres Evangeliums durchaus 
keinen Grund und Halt findet. 
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in viel umfassenderem Ναίβθ als Holtzmann secundäre Partieen in unserem Marcus an, 
nur dafs er die Grundlage derselben nicht in der apostolischen Quelle, sondern in der 
synoptischen Grundschrift, d. ἢ. im Urmareus sucht. Wenn er darum einerseits diese 
Grundschrift unserem jetzigen Marcus ähnlicher gestaltet, indem er die meisten Stücke, 
welche nach Ewald, Weilse, Holtzmann erst der Bearbeiter ausgelassen haben soll, aus 
ihr wieder entfernt und in die sogenannte Redesammlung verweist, d.h. in die aposto- 
lische Quelle, wo sie allein hingehören, so steigert er andererseits den Unterschied der 
Bearbeitung von der Grundschrift, indem er der ersteren ungleich mehr und umfassen- 
dere Zusätze zuschreibt. Dann aber steigert sich nur auf der anderen Seite die Schwie- 
rigkeit, welche der einheitliche Sprach- und Darstellungscharakter unseres Marcus der 
Unterscheidung zweier Hände, die an ihm gearbeitet. haben sollen, entgegenstellt, und 
wirklich hat Weizsäcker deshalb bis zu der unnatürlichsten aller Hülfshypothesen fort- 
schreiten müssen, dem Bearbeiter eine absichtliche Nachahmung und Steigerung der 
formellen Eigenthümlichkeiten seiner Vorlage, ihrer Parallelismen, Synonymen und Tauto- 
logieen zuzumuthen. Ich kann in dieser neuen Wendung der Urmarcus- Hypothese nur 
den Beweis sehen, dafs eine Reihe von Beobachtungen, in denen Weizsäcker mit mir 
gegen Holtzmann übereinstimmt, nothwendig zu Modificationen drängt, die ihre Un- 
haltbarkeit nur noch evidenter ins Licht stellen (vgl. das Nähere in den Jahrbüchern 
1865, S. 368 ff.). 

Es ist darum kein Wunder, dafs die neueste Fassung der Urmarcus- Hypothese 
wieder zu ihrem Ausgangspunkte, zu Wilke, zurückkehrte. Auch Scholten (das älteste 
Evangelium, übersetzt von Redepenning, Elberfeld 1869) findet noch in unserem Marcus- 
text eine Reihe von Zusätzen, die durch zum Theil sehr willkürliche Operationen (wie 
wir gelegentlich an Beispielen zeigen werden) ausgeworfen werden, die aber an Be- 
deutung nicht über die von Wilke ausgeschiedenen hinausgehen (S. 151—168). Meist 
ist es eine wirkliche oder vermeintliche exegetische Schwierigkeit oder ein secundärer 
Zug der Darstellung oder ein sonst in seine kritische Anschauung von dem Ver- 
hältnils der Paralleltexte sich nicht fügender Ausdruck, welcher auf diese Weise be- 
seitigt wird. So gewinnt auch Scholten einen von unserem jetzigen freilich nur wenig 
verschiedenen Urmareus, der dem ersten Evangelium zu Grunde liegt. Wenn er dann 
in dieser Schrift noch eine Reihe von Stücken ausscheidet, die angeblich den Zusammen- 
hang unterbrechen (S. 169—179), und eine noch grölsere meistentheils wegen ihrer 
Unglaubwürdigkeit (S. 199— 233), um den dürftigen Rest, der allerdings ein höchst 
wunderliches Bild einer Evangelienschrift ergiebt, mit dem papianischen Marcus zu 
identificiren, so entziehen sich diese willkürlichen Operationen jeder wissenschaftlichen 
Beurtheilung. Im Uebrigen hat Scholten durch sorgfältige Textvergleichung und über- 
sichtliche Zusammenstellung gewisser stereotyper, namentlich stilistischer Aenderungen 
unseres Marcustextes in unserem ersten Evangelium den Nachweis der schriftstelleri- 
schen Benutzung jenes durch den Verfasser dieses in dankenswerther Weise gefördert. 
Dagegen lälst er letzteren daneben aufser der Spruchsammlung noch eine zweite Schrift 
benutzen, der er wesentlich die Stücke zuschreibt, welche Ewald, Weilse, Holtzmann 
in den Urmarcus hinein verlegten, und unterscheidet von der so entstehenden Gestalt, in 
welcher Lucas das Matthäusevangelium benutzt haben soll, noch seine letzte jetzt uns 
vorliegende Redaction. Durch diese neue Combination sind allerdings einige der Motive, 
welche zu der weiteren Ausbildung der Urmarceus-Hypothese führten, beseitigt; allein 
dieselbe hat auch in der Composition des ersten Evangeliums nicht den geringsten An- 
halt. So war es denn nur natürlich, dafs man endlich noch über Wilke hinaus von 
jeder Unterscheidung unseres Marcus von einer Urgestalt desselben abstrahirte und in 
unserem zweiten Evangelium das reine Urevangelium sah. Diesen Schritt that Volekmar 
(die Evangelien oder Marcus und die Synopsis, Leipzig 1870), der von einer anderen 
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Seite her ganz zu Wilke zurückkehrte, indem er in Lucas die erste Bearbeitung un- 
seres Marcus sah und aus beiden dann erst den kanonischen Matthäus entstehen liefs. 
Die Uebereinstimmungen des Matthäus und Lucas, bei denen Marcus keine Vermittlung 
bietet, waren so freilich leicht erklärt, aber die völlig unmotivirte Art, wie Matthäus 
immer wieder von Lucas zu der Marcusdarstellung zurückkehren soll, zeigt nur die 
Undurchführbarkeit dieser ebenso der Tradition, wie jedem Augenschein widersprechen- 
den Anordnung der Evangelienfolge, welche mit vollem Recht keine Richtung der Kritik 
seit Wilke wieder aufzunehmen gewagt hat. Dagegen hat das Bestreben, den vorlie- 
genden Marcustext als solchen in sein Recht einzusetzen, zu einer sehr eingehenden 
Analyse und Detailerklärung desselben geführt, welche nur vielfach durch die Voraus- 
setzung, dals es sich hier um eine reine Lehrschrift (paulinischer Richtung) handle, welche 
aus alttestamentlichen Parallelen, aus der Geschichte und den Briefen des Paulus und 
einigen dürftigen Ueberlieferungen aus dem Leben Jesu eine Apologie des Heiden- 
apostels und des Rechts der Heidengemeinden in geschichtlichem Gewande zusammen- 
wirrt und mit allerlei polemischen Anspielungen auf die judenchristliche Apokalypse 
würzt, irregeleitet wird. Das seeundäre Moment in der Marcusdarstellung wird natürlich 
völlig verkannt und die Motive der Aenderungen in den abhängigen Darstellungen wer- 
den oft unrichtig aufgefalst; aber für eine sorgfältige Detailexegese des Marcus, wie 
sie sich zur Erledigung der kritischen Fragen immer mehr als unerläfslich herausstellt, 
hat Voleckmar nebst Klst. immerhin die wesentlichsten Beiträge geliefert. 


$5. Plan und Charakter des Marcusevangeliums. 


Die älteste Evangelienschrift hatte es lediglich auf die Sammlung der wichtigsten 
Lehrsprüche des Herrn und die Fixirung einzelner hervorragender Ereignisse aus sei- 
nem Leben abgesehen. Erst Marcus unternahm es, den ganzen Schatz von Erinnerun- 
gen, der ihm aus den Mittheilungen eines hervorragenden Augenzeugen aus dem engsten 
Kreise der Begleiter Jesu zu Gebote stand, zu verwerthen und mit Hülfe jener ältesten 
Aufzeichnungen ein Gesammtbild des Lebens Jesu zu entwerfen, welches der Gemeinde 
die frohe Botschaft von der Erscheinung des Messias in ihm verkündigen sollte (1, 1). 
Der Weissagung gemäls mulste diese Verkündigung anheben mit dem Auftreten des 
Wüstenpredigers, der durch seine Bufstaufe und seine Verkündigung von dem Kom- 
menden dem Herrn den Weg bereitete (1, 2—8), und auf Grund der ältesten Evan- 
gelienschrift ihn als den bei der Taufe gesalbten und in der Versuchung durch den 
Satan bewährten Gottessohn einführen (1, 9 --- 19). Damit ergab sich von selbst der 
Eingang des Evangeliums, dessen eigentliche Aufgabe die Darstellung seiner öffentlichen 
messianischen Wirksamkeit war. Weder die älteste Quelle noch seine natürlich apho- 
ristischen Erinnerungen an die Mittheilungen des Petrus boten aber dem Evangelisten 
die Möglichkeit, alle einzelnen Ereignisse dieses reichen Lebens an einem chronologi- 
schen Faden aufzuführen. Das in grolsen Partieei dieses Lebens im Ganzen so gleich- 
förmige Tagewerk seines Lehrens und Heilens, seiner Wanderungen mit den Jüngern 
und seiner Kämpfe mit den Gegnern machte es ohnehin unmöglich, die aus einer Fülle 
ähnlicher Vorkommnisse hauptsächlich in der Erinnerung gebliebenen in ihrer bestimmten 
zeitlichen Beziehung zu einander zu fixiren. So blieb dem Erzähler nichts übrig, als 
die gleichartigen Ereignisse in sachlich geordnete Gruppen zusammen zu stellen und so 
einzelne Seiten oder Perioden des Leben Jesu in ihrer durch den Fortschritt seiner 
Entwicklung bedingten Eigenthümlichkeit durch solche in sich abgeschlossene Bilder 
zu illustriren. 

Naturgemäfs knüpft die Erzählung an den Zeitpunkt an, wo Jesus in Galiläa mit 
der Heilsbotschaft auftrat und der Gewährsmann des Evangelisten in Folge seiner Be- 
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rufung in die ständige Begleitung Jesu eintrat. An den ersten Besuch in der Heimath 
des Petrus und die erste Rundreise von dort aus knüpft sich das erste Bild der frühe- 
sten erfolgreichen Wirksamkeit Jesu, wo seine Lehr- und Heilthätigkeit noch überall 
eine empfängliche Aufnahme und ungetheilte Bewunderung fand (1, 14—45). Hier war 
die Grundlage natürlich gegeben durch die Erzählungen des Petrus, dem jene Tage in 
unauslöschlicher Erinnerung bleiben mufsten; aber schon die Art, wie Marcus eine 
Heilungsgeschichte der apostolischen Quelle in die hier erzählte Rundreise einreiht, weil 
sie besonders geeignet schien, die immer steigende Aufregung, welche das Wirken Jesu 
hervorrief, zu illustriren, zeigt deutlich, wie seine Anordnung von sachlichen Gesichts- 
punkten geleitet ist. Sehr klar tritt dieses sofort im zweiten Theile (2, 1—3, 6) hervor. 
Dafs hier verschiedene Erzählungen von solchen Vorfällen, welche zu Conflieten Jesu 
mit der herrschenden Richtung im Volke führten, rein sachlich zusammengereiht sind, 
um die beginnende und rasch bis zur Todfeindschaft sich steigernde Opposition gegen 
Jesum zu schildern, springt in die Augen und ist in der Erzählungsweise selbst nach 
Möglichkeit angedeutet. Im dritten Theile (3, --- 6, 13) finden wir Jesum wieder in- 
mitten seiner Volkswirksamkeit; nur dals der immer wachsende Volkszudrang ihn nö- 
thigt, einen engeren Kreis von Jüngern auszuwählen, den er in seiner beständigen Ge- 
meinschaft zur Mitarbeit an seiner Verkündigung und seiner Heilthätigkeit heranbilden 
kann, und mit dessen Aussendung darum auch der Theil schliefst. Aber die Arbeit ist 
nicht nur umfangreicher, sie ist auch schwieriger geworden; die in unserem Theile zu- 
sammengestellten Erzählungen zeigen, wie sich aus den Volksmassen doch nur ein klei- 
nerer Kreis empfänglicher Hörer von der unempfänglichen Masse ausscheidet, wie selbst 
seine Heilswirksamkeit auf Unempfänglichkeit stölst, bis beides in der schlechten Auf- 
nahme, die Jesus in seiner Vaterstadt findet, gipfelt. Der folgende Theil (6, 14— 8, 26) 
zeigt uns Jesum auf dem Höhepunkte seiner Volkswirksamkeit. Wiederholt finden wir 
das Volk zu vielen Tausenden um ihn versammelt; aber in gesteigerter Weise tritt auch 
die Feindschaft der herrschenden Parteien ihm entgegen, während er das Land ruhelos 
nach allen Richtungen durchzieht. Dazwischen aber weist der Erzähler immer aufs 
Neue auf die grolse Erkenntnilsschwäche der erwählten Jünger hin und motivirt so den 
allmählich immer deutlicher sich vollziehenden Uebergang von der Volkswirksamkeit 
Jesu zur ausschliefslichen Arbeit an der Ausbildung seiner Jünger. Der Darstellung 
dieser Seite seiner Wirksamkeit ist der fünfte Theil gewidmet (8, 27—10, 45). Der Er- 
zähler verhehlt zwar nicht, dals nur in der letzten Zeit seines galiläischen Aufenthalts 
Jesus sich ausschliefslich seinen Jüngern widmete, während er später in den südlichen 
Landestheilen wieder seine öffentliche Wirksamkeit aufnahm; aber auch hier erzählt er 
aus ihr nur, was zu eingehenderer Unterweisung der Jünger Anlafs gab, und hier 
gerade zeigt die Anordnung der einzelnen Stücke aufs Deutlichste rein sachliche Ge- 
sichtspunkte. Da die Ausbildung der Jünger sich natürlich vorzugsweise um die Vor- 
bereitung derselben auf die Katastrophe seines Lebens dreht, so beginnt dieser Theil 
mit der Todesweissagung und schlielst mit dem Aufbruch nach Jerusalem, den Jesus 
unzweideutig als seinen Todesgang bezeichnet, zuletzt das Räthsel dieses Todes mit 
einem schlagenden Wort über seine Heilsbedeutung lösend. Damit sind wir bis an die 
Schwelle der jerusalemitischen Zeit gekommen und nun stellt der sechste Theil wieder 
in oft deutlich hervortretender sachlicher Anordnung Alles zusammen, was Marcus von 
dortigen Ereignissen, Kämpfen und Weissagungen zu erzählen weils (10, 46 — 13, 37). 
Dann folgt im siebenten Theil die Leidensgeschichte (14, 1— 15, 47) und endlich ein 
Abschluls, welcher von dem geöffneten Grabe aus die Perspective auf die Erscheinungen 
des Auferstandenen eröffnet (16, 1—8). Diese ganze Anlage bringt es mit sich, dals 
wir mit Ausnahme des ersten und letzten Theils keine fortlaufende Erzählung, sondern 
grölsere und kleinere Erzählungsgruppen finden, deren Zusammenfügung am seltensten 
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durch bestimmte Erinnerung, zuweilen durch ihre Verbindung in der ältesten Quelle, 


meist durch rein sachliche Gesichtspunkte bedingt ist. Eine sorgfältige Exegese wird 


leicht die Fingerzeige entdecken, welche auf die Abgrenzung dieser Gruppen und ihre 
Motive hinweisen. 

Der ganze Entwurf des Evangeliums zeigt, dals ihm eine bestimmte Anschauung 
von dem geschichtlichen Fortschritt des Lebens Jesu und seiner öffentlichen Wirksam- 
keit zu Grunde liegt, die der Verfasser durch seine Darstellung ins Licht setzen will. 
Das schlielst aber nicht aus, dals auch hier das letzte Motiv der Schrift nicht ein bio- 
graphisches, sondern ein didaktisches war, wie es sich schon in der Bezeichnung derselben 
als der frohen Botschaft von Jesu Christo als dem Gottessohne (1,1) ausprägt. Je 
sicherer man noch vor dem Ablauf des ersten Menschenalters die Parusie und mit ihr 
die entscheidende letzte Bewährung der Messianität Jesu als des Bringers der Heilsvoll- 
endung erwartet hatte, um so näher lag es, bei dem Verzuge dieser Katastrophe durch 
einen Rückgang auf die Momente seines irdischen Lebens, welche bereits eine vorläu- 
fige Gewährschaft für dieselbe boten, den Glauben an seine Messianität neu zu stärken. 
So kurz die Einleitung des Evangeliums gehalten, so tritt uns doch hier bereits dieser 
Gesichtspunkt fast in jedem Zuge aufs Deutlichste entgegen. Die Zusammenfassung 
seiner Predigt in die Ankündigung des mit der Erfüllung der Zeit nahenden Gottes- 
reiches (1, 14. 15) und die Art, wie die Vertreibung der satanischen Mächte als seine 
Hauptaufgabe neben seiner Lehrthätigkeit hervortritt (1, 23. 34. 39), zeigt sofort im 
ersten Theile den speeifisch messianischen Charakter seiner Wirksamkeit. Sein An- 
spruch auf messianische Vollmachten (2, 10. 28) ist es, was ihn zuerst und zuletzt im 
zweiten Theile in den tödtlichen Conflict mit seinen Gegnern verwickelt. Seiner Reichs- 
verkündigung (4, 11. 26. 30) gegenüber vollzieht sich im dritten Theile die Scheidung 
zwischen Empfänglichen und Unempfänglichen im Volke. Als das Resultat seiner 
Selbstbezeugung im vierten Theile erscheint im Eingange des fünften (8, 29) das Be- 
kenntnils des Petrus zu seiner Messianität. Die nun folgende Unterweisung der Jünger 
dreht sich wesentlich darum, das Todesgeschick als ein gottgeordnetes Stück der mes- 
sianischen Berufsbestimmung und als den von ihm selbst vorausgewulsten Ausgang 
seines Lebens erscheinen zu lassen (8, 31. 9,12.31. 10, 33. 34. 38.45). So wird die Dar- 
stellung von selbst zu einer Apologie für die Messianität des am Kreuze gestorbenen, 
dessen Ausgang in dem Malse wieder ein Anstols für den Glauben wurde, in welchem 
die erhoffte Aufhebung desselben durch die glorreiche Wiederkehr verzog. Daneben 
aber erscheint nun die bestimmte Weissagung Jesu von seiner Wiederkehr in Herr- 
lichkeit (8, 38. 9, 1), deren göttliche Beglaubigung im Sinne von 2. Petr. 1, 16—18 den 
vertrautesten Jüngern sofort gegeben wird (9, 2—8), aber bis zu seiner Auferstehung 
noch Geheimnifs bleiben soll (9, 9). Im sechsten Theil erscheint nun vollends Jesus als 
der von allem Volke gefeierte Messias (10, 47. 48. 11, 9. 10), erklärt sich vor den Hierar- 
chen für den geliebten Gottessohn (12, 6), der in Gemälsheit der Prophetie von ihnen 
werde verworfen werden (12, 10. 11), und giebt in der einzigen grolsen Rede, welche 
Marcus aufgenommen hat, noch einmal die kräftigste Zusicherung seiner Wiederkunft 
mit allen näheren Modalitäten (Cap. 13). So kommt es zur Leidensgeschichte selbst, 
an deren Schwelle noch einmal die volle Klarheit, mit welcher Jesus seinem Tode ent- 
gegensieht, zum Ausdrucke kommt (14, 8). Beim Passahmahl sagt er den Verrath seines 
Jüngers voraus (14, 18) und deutet noch einmal das Geheimnils seines nun unmittelbar 
bevorstehenden Todes (14, 24). Auf dem Gange nach Gethsemane weissagt er die Zer- 
streuung der Jünger (14, 27), die nun, nachdem er der prophetischen Aussage gemäls 
(14, 21.49) verrathen und gefangen worden, erfolgt (14, 50). Aber auch das Weissagungs- 
wort an Petrus (14, 30) erfüllt sich (14, 72), während er vor dem hohen Rathe steht und 
dort sich zu seiner Messiaswürde bekennt unter Berufung auf seine Erhöhung und 
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Wiederkunft (14, 62). Nachdem er dann von den Heiden verurtheilt und ans Kreuz ge- 
schlagen, stirbt er mit einem Triumphruf, der selbst dem heidnischen Centurio das 
Bekenntnils seiner Gottessohnschaft abzwingt (15, 39). Das Evangelium schliefst mit der 
Botschaft von der Auferstehung und von den bevorstehenden Erscheinungen des Auf- 
erstandenen (16, 6. 7), welche seine ‘wiederholte Weissagung von der wunderbaren Auf- 
hebung seines Todesgeschieks bestätigt und somit die Aussicht auf die glänzendste 
Bewährung seiner Messianität eröffnet. 

Es ist keine dogmatische Reflexion, welche die Erzählung begleitet, aber dieselbe 
will die frohe Botschaft sein von dem Gottessohn, der das Reich Gottes während seiner 
irdischen Wirksamkeit begründet, in seinem Tode die Erlösung vollbracht hat (15, 38) 
und nun nach seiner Auferstehung wieder kommen wird zur Vollendung seines Werkes. 
Es ist nicht eine ausgeprägte Vorstellung von der Person Christi, die hier der Ge- 
schichte aufgezwungen wird,!) es ist nur die eigenste Bedeutung dieser Geschichte, die 
an ihrem Orte nachdrücklich hervorgehoben wird und die Darstellung zu einer lehr- 
haften und glaubenstärkenden macht. Eben so wenig aber kann es gelingen, dem 
Evangelium einen Tendenzcharakter zu vindieiren, nach welchem es in seiner Stellung 
zum A. Testament und zur jüdischen Nation eine Parteirichtung vertreten soll.”) Aller- 
dings zeigt die Erwähnung der Judengebräuche (7, 3), dals diese pharisäischen Obser- 


!) Wie künstlich man dem Evangelium eine ausgeprägte Christologie aufzudringen ge- 
sucht hat, haben wir ὃ 2 gesehen. Auch Hilgenfeld legt noch Gewicht darauf, dafs nur der 
Blinde Jesum als Davidssohn anruft und mit ihm 11, 10 nur das Reich Davids kommt, wäh- 
rend dieses doch nothwendig einen Davididen als seinen Herrscher voraussetzt. Während 
man von der einen Seite das Fehlen der Kindheitsgeschichte als Zeugnils wider die Geschicht- 
lichkeit der übernatürlichen Zeugung anruft, findet Hilgenfeld dieselbe gerade in 6, 3 einge- 
tragen und in 1, 1 eine Antithese gegen den Davidsohn und den menschlichen Stammbaum 
Jesu. Wenn man aber einem Zuge wie 15, 37 ein Indieium für den Uebergang zu einer 
doketischen Christologie abpressen muls, so folgt daraus nur, dals es wirkliche Beweise für 
die Eintragung einer höheren christologischen Anschauung nicht giebt. Je zweifelloser nun 
Marcus, der vielfach ein Begleiter des Paulus gewesen und um das Jahr 70 herum schreibt, 
dieselbe getheilt haben muls, um so augenscheinlicher ist damit erwiesen, dals seine Erzäh- 
lung nieht nach christologischen Gesichtspunkten zurecht gemacht ist. 

2) Wenn man diesen Charakter als den der Neutralität bestimmt, so liegt darin schon 
indireet, dals das Evangelium keine Parteirichtung vertritt und doch haben wir ὃ 2 gezeigt, 
wie völlig haltlos selbst der neueste Nachweis dieser vermittelnden Tendenz sich erweist. 
Wenn andererseits Hilgenfeld in dem Evangelium ein gemildertes Judenchristenthum, Volck- 
mar dagegen reinen Paulinismus findet, so zeigen schon diese sich gegenseitig widerlegenden 
Versuche, wie wenig sich in ihm eine ausgeprägte Parteirichtung entdecken läflst. Wenn 
Marcus, abgesehen von der feierlichen Eröffnung seiner Schrift (1, 2. 3). seinen heidenchrist- 
lichen Lesern keinen detaillirten Schriftbeweis führt, so zeigen doch Stellen wie 9, 12. 13. 
12, 10. 11. 14, 21. 27.49 genugsam, dafs ihm die Erfüllung der prophetischen Weissagung 
in dem Leben Jesu wichtig genug war. Was aber soll es bedeuten, wenn man in 12, 29. 32 
eine Betonung der Grundlehre des jüdischen Monotheismus findet, als ob irgend eine Rich- 
tung innerhalb des apostolischen Zeitalters denselben verleugnet hätte! Was liegt daran, 
dals der Name des vouos nicht vorkommt, wenn seine einzelnen Gebote vorkommen, oder dals 
Matth. 5, 17.18 mit sammt der ganzen Bergrede weggefallen ist, wenn Jesus danach lehrt 
und handelt und sein Verbot der Ehescheidung ausdrücklich auf die ursprüngliche Gottes- 
ordnung gründet, wie sie die Urgeschichte der Genesis verkündet (10, 6—'9)? Wahr ist, 
dals ein Ausspruch wie 2, 27 dem Sabbath seinen gesetzlichen Charakter abstreift, aber das 
geschieht im Sinne der höheren Gesetzeserfüllung, die Jesus auch nach der ältesten Quelle 
gelehrt hat, und wenn Jesus den Tempel ein Bethaus für alle Völker nennt (11, 17), so 
thut er es mit alttestamentlichen Worten, deren Sinn auch dem strengsten Juden verständlich 
und geläufig war. Die Erklärung aber, mit welcher Marcus den Ausspruch Jesu 14, 58 be- 
gleitet, enthält keine Antithese gegen eine „Ceremonialreligion“. Nur contextwidrige Deutelei 
kann in 5, 18.19 die Zurückweisung eines Heiden und völlig willkürliche Eintragung in 
9, 38. 39 eine Apologie des Heidenapostels finden, abgesehen davon, dafs jene nach 13, 10 
so unmöglich, wie diese unnöthig war, 
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vanzen den Kreisenwin denen Marcus lebte und für die er schrieb, bereits fremd ge- 
worden waren, und die Weglassung’eines Zuges, der die Gebundenheit der Urgemeinde 
an das Sabbathgebot voraussetzt (13, 18), dafs dasselbe für seine gesetzesfreien heiden- 
christlichen Leser keine Bedeutung mehr hatte. Aber es ist doch nur ein Zeichen für 
die geschichtliche Treue seiner Darstellung, wenn Jesus trotzdem das Alttestamentliche 
Gesetz anerkennt (1,44. 2, 25. 26. 10, 3.19. 12, 29—31), ja gerade im Gegensatz 
zu den seine Erfüllung behindernden pharisäischen Traditionen geltend macht (7, 9—13) 
und selbst als ein treuer Sohn seines Volkes seine Feste mitfeiert (14, 12. 22. 26). Für 
die Heiligkeit des Tempels eifert er (11, 15. 16), obwohl er dessen Untergang verkündet 
(13, 2), der zu der Zeit, als Marcus schrieb, wo nicht eine Thatsache, doch jedenfalls 
nur noch eine Frage der Zeit war. Die Wendung, die Marcus den Worten Jesu 7,97 
giebt, soll die Beschränkung seiner Wirksamkeit auf Israel den Heiden zum richtigen 
Verständnils bringen; denn dafs Jesus, auch wo er heidnischen Boden betrat, es nicht 
that, um dort eine Wirksamkeit zu beginnen, hat Marcus 7, 24 so deutlich wie möglich 
hervorgehoben. Die Aussprüche über die Verwerfung Israels hat er nicht mehr aufge- 
nommen in einer Zeit, wo diese Verwerfung bereits eine geschichtliche Thatsache ge- 
worden war, und Lesern gegenüber, welche kein höheres Interesse für die Geschicke 
dieses Volkes hatten. Dagegen zeigen die Sprüche 13,10. 14,9 nur, dals zu seiner 
Zeit bereits die Heidenmission mit raschen Schritten ihrem Ziele entgegenging und 
13, 19—24 beweist, dals die Weissagung Jesu, welche in der ältesten Quelle die Parusie 
unmittelbar mit der Katastrophe in Judäa verband, der Zeitlage entsprechend bereits 
in etwas weiterem Sinne gefalst werden mulste. So ergiebt sich, dafs abgesehen von 
der neuen Deutung, welehe die geschichtliche Entwicklung den überlieferten Weissa- 
gungsworten Jesu gab, das Bild seiner Wirksamkeit von den Gegensätzen, welche das 
apostolische Zeitalter bewegten, völlig unberührt geblieben ist. 

Schon die Art, wie Mareus die von ihm aufgenommenen Stücke der ältesten 
Quelle neugestaltet, zeigt, dafs es ihm nieht um die Verfolgung dogmatischer Tendenzen, 
sondern um die Details der Vorgänge, um die Vergegenwärtigung der ganzen Situation, 
um anschauliche und in ihren Motiven durchsichtige Darstellung aller einzelnen Hand- 
lungen zu thun ist. Daher diese Detailangaben von Namen und Zahlen, von Zeit und 
Ort, daher diese Situationsmalerei, diese Hervorhebung von Gemüthsbewegungen und 
an sich unwesentlichen Geberden, diese umständlichen Erläuterungen und Rückwei- 
sungen (Bem. das häufige πάλιν), diese dialogisirende Darstellung, diese frische Unmittel- 
barkeit der selbst in unwesentlichen Zügen gern gebrauchten, oft durch die Frageform 
belebten direeten Rede bis zu den einzelnen aramäischen Worten Jesu. Dieser aus- 
malende schildernde Charakter seiner Darstellung tritt natürlich noch stärker hervor, 
wo Marcus ganz selbstständig schreibt. In der ältesten Quelle bildeten die einzelnen 
Heilungsgeschichten einen knappen skizzenhaften Rahmen um gewisse Aussprüche Jesu; 
die Heilungsgeschichten, die Mareus selbstständig erzählt (Cap.7. 8), wollen sichtlich das 
Heilverfahren Jesu im Einzelnen schildern. Die einzelnen derartigen Geschichten, die er 
aus jener aufgenommen, kommen trotz ihrer farbenreichen Detailausführung in dem plan- 
vollen Organismus seines Evangeliums doch nicht als solche in Betracht, wohl aber ist 
es durchzogen von Schilderungen der Heilwirksamkeit Jesu überhaupt, von dem Volks- 
zudrange, welchen sie hervorruft, von den vergeblichen Bemühungen Jesu, demselben 
zu entgehen und seinem Ruf als Wunderthäter Schranken zu setzen. Darum ist es 
nicht nur ihre lehrhafte Bedeutung, die ihn die Dämonenaustreibungen so stark hervor- 
heben läfst; es sind gerade diese Geschichten, die ihm in den eigenthümlichen Zu- 
ständen und Zufällen dieser Kranken den reichsten Stoff zu malerisch schildernden 
Ausführungen bieten. Nur von falschen Voraussetzungen über die Entstehung unseres 
Evangeliums aus konnte man hierin blofs schriftstellerische Manier, ja kleinliche Manie- 


20 


rirtheit sehen. Es ist der Widerschein der lebensvollen Schilderungen des Augenzeugen, 
welcher diese Bilder belebt, es ist das volle lebensfrische Interesse an den überlieferten 
Stoffen, welches den ersten eigentlichen Erzähler erfüllt. Nicht als ob jeder einzelne 
Zug aus pünktlicher Erinnerung an die Mittheilungen seines Gewährsmannes geflossen 
wäre, sondern eben weil der auf dem Schauplatz der Geschichte ohnehin heimische 
Verfasser aus diesen Mittheilungen ein lebensvolles Gesammtbild der Verhältnisse dieses 
Lebens in der Seele trägt, kann er die einzelnen Bilder oft mit grofser Freiheit ge- 
stalten und ausmalen. Diese Vorliebe für das Anschauliche, Schildernde leitet ihn auch 
bei der Auswahl des Redestoffs, den er aus der älteren Quelle aufnimmt. Es ist keine 
ganz richtige Charakteristik unseres Evangeliums, wenn man sagt, dals es die Worte 
Jesu hinter seine Thaten zurückstelle. Aber freilich, .nur solche Sprüche, die er in seine 
Erzählung verflechten, nur solche Spruchreihen, die er an eine bestimmte Situation an- 
knüpfen und dadurch illustriren konnte, hat er aufgenommen; manchmal ist es, als 
käme es ihm mehr auf die Charakteristik der Lehrweise Jesu, als auf die Redestoffe 
selbst an. Daher das verhältnifsmälsig starke Hervortreten des Parabolischen und die 
eingehenden Erklärungen Jesu über Zweck und Bedeutung dieser Lehrart, daher die 
zugespitzten Gnomen, die aus ihrem ursprünglichen Zusammenhange herausgelöst, das 
Frappante dieser Lehrweise Jesu noch markanter hervortreten lassen, daher die lange 
Reihe lebensvoller Gespräche, durch welche Marcus den Redestoff der ältesten Quelle 
bereichert hat, weil sich darin eine neue Seite seiner Lehrweise und gerade die, worin 
dieselbe am meisten in die conereten Verhältnisse einer bestimmten Situation eingeht, 
darstellt. 

Das Eigenthümlichste aber in seiner Composition ist die Art, wie Marcus durch 
die Reihenfolge seiner Einzelbilder und Erzählungsgruppen den pragmatischen .Fort- 
schritt, in dem sich nach seiner Anschauung das öffentliche Leben Jesu entwickelte, 
zur Anschauung bringt. Der Fortgang von dem ersten, ungetrübte Begeisterung wecken- 
den Auftreten Jesu zu dem ersten Zusammenstols mit den herrschenden Richtungen 
im Volke, von der ersten freudigen Empfänglichkeit des Volks zu der Scheidung 
zwischen Empfänglichen und Unempfänglichen, von der ersten Wirksamkeit im engeren 
Kreise, der sich um einen festen Mittelpunkt concentrirt, bis zu seinen Wanderzügen 
durchs ganze Land und über die äufsersten Grenzen hinaus, von seiner Volkswirk- 
samkeit zu der Arbeit am engeren und engsten Jüngerkreise; die langsame Entwick- 
lung der Jünger zur Verständnifsfähigkeit und die planvolle Pflege und Ausbildung der in 
ihnen gewonnenen Resultate, die wachsende Feindschaft der herrschenden Parteien, die 
sich steigernden Confliete bis zu dem Conflict mit der Hierarchie in der Hauptstadt, 
welcher die Katastrophe herbeiführt, das Alles wird nicht reflexionsmälsig exponirt, 
aber in echt epischer Weise durch die Darstellung selbst zur plastischen Anschauung 
gebracht. Daneben bringt es der Ursprung seiner Erinnerungen mit sich, dafs das 
Leben Jesu mit seinen Jüngern einen so breiten Raum in der Erzählung des Marcus 
in Anspruch nimmt (vgl. $ 1). Aus dem weiteren Jüngerkreise sehen wir den engeren, 
aus ihnen den Kreis der drei Vertrauten sich aussondern; aber weit über diese Kreise 
hinaus zeigt der Verfasser sich mit den Personen bekannt, welche in engerem oder 
weiterem Sinne zu den Anhängern Jesu zählen und liebt es, Details über sie mitzu- 
theilen, wie sie nur Interesse haben konnten für einen, der zu diesen Kreisen in lebens- 
vollen Beziehungen stand und es liebte, seine Darstellung durch farbenreiche Details 
aus seinen Erinnerungen zu beleben. So hören wir durch ihn von den dienenden 
Weibern, die Jesum in Galiläa begleiteten und von dem Ungenannten, der ihm den Esel 
zum Einzuge, wie von dem. anderen, der ihm sein Haus zum Passahmahl zur Verfügung 
stellt, von dem Cyrenäer Simon, der sein Kreuz trägt und dem Joseph von Arimathia, 
der sein Grab bestellt. 
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Diesem schriftstellerischen Charakter des Evangeliums im Ganzen entspricht über- 
all der stilische Charakter im Einzelnen. Der beständige Wechsel des schildernden 
Imperfect, des lebhaft vergegenwärtigenden Präsens, und des erzählenden Aorist ist 
durchaus kein willkürlicher; er schliefst sich aufs Pünktlichste der ganzen Anlage und 
Intention der Darstellung an, die sich gerade aus seiner sorgfältigen Beachtung klar 
ergiebt. Die Vorliebe für stark eolorirte Ausdrücke, wozu auch die häufigen Diminu- 
tive, die vielen Hyperbeln und Steigerungsformeln (vgl. das immer wiederkehrende 
πολύς und πολλά) gehören, das rasche εὐθύς und das markirende ἤρξατο, das häufige 
Fehlen des Subjects und Objects, das dem Erzähler so lebendig vor der Seele steht, dafs 
er es auch dem Leser zu ergänzen überläfst, das lebhafte Asyndeton und die gewählte 
Wortstellung geben der Darstellung das Gepräge der Frische und Lebendigkeit. Dann 
wieder das schildernde εἶναι e. part., der doppelte Ausdruck für dieselbe Sache, der doch 
immer verschiedene Seiten derselben zu markiren bestimmt ist, der Parallelismus des ne- 
gativen und positiven Ausdrucks, die doppelte und dreifache Negation, die Wiederholung 
des Nomens statt des Pronomens oder der auf dasselbe Subject bezüglichen Pronomina, 
ganzer Phrasen und einzelner Worte oder Wörter von demselben Stamme, die Ver-' 
bindung des Verbi mit dem subst. verbale, der Präposition mit dem mit ihr compo- 
nirten Verbum oder mit dem Adverbium, das sie bereits in sich birgt, die Wieder- 
holung der Worte des Befehls in der Erzählung von seiner Ausführung, oder der Frage 
in der Antwort, das Alles giebt dem Stil eine Breite und Umständlichkeit, wie sie 
dem schildernden Charakter der Darstellung entspricht. Charakteristisch ist ihm auch 
der, wie es scheint, überall absichtsvolle Gebrauch des ὅτι reeit., des ἵνα zur Um- 
schreibung des Infinitiv, der prägnante Gebrauch der Präpositionen, das nachdrucks- 
volle αὐτός, die häufige Constr. ad synes. in dem Gebrauch des Genus und Numerus, 
der Wechsel des Vocativ mit dem articulirten Nominativ u. dergl., so wie eine ge- 
wisse Monotonie im lexicalischen Wortgebrauch, die das ihm eigenthümliche Sprachgut be- 
sonders deutlich hervortreten läfst. Hebraisirend ist die Sprache des Evangeliums haupt- 
sächlich in der Wortstellung, wo, wenn nicht absichtlich davon abgewichen wird, überall 
das Verbum voran, der Genitiv nachsteht, und in der Satzbildung, die in der einfachsten 
Form der Coordination durch χαΐ fortschreitet; kaum je ohne die Absicht, einen Gegen- 
satz anzudeuten, wechselt das δέ damit. Wo die Satzbildung irgend complieirter wird, 
verwickelt sich der Schriftsteller leicht, es kommen Structurwechsel, Anakoluthieen und 
andere Incorrectheiten vor; wo er Partieipialconstructionen bildet, häuft er die Parti- 
eipia oft in schwerfälliger Weise. Trotz dieser sichtbaren Unbehülflichkeit im grie- 
chischen Stil hat er sich manche echt griechische Wendung angeeignet, die genit. absol,, 
die Attraction, den substantivirten Ace. e. Inf. nach Präpositionen, die (freilich nicht 
überall durchgeführte) Verbindung des Neutr. plur. mit dem Sing., vor Allem die feinere 
Unterscheidung des Perf. u. Aor., des Inf. aor. und prs., des Imp. und Aor. u. dergl. 
Die eigentlich ungriechischen Hebraismen hat man wohl hier, wie überall im N. Testa- 
ment, überschätzt, obwohl sie nicht ganz fehlen (vgl. das dvo δύο 6, 7. 39, das εἰ 8, 12 
u. dergl.); vieles Hebraistische ist direet den LXX entlehnt. Die häufigen Latinismen 
gehören zur Localfarbe des Buches, das unter Römern uud für Römer geschrieben ist. 


$6. Die handschriftliche Ueberlieferung. 


Der Text unseres Evangeliums erscheint Angesichts der zahlreichen Varianten, 
welche die Handschriften darbieten, sehr unsicher und in der That ist die reecipirte 
Gestalt desselben eine völlig unbrauchbare. Zwar gründet sich unsere Recepta verhält- 
nilsmälsig selten (nur etwa hundertmal) lediglich auf Minuskeln oder auf einige wenige 
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jüngere Majuskeln, dagegen folgt sie ganz überwiegend (an siebenhundertmal) einem 
Texte, welcher, obwohl er meist in der Mehrzahl der Majuskeln sich findet, dennoch 
aufs deutlichste den Charakter der Emendation trägt, wenn wir ihn mit dem durch 
die beiden Codices des 4. Jahrh., den Vaticanus und Sinaiticus!), gemeinsam bezeugten 
Texte vergleichen. Zwar ist auch dieser Text keineswegs fehlerfrei; doch sind in ihm 
die häufigsten Fehler Auslassungen von Worten und Silben, welche durch das Abirren 
des Abschreibers von gleichen auf gleiche oder ähnliche Buchstaben (per homoioteleu- 
ton) ausgefallen sind. Zwar beginnen schon hier die Conformationen nach Parallel- 
stellen (meist nach Matthäus, viel seltener nach Lucas); doch scheinen sie meist noch 
durch mehr oder weniger unwillkürliche Reminiscenzen entstanden, da sie sich fast 
nur auf ganz einzelne Ausdrücke (vgl. 6, 25. 39. 11, 32. 13, 2), ganz vereinzelt auch auf 
Wortstellungen (13, 28. 15, 29) erstrecken. Noch klarer ist es bei den Conformationen 
nach dem Context, dals sie durch mechanische Wiederholung den Abschreibern in die 
Feder kamen, da sie sich leicht als ganz unpassend erweisen (vgl. 4, 21. 6, 22. 8, 35. 
9,43). Nur selten zeigen sich sprachliche Besserungen oder Erleichterungen, die aber 
noch von der einfachsten Art sind (vgl. 2,1. 3,7. 4, 22. 6,56. 9,4. 11,25. 15,20) und 
nirgends sich nach bestimmten Kategorieen wiederholen. Eine mehr reflexionsmälßsige 
Aenderung dürfte sich nirgends nachweisen lassen. Durchaus anderer Art sind dagegen 
die Abweichungen des emendirten Textes. Durch blofse Nachlässigkeit lassen sich die- 
selben nirgends erklären, die Conformationen nach den Parallelstellen werden so zahl- 
reich und umfassend, dafs sie vielfach als absichtsvoll erscheinen, ebenso mehren sich 
die Conformationen nach dem Context und zwar nicht nur nach Parallelgliedern (vgl. 
zu 3,4), sondern auch nach ferner liegenden Ausdrücken (vgl. zu 1, 9), ja selbst (was 
besonders auf eine absichtsvolle Behandlung des Textes hindeutet) nach dem Folgenden 
(vgl. zu 2,9). Es beginnen die erläuternden Glossen (vgl. zu 1, 42), auffallendere oder 
schwer verständliche Ausdrücke werden mit einfacheren vertauscht, seltenere Form- 
bildungen mit den gewöhnlicheren. Scheinbare oder wirkliche Unebenheiten werden 
geglättet, besonders gern das auffallende Imperf. entfernt (vgl. zu 1, 18) und die mit 
einander verbundenen Verba im Tempus conformirt (vgl. zu 2,15). Das bei Marcus 
so oft fehlende Subjeet wird ergänzt (vgl. zu 1, 41), die häufigen Asyndeta durch Ver- 
bindungspartikeln (vgl. zu 1, 9), die Monotonie des Ausdrucks, besonders durch Ver- 
wandlung des χαί in δέ (vgl. zu 1,6), gehoben, Pleonasmen und Abundanzen ent- 
fernt, die Wortstellung bald vereinfacht, bald nachdrucksvoller geordnet. Obwohl in 
diesen Emendationen keine Consequenz zu erwarten ist, so zeigen sie sich als absichts- 
volle schon durch die häufige Wiederkehr bestimmter Kategorieen, die in zahlreichen 
Einzelheiten noch weit über die so eben charakterisirten hinausgehen. 

Der älteste Repräsentant dieses emendirten Textes, der seinen Charakter am 
treuesten zeigt, ist der Cod. Alexandrinus (A) aus dem 5. Jahrh., nächst ihm der Cod. 
Bezae Cantabrigiensis (D) aus dem 6. Jahrh., der neben vielfachen Emendationen der- 
selben Art doch eine ungleich gröfsere Willkür in Auslassungen und Aenderungen aller 
Art zeigt. Während der Text von A in die Mehrzahl der jüngeren griechischen Hand- 
schriften übergegangen, findet sich die Textgestalt von D weit verbreitet in den Codd. 
der altlateinischen Uebersetzung. Beide sind übrigens keineswegs die Urheber dieser 
Emendationen, deren viel höheres Alter durch das Zeugnils der Versionen und Väter 
constatirt wird, ja sie sind sogar wahrscheinlich nicht einmal direct aus jenem emen- 
dirten Texte geflossen, sondern aus Codices, die nach demselben corrigirt sind. So 


1) Die Lesarten des Sinaiticus (N) sind entnommen aus der Tischendorfschen Ausgabe 
(Lipsiae 1863), da selbst der so reichhaltige textkritische Apparat seiner edit. oct. des Nov. Test. 
(Lipsiae 1869), dem ich sonst überall folge, doch noch manche Eigenheiten desselben über- 
geht. Für den Vaticanus (B) ist überall die römische Ausgabe von 1868 verglichen. 
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erklärt es sich am leichtesten, dals ganz dieselbe Art von Emendationen, wie sie wahr- 
scheinlich ursprünglich von derselben Hand stammen und nur noch consequenter 
durchgeführt waren, sich oft bei A allein, oft bei D allein, oft aber auch bei beiden 
zeigt (da A und D etwa 350mal gegen ΝᾺ zusammenstimmen), so wie dafs häufig bei 
D sich eine unvollständige Aenderung findet, deren ganzer Umfang und eigentliches 
Motiv nur bei A zu Tage liegt (vgl. zu 2, 1), aber zuweilen auch bei A die unvoll- 
ständige Aenderung (vgl. z.B. 6, 8. 7, 24). Ebenso entfernt sich bald A, bald und viel 
häufiger D noch weiter vom Ursprünglichen und zeigt Aenderungen, die nur auf Grund 
des emendirten Textes entstehen konnten. Während also die Quellen von A planvoller 
nach dem emendirten Texte corrigirt scheinen und treuer bei ihm stehen bleiben, sind 
die von D flüchtiger corrigirt und zeigen daneben theils weitere Entartungen, theils 
den Einfluls einer anderen stark verwilderten Textgestalt, deren weit über den Cod. D 
binaufreichendes Alter sich noch vielfach ceonstatiren lälst!). Die Grundlage des emen- 
dirten Textes, nach welchem die Quellen von A und D corrigirt sind, bildet aber eine 
noch ältere und ursprünglichere Textgestalt als die in 8 und B erhaltene, wie sich 
daraus zeigt, dals sie die in letzterer bereits eingeschlichenen Fehler noch nicht hat. 
So ist es gekommen, dafs mit den Emendationen vielfach auch jene ursprünglicheren 
Lesarten in A und D hinein corrigirt sind, so dafs dieselben jetzt bald in A (vgl. z.B. 
4, 21. 13, 2.8. 9), bald in Ὁ (vgl. 3,7. 12. 13,22. 15,29.41), bald in AD (vgl. 6, 51. 56. 
9, 38) erhalten sind. Im Uebrigen hat D noch über 300mal gegen A, wo der Text 
des letzteren allein nach dem emendirten corrigirt ist, dagegen A in zahllosen Stellen 
gegen D, wo derselbe entweder allein Correeturen nach dem emendirten Text oder 
anderweitige Entartungen zeigt, den ursprünglichen Text mit SB erhalten. 

Für den ältesten in ΝΒ gemeinsam erhaltenen Text haben wir aber noch drei 
wichtige Zeugen. Wenn auch der Cod. Parisiensis num. 62 (L) nach Tisch. erst dem 
8. Jahrh. angehört, so ist doch der ihm zu Grunde liegende Text jenem ältesten am 
nächsten verwandt, mit dem er etwa 600mal gegen A zusammentrifft, obwohl der 
Codex in Cap. 10 und 15 Lücken hat, in denen wir seine Lesart nicht kennen. Nächst- 
dem bewahrt am häufigsten (etwa 475mal) den ältesten Text der Cod. Sangallensis (A) 
aus dem 9. oder 10. Jahrh. und etwa 350 mal der Cod. Ephraemi Syri (C) aus dem 
5. Jahrh., der freilich erhebliche Lücken hat (1, 1—16. 6, 32 — 8, 4. 12, 30 — 19, 18). 
Daher kommt es, dafs, wenn auch vereinzelt, in L (6, 25) und A (13, 28. 29) sich noch 
der älteste Text allein erhalten hat. Auch kommt in ihnen allen vereinzelt noch das 
εὐθύς des ältesten Textes vor, wie auch andere ältere‘ Schreibarten (vgl. Καφαρναούμ, 
Μωυσῆς: A, συνλυπούμενος 3,5: CA, ἔσϑων 1,6, Ναζαρέτ 1,9: LA, δάχους 2, 21: CLA). 


1) Wieviele der in A und D allein vorkommenden Lesarten noch aus dem Texte, 
nach dem beide (mittelbar) corrigirt sind, geflossen, wieviele erst von letzter Hand einge- 
bracht oder aus den Mittelgliedern stammen, durch die sie etwa mit den nach jenem corri- 
girten Codices zusammenhängen, darüber läfst sich wenig irgend Sicheres feststellen. Wenn 
wir einen gemeinsamen consequenter emendirten Text annehmen, nach welchem die Quellen 
beider corrigirt sind, so schliefst dies doch keineswegs aus, dals derselbe in verschieden ge- 
stalteten Zweigen den: betreffenden Correctoren vorlag; vielmehr erhellt dies daraus, dals 
nicht selten A und D verschiedenartige Emendationsversuche gegenüber derselben ursprüng- 
lichen Lesart zeigen. Die Voraussetzung unserer Annahme aber, dafs beim Durchcorrigiren 
eines Codex nach einem anderen bald mehr bald weniger ceonsequent verfahren wurde, be- 
stätigt sich überall da, wo wir die Correetorenhände in unseren Codices noch controlliren 
können; denn obwohl wir allerdings die Codices, nach denen sie corrigiren, nicht kennen, 
so läfst sich doch mit höchster Wahrscheinlichkeit annehmen, dafs viele Fehler, deren Ver- 
besserung dieselben ihnen ermöglicht hätten, von ihnen stehen gelassen sind. Was das Ver- 
hältnifs von A und D in dieser Beziehung anlangt, so ist es vielleicht nicht ohne Bedeutung, 
dals das εὐθύς des ursprünglichen ‚Marcustextes in A dnrehgängig in εὐθέως verwandelt ist, 
während D das εὐθύς noch 1,30. 4,5. 11, 3 beibehält. 
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Vielfach freilich ist in ihnen bereits das εὐθέως des emendirten Textes substituirt. Der 
Text, aus dem diese drei Codices geflossen, ist nämlich auch sonst offenbar nach dem 
emend. Texte corrigirt, am stärksten bei A, der etwa 130mal mit A, 50mal mit D und 
110mal mit AD geht gegen ΝΒ; etwas weniger bei C, doch etwa in gleichem Verhältnils; 
am wenigsten bei L, der einige 50mal mit A, gegen 30mal mit D und gegen 50mal mit AD 
gegen XB geht. Das allseitige Ueberwiegen der Verwandtschaft mit A bestätigt nur, dafs 
in ihm der emend. Text vollständiger und treuer zur Darstellung kommt. Dafs auch 
hier eine Correetur nach dem emend. Texte vorliegt, zeigt sich am deutlichsten bei L, wo 
diese Correeturen sehr sporadisch auftreten und darum am häufigsten die Erscheinung 
vorliegt, dafs eine emendirte Lesart nur theilweise aufgenommen ist (vgl. z. B. 7, 35. 
9, 40). In anderer Weise zeigt es sich bei A dadurch, dafs Cap. 1. 2. 13. 14.15 von 
jenen Lesarten fast zwei Drittheil enthalten, was sich nur so erklären läfst, dafs die 
Quelle des Codex fast nur in den Anfangs- und Schlulscapiteln in umfassenderem 
Malse nach dem emendirten Texte corrigirt war. Auch der Text von C ist nicht gleich- 
mäfßsig eorrigirt und da auch in ihm Cap. 1. 2. 14.15 die meisten (beinahe die Hälfte) 
seiner Lesarten aus dem emendirten Texte haben, so liegt die (auch durch manche 
andere Uebereinstimmungen unterstützte) Vermuthung nahe, dafs C entweder durch 
Abstammung oder Correetur mit jener Quelle von A verwandt ist!). In diesen drei 
Codices sind nun vielfach noch Lesarten des emendirten Textes erhalten, die nicht in 
A oder D übergegangen sind, wie ihr Zusammentreffen in manchen Varianten zeigt, 
die ganz den Charakter des emendirten Textes tragen; in anderen treffen zufällig ein- 
zelne oder mehrere von ihnen mit A, D oder AD zusammen, weil ihr Text an den- 
selben Stellen nach dem emendirten Text corrigirt ist, ja selbst eine echte Lesart aus 
der Grundlage des emendirten Textes ist 7, 24 in DLA gegen ABS erhalten?). 

Die älteste Textgestalt (NB) ist natürlich weder in 8, noch in B rein erhalten, 
obwohl in letzterem doch bei weitem reiner als in ersterem. Wie schon in dem ihnen 
gemeinsamen Texte, so finden sich auch in jedem von ihnen zahlreiche Auslassungen, 
und zwar meist solche, die per homoioteleuton (im weitesten Sinne) entstanden sind. 
Viele derselben?) fallen gewils den letzten Schreibern zur Last und zwar besonders 


1) Es fällt auf, dafs die meisten der Conformationen nach Lucas in A, D, so wie in 
L, A auch von C getheilt werden, der auch sonst dergleichen noch eigenthümlich hat (vgl. 
1, 21. 23. 42. 44. 2,7 u.s.w.). Es scheint demnach eine der Quellen, aus welchen der emen- 
dirte Text geflossen, besonders stark nach Lucas conformirt gewesen zu sein (während sonst 
die Conformationen nach Matthäus viel häufiger sind) und mit dieser Quelle muls C (durch 
Abstammung oder Correctur) näher verwandt sein. Da selbst die Lucasconformationen in 
ΝΒ (3, 14. 9, 20.38) sich sämmtlich auch in Ο finden, so scheint schon der älteste Text 
von dieser Quelle beeinflulst zu sein. Andererseits stammen aus ihr wohl auch manche Eigen- 
heiten des emendirten Textes, z. B. die Schreibungen Καπερναούμ und Μωσῆς, die ganz 
constant in ACL sich finden, der Gen. Ἰωσῇ, der sich nur in C überall erhalten hat (6, 3. 
15, 40. 47) und vielleicht noch manches Andere, das sich nur nicht so sicher nachweisen 
lälst, weil C keineswegs mehr alle Eigenheiten dieser Quelle erhalten hat. 

2) Wie auf der einen Seite C und A, so scheinen auf der anderen L und A verwandt 
zu sein. Sie haben allein einige 20 Lesarten gemein und zwar so, dals vielfach A das Ur- 
sprünglichere zu haben scheint. Vgl. z.B. 2, 11, wo L mit A das ἔγευραν theilt, das dieser 
auch V. 9 hat, 6, 33, wo L von dem προσῆλϑον αὐτοῖς in A nur das erstere aufnimmt, u. ähnl. 
Selbst offenbare Schreibfehler theilen sie 2, 21. 9, 18 allein, 9, 36 mit D, 14, 21 mit A. 

3) Manche nämlich zeigen so auffallende Aehnlichkeiten theils unter sich, theils mit 
den Fehlern des ihnen gemeinsamen ältesten Textes, dafs sie wohl aus diesem herstammen 
und nur bei einem oder dem anderen in den Zwischengliedern, die zwischen den letzten 
Abschreibern und der gemeinsamen Textform liegen, nach einem älteren Texte verbes- 
sert sein dürften, wie ja bei vielen solehen Auslassungen schon von den gleichaltrigen Correc- 
toren in δὲ und B geschehen ist, Wie ΝΒ 4, 1 das zo vor πλοῖον weglassen, weil das Auge 
des Abschreibers von 7T auf das ähnliche 77 abirrte, so fehlt in B das zo vor πλοῖον 
(5, 21), in 8 vor πλήρωμα und πλοῖον (2,21. 6, 32.45). Wie B wiederholt τῆς nach 
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dem von Cod. 8, der etwa 70 Auslassungen hat, von denen kaum eine oder die andere 
für echt zu halten ist. B dagegen hat etwa nur die Hälfte solcher Fehler, da unter 
seinen etlichen 40 Auslassungen jedenfalls nicht wenige (mindestens 5, vielleicht selbst 10) 
echte Lesarten sind. Auch von Zusätzen ist B sehr frei, es beschränken sich dieselben 
auf zugesetzte Artikel (5, 36. 8, 37. 12,25), wie sie auch X gern hat (7,17. 8, 8. 
10, 2.21. 12, 41) und wie sie darum theilweise wohl schon aus der ältesten Text- 
form stammen (vgl. besonders die Artikel in B: 2,16. 15,40 und in 8: 6,3. 9,2. 
12, 33. 15,1). Dagegen hat 8 bereits 35 Zusätze, darunter solche Worte, wie sie im 
ältesten Text eher weggelassen werden (λέγων: 15, 14; vgl. 8,4. 15, 18, αὐτοῖς: 6, 12. 
10, 29, ἐστιν: 9,43. 12, 41). Wie diese, so ähnen auch andere schon ganz den Glossen 
des emendirten Textes (2, 5. 6, 6. 57. 7, 23. 9, 2. 12, 42), nicht weniger als 13 rühren 
aus Matthäus her, je einer aus Lucas und Johannes (10, 21. 1,10). Auch kommen schon 
Weglassungen nach Matthäus (8, 9. 11,32. 14, 3. 71) vor. Von sonstigen Conformationen, 
wie sie schon in dem gemeinsamen Texte vorkommen, scheint in B nur 14,43 ge- 
sichert zu sein, während die sinnlose Schreibart 14, 20 auf eine ältere Conformation 
zurückweist, δὶ dagegen hat 12 Conformationen nach Matthäus und 2 nach Lucas eigen- 
thümlich. Ebenso zeigen sich bei.B nur 5 Varianten in der Wortstellung, von denen 
einige wahrscheinlich ursprünglich sind, bei 8 dagegen 21, die sämmtlich seeundärer 
Natur sind, weil sie meist die einfachere Wortordnung herstellen (1, 45. 3, 27. 4, 18. 
5,19. 7,18. 12, 34. 14, 67) oder sonst an Umstellungen des emendirten Textes er- 
innern (2,8. 9,45 bis. 11,7); 8, 26 ist offenbar falsche Restitution eines im älteren 
Texte ausgefallenen Wortes, die Umstellungen in 4, 19. 11,15 treffen auffallend mit 
Auslassungen in D zusammen (vgl. 7, 13). Während schon der gemeinsame Text Con- 
formationen nach Parallelgliedern zeigt, finden sich solche auch in B (4, 22. 10, 27. 
13, 32 vgl. 15, 27) und in δὶ (9,43. 11,7. 20. 12, 22) allein. Ebenso schreiben beide 
gern ἕαυτ, für αὖτ. (B: 2, 21. ὦ, 35.37. 11,7. 8. 13,34. 8: 7, 30.33. 9,14. 15,24), was 
um so mehr aus der gemeinsamen Textgrundlage stammen dürfte, als 8 umgekehrt 
σαυτον, αὐτοὺς (1,44. 14, 4) schreibt. Auch einzelne sprachliche Besserungen, wie wir 
sie im gemeinsamen Texte fanden, kehren bei beiden wieder. Dahin gehört bei B der 
Singular nach dem Neutr. plur. (5, 13. 13, 12), der Imperativ 6, 9 und vielleicht Les- 
arten wie 8,2. 15, 15; bei δαὶ die Auflösung einer Attraetion 6, 16, das un 8, 26, der 
Inf. statt des ἵνα 4, 21. 14, 35, das λάβοι 12,2 und zahlreiche Tempusänderungen, von 
denen ein Theil wohl auf Verschreibung beruht, da es sich nur um den Unterschied 
von A und A) handelt. Was von Varianten in B übrig bleibt, sind theils willkürliche 
Aenderungen, für die sich gar kein Motiv denken lälst (vgl. 12, 41), theils so offenbar 
schwierigere Lesarten, dals ihre Echheit sehr wahrscheinlich ist (3, 9. 35. 4, 11. 9, 21. 
14,18). Dagegen zeigt 8 eine Reihe von Aenderungen, die bereits ganz den reflectirten 
Charakter des emendirten Textes tragen (1, 28. 2, 13 vgl. mit 7,17. 5, 8. 6, 22. 38.55. 


ὅλης ausläfst (12. 30. 33), so N an anderer Stelle von 12, 33. Wie B τηρητε statt τηρήσητε 
schreibt (7, 9), so δὲ ozyze statt στήχητε (11, 25). Wie ΝΒ das &s— in εἴσελϑ. auslassen 
(14, 38) und das συ-- in συστασιαστ. (15,7), so B 16,5 und 8 6, 22.25 das εἰς --- in 
εἶσελϑ. und in 8,25 N das ev— in ἐνεβλ. und B das 27 — in ἐπεϑηχ. Wie B, wahrschein- 
lich durch Verschiebung eines Striches, ἐν statt ἐπὶ schreibt (6, 39), so 8 6,55. Aber auch 
andere Weglassungen, wie die eines λέγων (B: 2, 12. 8: 1,15. 15, 4), eines Pronominal- 
dativ nach verb. die. (B: 2,8. 9, 31. 11,17. 14,24, 8: 1,41. 8,4. 15, 14), der Copula 
(B: 1,45, N: 14, 35), oder des gleichen Wortes im Parallelgliede (B: 3, 14. 10, 29, 8:1, 8. 
6, 15) haben eine auffallende Aehnlichkeit. Diese Vermuthung wird dadurch bestätigt, dals 
sich wiederholt Lesarten finden, welche als eine Folge vorgefundener Auslassungen erscheinen, 
So scheint das οὗ statt zei in 4, 15 bei B verkehrte Restitution des V. 16 vor ὅταν ausge- 
fallenen οὗ zu sein, ähnlich erklären sich in X die Lesarten 1, 21. 34. 4, 31. 7,18. 8, 26. 
9,37. 11,31. Auch in der ältesten Textform (XB) zeigen sich bereits Lesarten, die nur 
weitere Consequenzen älterer Fehler sind (vgl. 4, 40. 10, 26). 
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7, 3. 18. 9, 41. 10, 10. 15, 22). An offenbaren Schreibfehlern sind beide Codices 
reich genug. 

Schon hieraus erhellt, dafs der Sinaiticus sich nicht nur sehr viel weiter als der 
Vaticanus von der ihnen gemeinsamen Textgrundlage entfernt, sondern dafs er auch 
in seinen Aenderungen dem emendirten Texte ungleich näher steht, als dieser. Nun 
theilt aber derselbe, abgesehen von den Stellen, wo B ganz allein steht, gegen denselben 
mit den Hauptrepräsentanten des emendirten Textes noch gegen 220 Lesarten (je 80 
etwa mit A und D, und über 50 mit AD) und zwar kann er dieselben nur aus ihm 
haben, weil sie zu entschieden den Charakter desselben tragen. Gerade die Lieblings- 
emendationen desselben, wie die Verwandlung des x«i in δέ, des Imperfeetums in den 
Aorist, die Weglassung des ὅτι reeit. und anderer Abundanzen, die Ergänzung des 
Subjeets, die Vereinfachung der Wortstellung, die gewöhnlichsten Arten der Conforma- 
tionen, die Verbesserung der consecutio temporum u. dergl. theilt δὲ bereits an vielen 
Stellen; Formen wie z«g«deoi, yvoi, die der emendirte Text consequent ausmerzt, tilgt 
er wenigstens 5, 43. 14, 10. 11 und substituirt auch sonst die von jenem eingeführten ge- 
bräuchlicheren Formen (1, 16. 40. 42. 4, 27. 9, 12. 12, 40. 14, 55). Diese offenbare Ver- 
wandtschaft mit dem emendirten Texte scheint aber bereits durch Correetur nach dem- 
selben entstanden zu sein, da auch er Lesarten hat, deren Motiv nur in einer vollstän- 
digeren Form, wie sie in anderen Repräsentanten des emendirten Textes noch vorliegt, 
durchsichtig ist, die also als halbe Correeturen nach demselben betrachtet werden 
müssen (vgl. 1, 4. 3, 8. 25. 6, 35. 43. 8, 16. 11,7. 13, 31. 14, 46. 15, 20. 36). Natürlich 
werden viele dieser Lesarten (etwa die Hälfte) auch von den nach dem emendirten 
Texte corrigirten Vertretern des ältesten Textes getheilt (etwa 100 von C, etwas mehr 
von A, dagegen von L nur einige 80), wenn ihre Quellen zufällig an denselben Punkten 
nach ihm corrigirt sind. Etwas anders steht es mit den über 100 Lesarten, welche diese 
Codices (einzeln oder gemeinsam) mit X allein gemein®haben. Es können dies auch 
Lesarten des emendirten Textes sein, den wir ja auch sonst in diesen Codices allein 
erhalten fanden, und in denen hier nur X zugleich mit ihnen zusammentrifft. Doch 
geschieht es nicht selten, dafs irgend ein Anstols in den Hauptrepräsentanten des 
emendirten Textes (A,D) anders gehoben wird als in X und seinen Genossen; auch 
tragen manche dieser Lesarten noch ganz den Charakter der sonstigen Eigenheiten des 
Textes von 8. Da diese sich nun freilich denen des emendirten Textes schon vielfach 
nähern, so läfst sich schwer entscheiden, ob jene Codices nach ihm (oder einer seiner 
Quellen) corrigirt sind, oder ob sie nur in diesen Lesarten mit ihm einen anderen Zweig 
des emendirten Textes repräsentiren. Eine directe Verwandtschaft mit ihm läfst sich 
jedenfalls weder bei C, L, A noch bei A, D erweisen!). 

Sehen wir von den Singularitäten von 8 ab, so geht B etwa 180mal mit A gegen 
N, je einige 80mal mit D und L, einige 50mal mit A und gegen 40mal mit C gegen AN. 
In dem Mafse nun, in welchem die Abweichungen des Sinait. von dem ältesten (δ Β 
gemeinsamen) Texte sich dem emendirten Texte verwandt zeigen, werden diese Les- 
arten das Vorurtheil der Echtheit für sich haben. Allerdings fehlt es auch nicht an 
Stellen, wo in solchen Fällen 8 die ursprüngliche Lesart hat, allein hier tragen die 
Varianten, die jene Codices mit B theilen, noch ganz den einfachen Charakter der Fehler 
von B oder des ihm mit 8 gemeinsamen ältesten Textes. Ihnen gegenüber hat also 8 


1) Die Schreibarten ἡνύγησαν (8: 7,35, SD: 7,34), Ἰσάχ (8D: 12, 26), σύνσημον 
(SA: 14, 44) werden, wie es sich von dem σφυρίς (SAD: 8, 8) noch aus Matth. 16, 10 
nachweisen lälst, dem ältesten Texte (ΝΒ) überhaupt angehört haben und nur in B corrigirt 
sein, wie z. B. das ἀποχαταστάνειν (SD: 9, 12) offenbar in B (enozenoreveı) wenigstens zur 
Hälfte corrigirt ist. Die dem Marcus ganz fremden ionischen Formen der Verba auf — ἕω 
in SC (4, 10. 14,5) scheinen aus der 5. 80 Anm. 1 besprochenen Quelle von Οὐ zu stammen, 
wie 9, 34 zeigt. 
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das Ursprüngliche erhalten oder mit seinen Genossen aus der Grundlage des emen- 
dirten Textes hergestellt. Es erhellt aber hieraus, dafs sowohl A,D, als C,L,A sämnt- 
lich direet aus einer mit der durch B repräsentirten Gestalt des ältesten Textes ver- 
wandten Textgestalt abstammen müssen, und dadurch bestätigt sich nur, dafs ihre 
Verwandtschaft mit dem emendirten Texte (resp., wenn eine solche bei CLA erweislich 
sein sollte, mit X) durch Correetur hergestellt ist. Diese direete Verwandtschaft mit B 
läfst sich aber dadurch beweisen, dafs 1,24 AA, 5,34. 15,34 Ὁ, 5,18 &, 14, 20 C 
offenbare Schreibfehler mit gemein haben, die schwerlich aus einem in den anderen hin- 
ein corrigirt sein können. Ebenso ist das bei B stehende Ἰωάνης (das auch der gleich- 
altrige Corrector von 8 noch 13,3 in seiner älteren Quelle las) sporadisch aus ihm 
noch bei D (1,29. 6, 25) und L (6, 14. 10, 35) erhalten, in D noch die Schreibart 
"Μμαϑϑαῖον (3, 18, vgl. auch das πείνω 10, 38. 39), in Ο das Megıcu (15, 44), in DA das 
eigenthümliche χαϑ᾽ ἰδίαν (4, 34), das B allein noch 6, 31. 9, 28. 13,3 hat, in LA das 
οὐχ ηὕρισχον (14, 55). Dals A und L stammverwandt sind, zeigen ohnehin die ihnen 
gemeinsamen Schreibfehler 3, 13. 12, 39. 14, 21. 15, 42; dals LA mit Ὁ (9, 36) und mit 
A (14, 21) gemeinsame Schreibfehler haben, und dafs ebenso C und A einerseits, L und 
A andererseits unter sich verwandt sein müssen, haben wir schon oben gezeigt. Dals 
diese Codices trotzdem weder alle ursprünglichen Lesarten von B, noch alle ihm eigen- 
thümlichen Fehler theilen, erklärt sich theils aus ihren mehr oder weniger zahlreichen 
Correeturen nach dem emend. Text, theils daraus, dals diese Fehler erst später in die 
Textgestalt von B eingeschlichen sind, als aus ihr die Grundlage jener Codices geflossen!). 

Unsere Beobachtungen über den Charakter der sieben wichtigsten Majuskeln?) 
zeigen hinlänglich, dafs man sich noch immer entschiedener von dem Vorurtheil los- 
sagen muls, als könne für die Echtheit einer Lesart irgendwie die Zahl der Codices oder 
sonstiger Textzeugen entscheiden. Dals die Mehrzahl der Minuskeln gegenüber den 
Majuskeln nicht entscheiden kann, darüber ist heutzutage wohl freilich nirgends mehr 
ein Zweifel; aber die Mehrzahl der Majuskeln imponirt selbst namhaften Exegeten immer 
noch viel zu sehr und doch ist es eine zweifellose Thatsache, dafs in Hunderten von 
Lesarten in unserem Evangelium dieselbe mit einem anerkannt emendirten Texte geht, 
während viele der allgemein als echt anerkannten Lesarten sich nur bei einigen wenigen 
der ältesten Majuskeln finden. Selbst auf das Zusammenstimmen der beiden ältesten 


1) Nicht unwichtig für die Kritik sind auch die gleichaltrigen Correetoren von B und 8, 
welche natürlich aus noch älteren Quellen schöpften, und aulserdem der Corrector von 8, wel- 
chen Tisch. dem 7. Jahrh. zuschreibt und mit ca bezeichnet, weil dessen Correeturen fast 
ganz ausschlielslich mit B oder mit L gehen, also nach einem Codex gemacht sein müssen, 
der unserem Codex L zum Grunde liegt, aber dessen mit B verwandter Quelle noch ungleich 
näher stand. Völlig werthlos dagegen sind die Correeturen des zweiten Correctors von B, 
den Tisch. dem 6. oder 7. Jahrh. zuschreibt, weil er sich fast nur auf Entfernung alter Schreib- 
arten beschränkt und sonst nur jüngeren Majuskeln folgt, so dals er nur höchst selten ein- 
mal mit diesen das Richtige gegen B trifft. 

2) Den Uebersetzungen kann ich keinen so hohen Werth beilegen, als man häufig thut. 
Die Codices der Itala zeigen im buntesten Wechsel bald den ältesten, bald den emendirten 
Text, doch mit entschiedener Vorliebe für den letzteren; einzelne gehen mit 8 und B selbst 
in offenbaren Fehlern, viel häufiger aber noch mit D selbst in seinen willkürlichsten Ausar- 
tungen. Mehr halten sich die orientalischen Versionen, besonders die koptische, zu dem 
ältesten Texte; doch theilen sie oft auch Singularitäten von δα und B, die auf Echtheit sicher 
keinen Anspruch haben. Von den Vätern kommt für Marcus eigentlich nur Origenes in Be- 
tracht. Derselbe zeigt einen mehr mit X als mit B verwandten Text, der aber schon stark 
unter dem Einflufs des emendirten Textes in seiner durch D repräsentirten Gestalt steht. 
Die Bezeugung einzelner Lesarten durch Väter oder Versionen kann höchstens für das Alter, 
aber nicht für den Werth dieser Lesarten beweisen, da doch zweifellos schon in den ältesten 
Handschriften Fehler vorkommen, die wir nur noch aus jüngeren verbessern können. Nur 
wo wir den ganzen Charakter einer Textquelle zu beurtheilen und dieselbe mit anderen zu 
vergleichen im Stande sind, kann dieselbe eine höhere Bedeutung für die Textkritik erlangen. 
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Majuskeln sollte man nicht zu grofsen Werth legen, da theils selbst der ihnen gemein- 
same Text bereits seine eigenthümlichen Fehler hat, theils bei der grolsen Zahl der in 
x bereits eingeschlichenen Fehler es zu leicht geschehen kann, dafs B allein als Zeuge 
des ältesten Textes übrig bleibt. Immer aber wird die innere Kritik mit der diploma- 
tischen Textkritik Hand in Hand gehen müssen. Bei der Anwendung der Grundregel 
für die erstere, dafs die Lesart, aus welcher sich die Entstehung der Varianten am 
leichtesten *erklärt, die ursprüngliche sei, mufs man sich vor Allem hüten, den Abschrei- 
bern zu künstliche Reflexionen unterzuschieben. Selbst die reflexionsmälsigen Aende- 
rungen des emendirten Textes beruhen doch meist auf überaus einfachen und leicht 
durchsichtigen Motiven und bewegen sich innerhalb so constant wiederkehrender Ka- 
tegorieen, dafs die Erklärung einer Lesart aus Motiven, für die sich keine weitere Ana- 
logie finden läfst, sehr bedenklich bleibt. Vor Allem aber wird man sich fragen müs- 
sen, ob man nicht der Entstehung von Lesarten, die sich bis in die älteste Text- 
form zurück verfolgen lassen, Reflexionen unterlegt, die den nachweisbaren Fehlern 
dieser Textgestalt völlig fremdartig sind. Die Scheidung der Zeugen nach diesem Ge- 
sichtspunkt und die Untersuchung ihres Verhältnisses zu einander bleibt doch der ein- 
zige feste Haltpunkt, den die diplomatische Kritik gewinnen und von dem aus sie 
der inneren Kritik zu Hülfe kommen kann, wo diese eine Entscheidung nicht findet. 

Die gröfste Verwirrung in unseren Evangelientexten haben bekanntlich die Con- 
formationen nach den synoptischen Parallelen angerichtet, dennoch mufs auch dieses 
Motiv der Variantenentstehung ungleich vorsichtiger angewandt werden, als es in der 
Textkritik zu geschehen pflegt. Zunächst ist zu erwägen, dafs wirklich die Parallelen 
oft genug wörtlich übereinstimmen, und dafs die Differenz leicht genug entstehen 
konnte, wenn in einer derselben aus einem der gangbarsten Motive geändert wurde. 
Selbst der häufig geltend gemachte Grund für die abweichende Lesart, dals in den 
Parallelen nirgends geändert sei, ist (auch abgesehen von der Frage, ob wir in den Pa- 
rallelen gerade noch dieselbe Textgestalt in unseren Zeugen erhalten finden) keines- 
wegs durchschlagend, wenn man beobachtet, wie inconsequent die Emendatoren und 
Correctoren ihr Werk zu thun pflegen, wofür sich die schlagendsten Beweise leicht 
aller Orten finden lassen (vgl. zu 1, 16). Sodann ist nicht zu übersehen, dals die Bear- 
beiter des Marcus sich zu ihrem Urtext vielfach nicht anders verhalten, wie die emen- 
direnden Abschreiber zu ihrer handschriftlichen Vorlage. Eine Menge der geläufigsten 
Aenderungen im emendirten Text (δέ statt χαί, Aorist statt Imp., Conformationen nach 
dem Context, vereinfachte oder nachdrücklichere Wortstellung u. dergl.) unterscheiden 
ebenso oft den Matthäus- und Lucastext von unserem Marcus, auch wo dieser keine 
Varianten zeigt, wie sie sich umgekehrt bei den Abschreibern auch da finden, wo kein 
paralleler Text diese Aenderung darbietet. Wo die Abschreiber und die Bearbeiter 
des Marcustextes also in dergleichen Aenderungen zusammentreffen, kann es oft reiner 
Zufall oder doch wenigstens nur die schon an sich großse Vorliebe jener für eine be- 
stimmte Aenderung durch eine Reminiscenz an diese zu neuer Bethätigung veranlafst 
sein. Endlich darf man, so weit auch der Eifer im Conformiren oft sichtlich gegangen 
und so inconsequent auch dieses trotzdem vielfach geübt ist, doch nicht annehmen, 
dals dasselbe sich auf das gleichgültigste Formale des Ausdrucks beschränkt hat und 
dicht daneben das wirklich Charakteristische und Bedeutende im Unterschiede der 
Texte übersehen ist. Wo dieser Schein entsteht, liegt meist eine umfassendere Confor- 
mation aus älterer Quelle zu Grunde, die von späteren Correetoren nur theilweise auf- 
genommen oder theilweise hinaus corrigirt ist und gerade diese Fälle sind für die Er- 
kenntnils des Verwandtschaftsverhältnisses unserer Codices überaus wichtig. 
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Die Vorgeschichte. 
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1. 1, 1—4. Das Auftreten des Täufers. 


Matth. 3, 1—3. 


V.3: οὗτος γάρ ἐστιν ὃ ῥηϑεὶς 
διὰ "Hcaloy τοῦ προφήτου λέ- 
γοντος" 

(Matth. 11, 10: idoy ἐγὼ ἀπο- 
οτέλλω τὸν ἄγγελόν μοὺ πρὸ 
προσώποΥ coY, ὃς KATackeyäceı 
τὴν ÖAON οοὺ ἔμπροοθέν του.) 
φωνὴ Βοῶντοο ἐν τῇ ἐρήμῳ. 


ETOIMÄCATE τὴν ὁδὸν κυρίου, 
eydeiac ποιεῖτε τὰς τρίβογο 
ΑΥ̓ΤΟΥ͂. 


V.1: ἐν δὲ ταῖς ἡμέραις ἐχεί- 
vans παραγίνεταν Ἰωάννης 
ὃ βαπτιστῆς, χηρύσσων ἐν 
τῇ ἐρήμῳ τῆς Ιουδαίας, V.2: 
λέγων μετανοξεῖτε᾽ ἤγγιχεν 
γὰρ ἢ βασιλεία τῶν οὐρανῶν. 


Mare. 1, 1--- 41). 
V.1: 4oyn τοῦ εὐαγγελίου 
Ἰησοῦ Χριστοῦ ὑιοῦ ϑεοῦ. 
V.2: χαϑὼς γέγραπταν ἐν 
τῷ Hcaia τῷ προφήτῃ ἰδοΥ͂ 
ἀποοτέλλω τὸν ἄγγελόν MOY 
πρὸ TPOCWTOY CoY, ὃς κἀτὰ- 
οκεγάσει τὴν OAON Coy' 


V.3: φωνὴ Βοῶντοο ἐν τῇ ἐρή- 
μῳ " ETOIMÄCATE τὴν OAON KY- 
pioy, eyBeiac ποιεῖτε τὰς τρίβογο 
ΑΥ̓ΤΟΥ͂, 

Υ. 4: ἐγένετο Ἰωάννης ὃ 
βαπτίζων ἐν τῇ ἐρημῳ, 
χηρύσσων βαπτισμα με- 
τανοίας εἰς ἄφεσιν ἅμωρ- 
τυῶν. 


Lue. 4, 1--- 6, 


V.1: ἐν ἔτεν δὲ nevrexaude- 
χκάτῳ --- — 

γ.4: ὡς γέγραπταν ἐν βίβλῳ 
λόγων ᾿ Ἠοδίογ τοῦ προφητογ᾽ 
(Lue. 7, 21: ἰδοὺ ἀποοτέλλω 
τὸν ἀγγελὸν μοὺ πρὸ προοώπου 
ΟΟΥ, ὃς KaTackeyäceı τὴν ὁδόν 
coy ἔμπροοθέν οογ.) 
φωνὴ Βοῶντοο ἐν τῇ ἐρήμῳ. 
ETOIMACATE τὴν ὁδὸν κυρίου, 
εὐθείδο ποιεῖτε τὰς τρίβογο Ay- 
τοῦ. (V.5.6 = Jes. 40, 4. 5.) 

V.2: — — — ἐγένετο ῥῆμα 
ϑεοῦ ἐπὶ Ιωάννην τὸν Ζαχα- 
οίου ὑιὸν ἐν τῇ ἐρήμῳ, .8: 
χαὶ ἦλϑεν EIC πᾶοὰν τὴν περί- 
χῶρον τοῦ Ιορδάνου, χηρύσ- 
σων βάπτισμα μετανοίας 
εἰς ἄφεσιν ἁμαρτιῶν. 


1) Den Text des Marcus habe ich nach Tischendorf (editio octava, Lips. 1869) gegeben 


und wo ich von demselben abweichen zu müssen meinte, überall die Gründe hinzugefügt. 
Im Uebrigen habe ich nur über diejenigen Varianten Erläuterungen gegeben, bei denen noch 
ein Zweifel über die Echtheit obwalten kann oder bei denen die Erörterung über ihre Ent- 
stehung zur näheren Begründung der in der Einleitung $ 6 entwickelten Anschauungen über 
den Charakter und das Verhältnifs unserer Haupteodices dienen konnte. Meine hieraus sich 
ergebende Hauptabweichung von Tischendorf, welche darin besteht, dafs ich ungefähr in 
demselben Malse unter den beiden Zeugen des ältesten Textes den Vaticanus bevorzuge, 
wie er den Sinaitieus, wird dadurch auch im Einzelnen begründet werden. Das Verhältnis 
des von mir bevorzugten Textes zu dem der älteren Textkritiker, namentlich zu Griesbach, 
Scholz und Lachmann anzugeben, habe ich unterlassen zu können geglaubt, da doch 
durch den Hinzutritt des Sinaiticus und manche richtigere Erkenntnils über die Lesarten 
des Vaticanus die Voraussetzungen der textkritischen Untersuchung inzwischen wesentlich 
andere geworden sind. Auch die Lesarten der Recepta habe ich nur gelegentlich notirt. 
Den Text des Matthäus und Lucas habe ich noch überwiegender nach Tisch. gegeben und 
nur geändert, wo nach meinen Anschauungen das Richtige zweifellos war oder wo die Text- 
vergleichung die genauere Feststellung des Textes nothwendig machte. Eine abschlielsende 
Feststellung desselben und ihre Begründung muls ich mir für die Bearbeitung der beiden 
Evangelien vorbehalten. 


v.1 
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V.1: Die Auslassung von διοῦ ϑεοῦ (Ti. Vlkm.) ist ein durch die vielen gleichen En- 
dungen veranlalstes Versehen von δὲ, das Origenes mit manchen unzweifelhaften Fehlern dieses 
Codex (vgl. z.B. 9, 6. 11,15. 12, 41) theilt. Schon der gleichaltrige Correetor hat die Worte 
ergänzt, die auch Irenäus (adv. haer. III, 10, 6. 16, 3) las, da er sich wiederholt in seiner 
Exposition darauf bezieht. Das Citat III, 11, ὃ kann nichts beweisen, da dort auf den Wort- 
laut kein Gewicht gelegt wird. Der emendirte Text (AA) liest ὑνοῦ τοῦ ϑεοῦ, weil ϑεός ge- 
wöhnlich artieulirt steht, wie er denn mit selbstverständlicher Ausnahme von 15, 39 überall 
den Artikel vor $s0g herstellt (vgl. 10, 27. 11, 22. 12,27). — V.2: Das ὡς statt des bei 
Mareus gewöhnlichen χαϑώς (9, 13. 14, 21 — 7, 6 ist wohl anders) dürfte aus Lucas sein, 
das ἐν ταῖς προφήταις ist exegetische Erleichterung. Das Citat conformirt der emendirte Text 
(AA) vollständig nach Matthäus, das ἐγώ haben auch XL (Ti.) aus ihm aufgenommen. — 
V.4: Die Emendatoren nahmen an dem 6 “βαπτίζων statt βαπτιστής Anstols, wie 6, 14. 24, 
und corrigirten: βαπτίζων ἐν τῇ ἐρήμῳ χαὶ κηρύσσων (A) oder mit engerer Verbindung der 
beiden Partt, ἐν τῇ ἐρ. βαπτ. x. κηρ. (Ὁ. it. vg.). Diese Lesart ist exegetisch unhaltbar; denn 
sie ergiebt ein unerträgliches Hysteronproteron, sie stimmt nicht zu V.2.3, wo vom Taufen 
gar nicht die a ist, und fordert die unnatürliche Verbindung des βαπτίζ. mit ἐν τῇ ἐρήμῳ 
(vgl. dagegen V. 5: ἐβάπτ. ἐν τῷ ’Iood.). Aus dieser Lesart haben NLA (Ti.) das χαί aufge- 
nommen, "ohne ΤΑ Artikel zu streichen, obwohl dies gar keinen erträglichen Sinn giebt. 
Auch die Parallelen zeugen dafür, dals in dem ihnen vorliegenden Texte das χηρύσσων sich 
dem ἐγένετο subordinirte. Wäre nach Matthäus conformirt (Myr. ), so wäre ὁ βαπτιστής ge- 
schrieben und nicht blofs der Artikel zugesetzt und x«i weggelassen. Dals das x«i, nach 
dessen Wegfall der lesbarste Text entsteht, zufällig ausgefallen sein sollte (Klst.), ist ebenso 
undenkbar, wie dals die irrige Fassung des ö βαπτίζων gleich ὃ βαπτιστής seine Weglassung 
veranlalst haben soll. Das Richtige haben nach B: Ew. Htz. Vlkm. 


Die ausdrückliche Ankündigung seines Beginns (Pls.: incipit liber; vgl. Hos. 1, 2), 
mit welcher unser Buch anhebt, ist nur die Form, in welcher der Verfasser ihm selbst 
eine seinen Inhalt und Zweck charakterisirende Ueberschrift giebt. Was hier beginnt, 
ist die frohe Botschaft von Jesu Christo als dem Gottessohne d. h. als demjenigen, 
welcher, weil er der erwählte Gegenstand der göttlichen Liebe ist (1, 11), zugleich den 
höchsten, den messianischen Beruf (14, 61) empfangen hat (vgl. m. bibl. Theol. des N. T. 
$ 20). Die Erzählung von der Selbstdarstellung Jesu in Wort und Werk, sowie von 
seinen Schicksalen, will also dem Leser zugleich die freudige Gewilsheit stärken, dafs 
dieser Jesus der verheilsene Bringer der Heilsvollendung ist. Noch unmittelbarer findet 
Klst. in dem Verse eine Ueberschrift, welche den Inhalt und Zweck des Buches dahin 
bestimmt, dals es den Ursprung des Evangeliums von Christo darstellen, d.h. zeigen 
wolle, wie die gegenwärtige Verkündigung von Christo als öffentliche Macht in der 
Welt ihren Ursprung genommen habe (S. 12 —14). Allein abgesehen davon, dals diese 
Auffassung unseres Evangeliums sich nicht ohne Künstlichkeit und Gewaltsamkeit durch- 
führen läfst (vgl. m. Rec. in den Stud. u. Krit. 1868, 4.), ist es ganz unnatürlich, gerade 
hier, wo der Beginn des Buchs doch zunächst an die gewöhnliche Bedeutung von ἀρχή 
(10, 6. 13,9. 19) denken läfst, dasselbe im Sinne von Ursprung und εὐαγγέλιον, das 
doch auch sonst meist die Botschaft ihrem Inhalt nach bezeichnet (1, 14. 15. 13, 10. 
14, 9), gerade hier, wo es mit einem Genitiv des Inhalts verbunden wird, von der Thä- 
Be des Verkündigens zu nehmen !). 


ἡ. ΚΣ ἢ die he, Ausleger verbanden diese Worte vielfach durch ein ergänztes 
ἣν mit dem folgenden Schrifteitat (ve 2. 3) zu einem selbstständigen Satze. Neuere lassen 
die Ergänzung des 7v fallen und sehen in V. 1— Ὁ eine Ueberschrift des ersten Abschnitts 
(1, 4— 8), welche durch das Citat denselben als den schriftgemälsen Anfang der evangeli- 
schen Geschichte charakterisirt (Myr. Bl.). Allein dals dieser kurze Abschnitt, nach welchem 
die Erzählung ohne jede Andeutung eines Absatzes flielsend fortgeht (V. 9), mit einer eigenen 
Ueberschrift versehen sein sollte, ist so unwahrscheinlich, wie die harte Verknüpfung einer 
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Die evangelische Verkündigung, von Jesu Christo begann, wie Petrus Act. 1, 22 V.2 
sagt, mit der Taufe Johannis, mit ihr beginnt auch unser Evangelium. Was diese aber 
mit der eben angekündigten Botschaft von der Messianität Jesu zu thun habe, das er- 
hellt erst aus einem Blick auf die alttestamentliche Prophetie, welche dem verheifsenen 
Messias einen Wegbereiter vorhergehen läfst. Darum hebt der Evangelist, der sonst den 
Beweis für die Messianität Jesu nur indireet durch eine Darstellung seines Selbstzeug- 
nisses, seines Wirkens und seines Schicksals führt, hier ausdrücklich hervor, wie das 
Auftreten des Täufers (V. 4) der Weissagung von dem Wegbereiter des Messias ent- 
sprochen habe. Damit war erklärt, warum die frohe Botschaft von dem verheilsenen 
Messias mit dem Täufer anhebt und zugleich angedeutet, wie dessen Auftreten von 
vornherein den messianischen Beruf seines grolsen Nachfolgers beglaubigt habe. Die 
Verbindung mit dem Folgenden macht also das Schrifteitat nicht bedeutungslos (Myr.), 
vielmehr zeigt die eigenthümliche Doppelbedeutung, die es gerade hier am Eingange des 
Evangeliums hat, dafs seiner Zugehörigkeit zum Marcustext kein Bedenken entgegen- 
steht. Allerdings aber lälst sich vermuthen, dafs Marcus, der sonst nirgends schrift- 
gelehrte Nachweisungen versucht, auch dieses Doppeleitat nicht selbstständig aufgesucht, 
sondern aus seiner Quelle überkommen haben werde. Nun hatte aber Jesus in einer 
Rede der apostolischen Quelle (Matth. 11, 10 = Lue. 7, 27) den Täufer für den Maleach. 
3, 1 verheilsenen Wegbereiter des Messias erklärt und unser erstes Citat stimmt mit 
der eigenthümlichen Umbildung des Prophetenwortes in jener Rede so wörtlich überein, 
dafs, wenn man es nicht willkürlich mit Holtzmann, S. 67. 261 aus dem Marcustext aus- 
scheiden will, man seine Entlehnung von dorther zugestehen muls. Dann aber wird 
auch das andere Citat aus Jes. 40, 3, welches Marcus damit verbindet, derselben Quelle 
angehören, die wahrscheinlich die von ihr mitgetheilten λόγια des Johannes durch eine 
kurze Angabe über das Auftreten des Täufers einleitete, indem sie dasselbe durch 
dieses Schriftwort charakterisirte (vgl. Jahrbücher für deutsche Theol. 1865, 2. S. 356). 


solchen mit einer Reflexion (χαϑὼς γέγραπται) und der abgerissene Beginn der Erzählung 
mit dem blofsen ἐγένετο (V.4). Vor Allem aber ist „die erste Verkündigung der Heilsbot- 
schaft von dem erschienenen Messias“ (Myr.) eine wenig zutreffende Bezeichnung des Inhalts 
von V.4—8, da erst am Schlusse dieses Abschnitts überhaupt von dem Messias und auch 
da erst von dem bevorstehenden Erscheinen desselben die Rede ist. Wäre wirklich die Ver- 
bindung des χαϑώς mit dem Vorigen wegen der offenbar garnichts beweisenden Analogie 
von 9, 13. 14, 21 nothwendig (Scholten S. 151), so müfste man mit ihm εὐαγγέλιον in einem 
unserem Evangelium ganz fremden Sinne von der evangelischen Geschichte nehmen und in 
dieser Reflexion eine apologetische Beziehung auf die mit der Geburtsgeschichte beginnenden 
Evangelien sehen, wie Hilgenfeld (in seiner Zeitschrift 1364, S. 294) in dem διός ϑεοῦ eine 
Antithese gegen den Davidsohn (Matth. 1, 1) sieht. Da jenes aus exegetischen, dieses aus 
kritischen Gründen unmöglich ist, so griff Scholten zu der willkürlichen Annahme, dafs diese 
: Verse ein späterer Zusatz seien. Ebenso führte die noch unnatürlichere Verbindung von V. 1 
mit V.4 (Fr. Htz. Vlkm.) zu der kritischen Verwerfung der dann allerdings höchst schwerfälligen 
Parenthese in V. 2.3 (vgl. Lachmann, Stud. u. Krit. 1830, S. 844; Ewald S. 154; Weizsäcker 
S. 105). Aber auch wegen der unnatürlichen Art, wie die mit einer Reflexion beginnende 
Darstellung (Anfang des Evangeliums — war oder ward Johannes) in V.5 mit einem ein- 
fachen zei zur eigentlichen Erzählung übergeht und weil hier unbedingt εὐαγγέλιον im Sinne 
von evangelischer Geschichte genommen werden mülste, ist diese Verbindung unhaltbar. „An- 
fang der von Jesu Christo gebrachten Verkündigung“, wie Vlkm. erklärt, kann Johannes in 
keinem Sinne sein und die von ihm angenommene Antithese gegen die Apokalypse ist Ein- 


bildung. 
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Die erste Stelle, welche direet die Sendung eines Gottesboten als Wegbereiter verheilst, 
schiekt Marcus der zweiten voraus, welche das Auftreten und die Thätigkeit dieses 
Wegbereiters näher schildert, und ihre specielle Erfüllung in dem Auftreten und der 
Wirksamkeit des Täufers (V.4) gefunden hat. Es entspricht schon diesem offenbaren 
Sachverhalt nicht, wenn Klst. annimmt, dafs Marcus in der Maleachistelle nür eine Er- 
läuterung der Jesajasstelle gesehen und sie als die deutlichere, unmittelbar auf die Er- 
scheinung und Bedeutung des Johannes passende vorausgeschickt habe, um anzudeuten, 
dafs das von allen Propheten von Jesajas bis Maleachi Geweissagte seinen Anfang ge- 
nommen habe (S. 17). Aber gerade, wenn er das wollte, mufste er auch die Namen 
der beiden Propheten nennen, da er nicht voraussetzen konnte, dafs seinen heidenchrist- 
lichen Lesern das erste Citat als eine Maleachistelle bekannt war. Eben so willkürlich 
ist die Annahme, dafs Marcus in V.2 nur den Inhalt von Jes. 40—49 mit Anlehnung 
an Exod. 23, 20 und Mal. 3, 1 in eigene Worte zusammenfalst (Vlkm. S. 11). Es bleibt 
also dabei, dafs der Evangelist auf den Autor der ihm aus der apostolischen Quelle 
bekannten Weissagung gar nicht refleetirt und dieselbe ohne Weiteres demselben grofsen 
Propheten zugeschrieben hat, dessen Wort in seiner Quelle das Auftreten des Täufers 
charakterisirte. 

Schon in der Rede Jesu erscheint die Maleachistelle in der durch ihre Anwendung 
hervorgerufenen Umbildung, wonach Jehova seinen Boten sendet, nicht — wie es im 
Urtext heifst — um ihm selber, der in der messianischen Zeit seinem Volke die Heils- 
vollendung bringt, sondern um dem (als angeredet gedachten) Messias, in welchem er 
kommt, den Weg zu bahnen. Daraus christologische Consequenzen für das Verhältnifs 
Christi zu Gott zu ziehen, wie man neuerdings wieder mit grolsem Nachdruck gethan 
hat, ist natürlich dogmatisirende Eintragung. Auch sonst bewegt sich das Citat frei, 
indem, um den Boten sofort als Vorläufer zu charakterisiren (vielleicht in Erinnerung 
an Exod. 23, 20) das 225 aus dem zweiten Gliede heraufgenommen und dort durch 
einen synonymen Ausdruck ersetzt wird, indem das zweite Glied relativisch angeknüpft 
und statt des allgemeinen 1 bestimmter der Weg genannt ist, auf dem der Messias 
gehen soll (τὴν ödov σου). In alledem stimmt nun Marcus wörtlich mit dem griechischen 
Text der apostolischen Quelle überein, nur dafs er das nun überflüssige ἔμπροσϑέν σου 
fortläfst. Indem er aber nun nicht etwa dazu zurückkehrt, mit dem Urtext und den 
LXX dem zweiten Gliede allein das πρὸ προσώπου σοὺ hinzuzufügen, sondern dasselbe 
beim ersten belälst, zeigt er seine Abhängigkeit nur um so deutlicher. 

Das zweite Citat aus Jes. 40, 3 folgte schon in der Uebersetzung der apostoli- 
schen Quelle ganz den LXX, die bereits das 72793 gegen den Urtext zu NP ziehen 
und daher das parallele many2 weglassen, ebbiso auch bereits das singularische ΠΡΌ 
durch τὰς τρίβους wiedergeben. Nur das wand ( LXX: τοῦ ϑεοῦ ἡμῶν, vgl. Cod. 

D. it.) mufste bei der Beziehung des χυρίου auf den Messias, welche die Anwen- 
dung der Stelle mit sich brachte, durch αὐτοῦ ersetzt werden, das aber noch durch den 
Genitiv an die Fassung der LXX erinnert. Marcus hat die Stelle wörtlich aus seiner 
Quelle aufgenommen, und wenn Klst., um die Jesajasstelle zur Hauptsache zu machen, 
das φωνὴ βοῶντος als irreguläre Apposition zu τὸν ἄγγελόν μου ziehen will, so beruht 
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das, abgesehen von der unnöthigen. (wenn auch für Mareus nach 7, 19. 12, 40 nicht 
unmöglichen) Härte dieser Construction, auf der falschen Voraussetzung, dafs Marcus 
zu diesem Zwecke das x«i des Matthäus in ὅς verwandelt habe, während das ὅς auch 
bei Matthäus textkritisch feststeht!). 

Dieser Weissagung also von einem Gottesboten, der in der Wüste seine Stimme 
erschallen lassen und durch eine Aufforderung, die er an das Volk richtet, dem Mes- 
sias den Weg bereiten werde, entsprach das Auftreten des Johannes, der durch die 
Bezeichnung seiner charakteristischen Berufsthätigkeit von anderen seines Namens un- 
terschieden wird. Den technischen Beinamen ὃ βαπτιστής scheint Marcus, wo er selbst- 
ständig schreibt, nicht zu gebrauchen (6, 14. 24. 25); mit dem substantivirten Part. 
Präsent. bezeichnet er ihn als den, dessen stehendes Geschäft das Taufen war. Der 
Weissagung entsprechend trat dieser Johannes wirklich in der Wüste auf, indem er 
dort eine Verkündigung begann, die durch Angabe ihres Inhalts als die Stimme des 
Rufenden, welche zur Wegbereitung auffordert, charakterisirt wird. Es erhellt hieraus, 
dals das ἐν τῇ ἐρήμῳ nicht zu ὃ βαπτίζων gezogen werden kann, da der Hauptton des 
Nachsatzes, in welchem die der Weissagung des Vordersatzes entsprechende Erschei- 
nung beschrieben wird, offenbar auf dieses in ihr bereits angekündigte Moment fällt. 
Nicht dafs ein Täufer auftrat, sondern dafs der Täufer in der Wüste auftrat, zeigt, dals 
in ihm sich die Weissagung von dem Ruf des verheilsenen Gottesboten erfüllte. Ge- 
meint ist nach V. 5 das Jordanthal, dessen oberhalb des todten Meeres gelegene Strecke 
auch bei Josephus als ἐρημία bezeichnet wird (Bell. jud. III, 10, 7). Man könnte das 
ἐν τῇ ἐρήμῳ auch zu χηρύσσων ziehen (Hitz. S. 189), aber dadurch wird das Ebenmafs 
der beiden Vershälften zerstört und der Nachdruck fällt zu ausschliefslich auf diese 
Worte. Das an ἐγένετο sich anschliefsende χηρύσσων enthält nämlich das zweite Moment, 
worin die Erfüllung der Weissagung hervortritt, die öffentliche Verkündigung, welche 
der φωνὴ βοῶντος (V.3) entspricht. Der Inhalt dieser Verkündigung war die Forderung 
einer Sinnesänderung, wie sie nothwendig war, um dem Messias den Weg zu bereiten 
(V.2). Da es aber Johannes der Täufer ist, welcher das Volk zu dieser Sinnesände- 


!) Ueber die Einführung des Jesajaseitats in der apostolischen Quelle läfst sich mit 
Sicherheit nur sagen, dafs dort bereits der Prophet Jesajas genannt war, weil sich so am 
leichtesten erklärt, wie Marcus die Erwähnung desselben festhielt, obwohl er der aus ihm 
entlehnten ‘Stelle die Maleachistelle voraufschickt. Nicht unwahrscheinlich ist auch, dafs das 
οὗτος --- ἐστιν bei Matthäus, das ebenso mit der Einführung des Citats Matth. 11, 10 über- 
einstimmt, wie es von den selbsständigen pragmatischen Nachweisungen des Evangelisten ab- 
weicht, aus seiner Quelle stammt. Dann substituirte Marcus dafür die ihm gebräuchliche Formel 
und auch Lucas umschreibt es frei; das dem Pauliner so gebräuchliche yeyganreaı ist schwer- 
lich Reminiscenz an den Marcustext. In dem Maleachieitat bezeugen Matthäus und Lucas noch 
das ἔμπροσϑέν σου der Quelle. Während die von unserem Evangelisten benutzte Ueber- 
setzung der apostolischen Quelle sonst die Citate nach den LXX wiedergiebt und auch hier 
im Wesentlichen dem Ausdruck derselben folgt, so weit das Citat überhaupt mit dem Urtext 
übereinstimmt, mulste das ἐπιβλέψετανι der LXX, das die Anwendung der Stelle auf den 
Wegbereiter aufhob, durch χατασχευάσει ersetzt werden. Es folgt daraus natürlich keine Be- 
nutzung des Urtextes (735), da das Citat dem Uebersetzer ja aramäisch in seiner Quelle 
vorlag. Das ἐγώ bei Matthäus, das aus dem 1337) des Urtextes stammt, in den LXX aber 
wenigstens bei N und B fehlt, ist wohl Zusatz des ersten Evangelisten, der ja auch sonst 
Kenntnifs des Urtextes zeigt. Das Jesajaseitat bringen alle drei wörtlich nach der Quelle, 
nur dafs Lucas noch Jes. 40, 4, 5 mit aufnimmt (V. 5. 6). 
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rung aufruft, so thut er es in der Weise, dals er eine Bulstaufe verkündigt, d.h. nicht 
eine Taufe, die zur Sinnesänderung verpflichtet (Myr.), sondern die zur Sinnesänderung 
gehört, weil sie dieselbe sinnbildlich darstellt durch ein Untertauchen, welches das völ- 
lige Verschwinden des Menschen in seiner bisherigen Gesinnung abbildet. Der Genitiv 
ist ein einfacher Genitiv der Angehörigkeit und dadurch wird die μετάνοια der Haupt- 
begriff. Nicht dals er eine Taufe verkündigt, charakterisirt ihn als den verheilsenen 
Wegbereiter, sondern dafs er eine Taufe verkündigt, welche nur die sinnbildliche Dar- 
stellung und darum die sichtbare Bürgschaft der zur Vorbereitung auf die messianische 
Zeit nothwendigen Sinnesänderung ist. Trotzdem gehört sis ἄφεσιν ἁμαρτιῶν nicht etwa 
zu μετανοίας (Klst.), sondern zu βάπτισμα μετανοίας. Dals diese Taufe nur die durch den 
Messias zu bringende Sündenvergebung verhiefs (Myr. Vlkm.), ist dogmatisirende Ein- 
tragung; sie selbst sollte dazu dienen, dafs der seine Sinnesänderung in dieser symbo- 
lischen Handlung Versiegelnde nun auch Vergebung der Sünde erlange und so, von 
der Sündenschuld gereinigt, der kommenden Heilszeit entgegen gehe. Es ist dies nur 
die andere Seite der Wegbereitung für den kommenden Messias, welcher die Heils- 
vollendung bringen soll und dazu ein sittlich erneuertes und von der Sündenschuld ge- 
reinigtes Volk vorfinden mußs. Da wir freilich sonst nirgends eine Spur haben, dafs 
Johannes seine Taufe mit der Sündenvergebung in Verbindung gesetzt, so läfst sich 
mit Recht annehmen, dafs wir hier nur eine Uebertragung der Wirkung, welche in der 
ältesten apostolischen Predigt der christlichen Taufe beigelegt ward (vgl. m. bibl. Theol. 
des N. T. 8 46e), auf die Johannestaufe haben. 


Matthäus knüpft mit einer Zeitbestimmung, die Holtzmann S. 172 aus einem Vor- 
blick auf Mareus 1, 9 erklärt, an das Vorige an, bezeichnet den Täufer sofort mit sei- 
nem technisch gewordenen Beinamen und bestimmt das ἐγένετο näher durch παραγίνεται. 
Auch hier wird sofort seine Verkündigung hervorgehoben (bem. χηρύσσειν, bei Marcus 
12mal, bei Matthäus 9mal, meist in Parallelen), das ἐν τῇ ἐρήμῳ aber gleich damit 
verbunden, weil in dem folgenden Prophetenwort die φωνὴ βοῶντος in der Wüste er- 
schallt. Die nähere Bestimmung der Wüste durch τῆς Ιουδαίας ist offenbar aus Marcus 
V.5 erschlossen, wie die nähere Formulirung des Bulsrufs in V.2 nach Marcus V. 15 
gebildet ist. — Lucas, nachdem er V.1 die Zeit des Auftretens des Johannes näher 
bestimmt, sucht die scheinbare Schwierigkeit zu heben, wonach der Täufer in der Wüste 
predigt, während er doch im Jordan tauft. Er läfst darum in der Wüste (bem. das ἐν 
τῇ ἐρήμῳ aus Marcus, während Lucas selbstständig ἐν reis ἐρήμοις schreibt: 1, 80. 5, 16. 
8, 29) nur den Befehl Gottes an ihn ergehen, dann aber ihn sich in die Jordanaue be- 
geben (V. 3), wo er wörtlich wie bei Marcus die Bufstaufe zur Sündenvergebung ver- 
kündigt. Hätte Marcus beide Parallelen vor sich gehabt, so hätte er aus Lucas nur 
die nähere Bezeichnung der Bufstaufe entlehnt und ihr die nähere Formulirung der 
Bufspredigt aus der anderen Quelle, die ihm doch gerade die Hauptsache ist, geopfert, 
während er von dem Eigenthümlichsten, das Lucas in Betreff von Zeit und Ort bei- 
brachte, nichts aufnahm. 


Matth. 8, 4—12. 
V.5: τότε ἐξεπορεύετο πρὸς 
αὐτὸν Ἱεροσόλυμα καὶ 
πᾶσα ἡ Ἰουδαία zei πδοὰ 
H περίχωρος τοῦ ᾿Ιορδάνογ, 
V.6: zei ἐβαπτίζοντο ἐν 
τῷ Ἰορδάνῃ ποταμῷ ὑπ᾽ 
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Mare. 1, ὅ --- 8. 

γ.ὅ: χαὶ ἐξεπορεύετο πρὸς 
αὐτὸν πᾶσα ἡ Ἰουδαία 

μ ν - 
χωρα καὶ οἱ Ἱεροσολυμῖ- 
ταν πάντες, 

x [7 ς 3 > 
zur ἐβαπτίζοντο ὑπ᾽ av- 
τοῦ ἐν τῷ Ἰορδάνῃ no- 


- 
2. 1,5—8. Die Wirksamkeit des Täufers. 


Lue. 3, 7—17. 

V.T: ἔλεγεν οὖν τοῖς ἐκπορευο- 
μένοις ὄχλοις βαπτισϑῆναν 
ὑπ᾽ αὐτοῦ --- — 

(ΟἿ V. 8: ἤλϑεν εἰς πᾶοὰν τὴν 
περίχωρον τοῦ 'lopAänoy.) 


αὐτοῦ ἐξομολογούμενοι ταμῷ ἐξομολογούμενοι 
2 τὰς ἁμαρτίας αὐτῶν. τὰς ἁμαρτίας αὐτῶν. 
% V. 4: αὐτὸς δὲ ὃ Ἰωάννης V.6: zei ἣν ὃ Ἰωάννης ἐν- 
᾽ εἶχεν τὸ ἔνδυμα αὐτοῦ ἀπὸ δεδυμένος τρίχας χαμή- 
' τριχῶν χαμήλου χαὶ ζώ- λου καὶ ζώνην δερματίνην 
a νην δερματίνην περὶ τὴν περὶ τὴν ὀσφὺν αὐτοῦ, zei 
ὗ ὀσφὺν αὐτοῦ" ἡ δὲ τροφὴ ἦν ἔσϑων ἀχρίϑας χαὶ μέλι 
ze αὐτοῦ dzoides “ὦ μέλι ἄγριον. 5 Ἑ (V.7—9 = Matth. 3, 7—10.) 
| @yosov. (V. 10 —15.) 
[ (V.7—10 = Luc. ὃ, 7—9.) V.T: zei ἐχήρυσσεν λέγων" V,16: ἀπεκρίνατο λέγων πᾶσιν 
᾿ V.11: ἐγὼ men ὕμδο Bantizw ἔρχέταν ὁ ICXYPOTEPOC MOY ὃ ᾿Ἰωάννης᾽ ἐγὼ μὲν YAarı Ba- 
ἔν ὕδάτι εἷς μετάνοιαν ᾿ ὃ δὲ Οπιοῶ ΜΟΥ, OY ουὐκ EIMI IKANOC  πτίζω Ymäc' Epyeras λα IcXy- 
ὀπίσω μου ἐρχόμενος ἰοχγρότε- ζύψας λῦσαν Toy ὑμᾶανταὰ ρότερόο μογ, οὗἉ οὐκ εἰμὶ IKANOC 
: ρός μοὺ ἐοτίν, οὗ οὐκ εἰμὶ ika- τῶν Ὑποδημάτων αὐτοῦ. λῦσαν τὸν ἱμάντα τῶν ὕπο- 
fr νὸς TA ὑποδήμάτὰ Bacräcaı V.8: ἐγὼ ἐβάπτεσα ὕμδο ὕδὰ- δημάτων αὐτοῦ, αὐτὸς Ymäc 
᾿ ayröc ὕμδο Banticeı En mney- τι, ἀὐτὸς δὲ Banticeı Ymäc ἐν Banticeı ἐν πνεύματι ἁγίῳ καὶ 
E Marı ἁγίῳ Kal πυρί. (Υ. 12 = πνεύμδτι ἁγίῳ. nypi. (V.17 = Matth. 3, 12.) 
! Lue. 3, 17.) 
V. 5: Der emendirte Text (L.Mjse.) hat den Plural (ἐξεπορεύοντο), weil mehrere Subjecte 
folgen, wie 1, 36. 2, 22. 4, 41. 13,3. — Die in den ältesten Codices, besonders in B, so 
u häufige, in vielen Namen stehende Schreibart &ı statt ı (Ἱεροσολυμεῖται) habe ich nirgends 
Ψ aufgenommen. — Das im Vergleich mit z&o« inconeinn gestellte πάντες zogen die Emenda- 
toren zum folgenden Satze und stellten es hinter ἐβαπτίζοντο (A); das ἐν τῷ ’Iogd. ποταμῷ 
scheint nach Matthäus vor ὑπ᾽ αὐτοῦ gestellt und zwar wohl zuerst in dem durch D reprä- 
j sentirten Text (vgl. A), da dieser die Umstellung des πάντες noch nicht hat und somit den 
e ganzen zweiten Satz nach Matthäus conformirt. Aus ihm ging es auch in A über. — V. 6: 
Σ Die Verwandlung des monotonen z«i in de ist eine Lieblingsänderung der Emendatoren (vgl. 
{ 1, 16. 28. 41. 2,5. 3, 32. 4, 5. 6. 10.37. 5,6. 6, 3.4. 24. 28. 7, 27. 8, 8.20. 9,9. 10, 42. 


11, 4, 8. 12, 3. 14. 13, 11.12. 15, 33 in A und AD, ebenso oft in D allein: 1, 29. 2, 24. 
3, 7. 5, 16. 19. 31. 40. 6, 22. 35. 8, 29. 10, 49. 12, 42. 14,17. 51. 69. 15, 46, und schon in 
N: 1,14. 3, 13. 4, 34. 10, 52), in der sie oft mit den Parallelen zusammentreffen. Ebenso 
oft aber haben auch sie oder die Parallelen allein diese Aenderung, so dals das Zusammen- 
treffen an sich nicht auf Conformation führt. Dals hier z.B. nur das δέ aufgenommen und 
sonst der Eingang des Verses ungeändert gelassen sein sollte, ist ganz unwahrscheinlich. — 
Der emendirte Text lälst gern den Artikel vor Namen fort (ADA: Ἰωάννης). Vgl. 1,14. 5, 37. 
6,3. 9, 38. 14, 37. 67. 15, 22.43 und so schon 8: 14, 33.43. 16, 1. Wo er ihn zusetzt, 
liegen überall deutlich besondere Gründe vor (vgl. z.B. 1, 1). — Das von der dichterischen 
Nebenform ἔσϑω, die sich auch in den LXX findet, herkommende ἔσϑων hat Marcus auch 
12,40, die Emendatoren haben es verworfen und dort sind ihnen auch NLA gefolgt, die 
es hier noch haben. — V. 8: Da das ἐν im ersten Gliede fehlt, hat B es auch im zweiten 
weggelassen (vgl. den ganz gleichen Fehler 10, 27), der emendirte Text hat das μέν und 
das doppelte ἐν aus Matthäus, nach welchem D noch umfassender conformirt. L hat noch 
im zweiten Gliede den (fehlerhaften) Text von B erhalten, im ersten die Emendation aufge- 
nommen, A hat, wie das μέν zeigt, ursprünglich die Emendation aufgenommen und dann das 
erste ἐν getilgt (vgl. die Anm. zu 1, 16). 


An die Thatsache des Auftretens des Täufers schlielst der Evangelist eine Schil- 
derung (bem. das Imp.) von den Erfolgen seiner Verkündigung, aus welcher hervorgeht, 
dafs es ihm wirklich gelang, den zur Erfüllung seines Berufs nothwendigen Einfluls 


V.5 
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auf das Volk zu gewinnen. Denn dafs seine Wirksamkeit das ganze Volk ergriff, will 
er mit der populären Hyperbel ausdrücken, dafs die ganze Landschaft, in der Johannes 
auftrat, und die Bewohner der Hauptstadt alle zu ihm herausgingen, also sich nicht 
scheuten, ihn in der Wüste aufzusuchen, um seine Botschaft zu hören. Aus der Er- 
wähnung der Provinz Judäa (denn γώρα kann nicht das ganze jüdische Land bezeich- 
nen, wie VIkm. will) und der Stadt Jerusalem ersehen wir, dals Johannes am Westufer 
des Jordan aufgetreten war. Seine Aufforderung, sich auf die Ankunft des Messias 
durch die Bufstaufe vorzubereiten, fand Nachachtung und die zu ihm hinausgeströmten 
Volksmassen liefsen sich taufen von ihm im Jordanflufs, indem sie durch das offene Be- 
kenntnils ihrer Sünden (bem. das gewählte Compos.: frei heraus bekennend) bezeugten, 
dals sie die volle Bedeutung der Bulstaufe als solche erkannten. 

V.6 Nun erst folgt in kurzen Zügen eine Schilderung der ascetischen Erscheinung des 
Täufers, wie sie seinem Beruf als Bufsprediger entsprach. Der Name, der V.4 ohne 
Artikel erschien, hat hier, wo er bereits bekannt ist, den Artikel. Johannes war be- 
kleidet mit Kameelshaaren; nicht als ob er ein Kameelfell trug (Fr.), sondern nur der 
Stoff seines Kleides (die langen zottigen Haare des Kameels) wird genannt, weil an 
ihm sich zeigte, wie er in seiner rauhen Kleidung auf jeden Schmuck und jedes Be- 
hagen weltlichen Lebens verzichtete (vgl. Matth. 11, 8 = Lue. 7, 25). Er erschien als 
ein “Δ Oya vn, wie sein grolses Vorbild, Elias, das er vielleicht auch darin ab- 
sichtlich copirte, dafs er einen schmucklosen ledernen Gürtel um seine Hüfte trug (vgl. 
2. Reg. 1, 8: ἀνὴρ δασὺς καὶ ζώνην δερματίνην περιεζωσμένος τὴν ὄσφυν αὐτοῦ). Ebenso 
begnügte er sich mit der einfachsten Nahrung, so dafs er in der apostolischen Quelle 
als ein beständig Fastender erscheint (Matth. 11, 18 = Lue. 7, 33). Er als nur, was die 
Wüste bot, Heuschrecken, wie sie noch heut die ärmeren Leute im Orient essen (vgl. 
Lev. 11, 22), und wilden Honig. Dabei ist wohl nicht mit den Aelteren an Honig zu 
denken, der von wilden Bienen bereitet aus Felsenritzen hervorquillt und sich noch 
jetzt in der jüdischen Wüste häufig findet, sondern an eine honigartige Substanz, die 
von Palmen, Feigen und anderen Bäumen ausfliefst, da die Griechen μέλι ἄγριον als 
technische Bezeichnung für diesen Baumhonig zu brauchen scheinen. Dals dieser asce- 
tische Charakter des Täufers die Volksmenge anzog (Vlkm.), ist durch die Darstellung 
des Evangelisten nicht angedeutet; vielmehr entspricht es seinem malerischen Charakter, 
dem was im Anschlufs an V. 4 zunächst über seine Wirksamkeit gesagt werden mulste, 
diese Schilderung seiner Lebensweise folgen zu lassen. 


Matthäus, der durch das erst nach der Notiz von dem Auftreten des Täufers ein- 
geschobene Citat (V. 3) den Zusammenhang zwischen der Verkündigung des Täufers 
und ihrem Erfolge doch verloren, hielt es für passender, erst Tracht und Lebensweise 
des Täufers selbst zu beschreiben, ehe er von seinem Taufen berichtet. Während aber 
Marcus den Johannes schildernd vorführt, wie er bekleidet war und was er zu essen 
pflegte (ἦν ἐνδεδυμένος --- zei ἔσϑων), berichtet Matthäus in refleetirender Weise, aus 
welchem Stoff der Täufer seine Kleidung gewählt hatte (wodurch zugleich das τρίχας 
καμ. seine Erklärung erhält) und welches seine Nahrung war (bem. das αὐτός de, das 
durch die Einschaltung V. 3 nothwendig geworden). Dann erst geht er mit dem ihm 
so geläufigen τότε zu der Schilderung seiner Taufwirksamkeit über, an welche sich 
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alles im Folgenden zu Erzählende anschliefst, so dafs Matthäus hier unzweifelhaft eine 
absichtsvolle Zurechtstellung der Anordnung bei Marcus zeigt, wo weniger passend die 
Schilderung seiner Erscheinung auf seine öffentliche Wirksamkeit zu folgen schien. 


ἢ Dafs Matth. die Hauptstadt vor der Landschaft nennt, beruht ebenso auf schriftstelleri- 
ar scher Reflexion, wie die Aufhebung der Inconeinnität, wonach Mare. neben dem Namen 
S der Landschaft, der metonymisch für seine Bewohner steht, direct die Stadtbewohner 
ξ nennt, während die Wahl der ersteren Ausdrucksweise durch den aus Marcus überkom- 
ἥ menen Singular ἐξεπορεύετο (ἔχπορ. 11 τὰ] bei Marcus, 4mal bei Matthäus in Parallelen) 
5 indieirt war. Damit ist auch das schon den Abschreibern anstölsige inconeinne πάντες 
’ vermieden und der hyperbolische Ausdruck in etwas gemildert, sofern sich nun das 


πᾶσα ἢ 'Iovdeie nicht sowohl auf alle Bewohner, als vielmehr auf alle Theile der Pro- 

vinz (im Gegensatz zur Hauptstadt) bezieht, deren Name, weil schon 2, 1.5.22. 3,1 
4 genannt, ohne χώρα als bekannt vorausgesetzt wird. Bem. noch das ἐξομολογεῖσϑαι, das 
ἢ Matth. 11, 25 in anderer Bedeutung vorkommt, also gewils aus Marcus ist, wie das 
hi τῷ "Iogd. ποταμῷ, das ganz wie 7 Ιουδαία χώρα Mare. 1, 5 und τὸν Γολγοϑῶν τόπον 
\ 15, 22 gebildet. Eigenthümlich ist noch der Zusatz χαὶ πᾶσα ἡ περίχωρος τοῦ ’Iopdavov 
ee V.5 und da dieser Ausdruck auch Lue. 3, 3 wiederkehrt, so scheint es, dafs mit ihm 
᾿ in der apostolischen Quelle die Localität, in welcher der Täufer auftrat, bezeichnet war. 
Da Lucas die für Marcus so charakteristische Schilderung (1, 5. 6) ausläfst, so scheint 
er in diesem Eingange auch sonst mehr die apostolische Quelle im Blicke behalten zu 
haben, zu deren Täüferreden er sofort übergeht. Nur in der dazu componirten Einlei- 
tung V.7 klingt noch eine Reminiscenz an Mare. V.5 an. 


; Um von dem Auftreten des Täufers zu dem Auftreten Jesu überzuleiten, gedenkt V.7 
ἢ Marcus endlich der Weissagung des Täufers von dem kommenden Messias und zwar 
4 so, dals er dieselbe nicht als ein einzelnes Ereignils berichtet, sondern die V.4 nach 
x der einen Seite charakterisirte Verkündigung des Täufers nun nach ihrer anderen 
ἢ Seite schildert (bem. das Imp. ἐχήρυσσεν, das den Impp. in Υ. ὅ. 6 ganz parallel steht), 
wonach dieselbe auf seinen grolsen Nachfolger hinwies. Er thut dies aber mit einem 
ἐν Ausspruch (λέγων), den er gleichsam als das Thema seiner Verkündigung nach dieser 
u Seite hin betrachtet. Er fand diesen Ausspruch in seiner apostolischen Quelle, welche 
5 in einer Reihe von Sprüchen die wichtigsten der überlieferten Täuferworte zu einem 
| kurzen Redestück zusammenflocht (Matth. 3, Τ --- 12 = Luce. 3, 7—9. 16. 17 und dazu 
Ν Jahrb. a. ἃ. Ὁ. 5. 855). Wenn dort aber die angedrohte Nähe des Gerichts (Matth. 3, 10) 
die Hinweisung auf die Wassertaufe hervorrief, welcher die Taufe mit Geist und Feuer 
durch seinen stärkeren und würdigeren Nachfolger erst folgen werde, so hat Marcus 
seinem Zusammenhange gemäfls die Weissagung von dem Kommen des Stärkeren vor- 
angestellt (V.7) und dann erst den Gegensatz der Wasser- und Geistestaufe folgen 
lassen (V. 8), wobei er die Erwähnung der Feuertaufe, die in der Quelle nur aus dem 
auf das Gericht hinweisenden Zusammenhange verständlich war, ganz fallen lies. Wäh- 
rend dort nur der Nachfolger, der die Geistestaufe bringen werde, als der Stärkere be- 
schrieben war, verkündet deshalb hier das nachdrücklich vorantretende ἔρχεται wie ein 
Heroldsruf das unmittelbar bevorstehende Kommen des Stärkeren, wobei das ὀπίσω μου, 
das bei Marcus noch 5mal rein local vorkommt, sichtlich wie in der Quelle, aus der 
localen Bedeutung in die temporelle übergeht. In der Quelle war die höhere Würde 
des Nachfolgers dadurch charakterisirt, dafs Johannes sich nicht werth dünkt, ihm 
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einen Selavendienst, wie das Nachtragen der Sandalen, zu leisten. Marcus hat in seiner 
schildernden Weise die tiefe Demüthigung des Täufers vor seinem Nachfolger in einem 
überaus plastischen Zuge dahin weiter ausgemalt, dafs er sich nicht werth dünkt, sich 
niederbeugend (und so schon in der Stellung die tiefste Unterwürfigkeit ausdrückend) 
ihm den Riemen seiner Sandalen zu lösen (bem. das pleonastische αὐτοῦ nach dem Re- 
lativ, das übrigens auch der griechischen Prosa nicht fremd ist). Nur darf man nicht 
mit VIkm. willkürlich an den Pförtner denken und darin die Andeutung finden, dafs 
er geistig nicht fähig sei, ihn in das Königshaus des Gottesreiches einzuführen, weil 
er noch aufserhalb desselben steht. Aber sicher ist dieser Stärkere, dem man derartige 
Knechtsdienste verrichten kann, nicht Jehova selbst, der zur messianischen Zeit zu seinem 
Volke kommt, sondern sein höchster und letzter Gesandter, der Messias (V. 2. 3), des- 
sen geschichtliches Auftreten (ἔρχεσϑαι) auch allein als dem des Täufers nachfolgend 
gedacht werden kann. 

ν.8 In dem zweiten Spruche wird nun, in Folge der Voraufnahme der Weissagung vom 
Kommen des Stärkeren, der Gegensatz der Wasser- und Geistestaufe viel schlagender zu- 
sammengerückt, als in der Quelle, wo er durch die Schilderung des Nachfolgers getrennt 
war. Das gewils ursprüngliche, von der Form des Taufritus entlehnte ἐν wird durch den 
einfachen Dat. instr. erklärt; dagegen scheint es im zweiten Gliede in Erinnerung an die 
bekannte Formel ἐν πνεύματι εἶναι (12, 36; vgl.1, 23. 5, 2) beibehalten zu sein und so in 


prägnanter Anfügung das Resultat der Geistestaufe bezeichnen zu sollen. Das μέν nach 
ἐγώ mulste wegbleiben, da es nur im Context der Quelle eine Beziehung hat auf die Nähe 
des Gerichts, das der Täufer zwar noch nicht bringe, aber sein Nachfolger; auch das 
Voranstehen des ὑμᾶς hat seine Bedeutung nur dort, wo den eben so ernst Gewarnten 
vorgehalten wird, dafs ihnen, denen jetzt noch die Wassertaufe geboten wird, bald die 
letzte Entscheidung mit dem Messias nahen werde. Marcus hat, da diese Beziehung 
für ihn fortfällt, die einfache Wortordnung hergestellt und, da er auf das eben von der 
nahen Zukunft gebrauchte Präsens (V.7: ἔρχεται) nicht das Präsens der wirklichen Ge- 
genwart folgen lassen konnte, den Aorist gesetzt, der vom Standpunkte jenes ἔρχεταν 
aus die Wassertaufe des Vorläufers als eine abgeschlossene Thatsache darstellt. Der 
Ausspruch setzt voraus, dafs der Geist, dessen Ausgielsung von der Prophetie so oft 
für die messianische Zeit in Aussicht gestellt war, eines der Güter sei, welches nur 
der Messias bringen könne, da er durch diese Gabe als der unvergleichlich Stärkere 
und Würdigere (V. 7) sich documentirt. Doch kommt der Geist auch hier nicht zu- 
nächst als der reinigende (Vlkm.) oder sittlich erneuernde in Betracht, sondern als das 
Prineip der Geistesgaben (vgl. Joel 3, 1 ff.), durch die jeder Einzelne zum Dienste Je- 
hovas ausgerüstet wird (vgl. m. bibl. Th. ἃ. N. T. $ 44a. 45). 


Matthäus hat wohl bis auf den erläuternden Zusatz εἰς μετάνοιαν den Text der 
apostolischen Quelle am reinsten erhalten. Weder ist es wahrscheinlich, dafs er das 
plastische Bild von der Beugung beim Aufbinden der Sandalen in den ständigen Dienst 
des Sandalentragens umgesetzt (Holtzm. S. 173), noch dafs das ἐβάπτισα bei Marcus 
ursprünglich ist, weil er vom Standpunkt seiner Zeit aus erzählend lehre (Vlkm.). 
Dagegen hat Lucas, durch Marcus veranlafst, den bei diesem einen selbstständigen 
Ausspruch bildenden Schlufs der Täuferrede vom Uebrigen losgelöst und 3, 15 mit einer 
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eigenen Einleitung versehen, wodurch nun die Erwähnung des Gerichtes am Schlusse 
(V. 17) ihr contextmäfsiges Motiv verloren hat. Trotzdem stellt er mit der Quelle das 
Wort von der Wassertaufe voran, sogar mit dem ἐγὼ μέν — βαπτίζω, betont aber das 
ὕδατι (ohne das ungriechische ἐν) statt des ὑμῶς, das auch bei ihm nun seinen Nach- 
druck verloren hat, und giebt den Gegensatz der Geistes- und Feuertaufe wörtlich wie- 
der. Dagegen nimmt er das ἔρχεται ὃ ἰσχυρότερος aus Marcus auf, nur ohne mit ihm das 
ὀπίσω μου folgen zu lassen, und ebenso das Bild vom Schuhriemenlösen, nur ohne das 
wesentlich dazu gehörige χύψας, woraus sich leicht ergiebt, dafs nicht Marcus es sein 
kann, der den Matthäus und Lucas combinirt, da in ihm allein das Motiv und der 


volle Umfang dieser Abweichungen von der Quelle klar zu Tage liegt. 


3 1,9—13. Taufe und Versuchung Jesu. 


Matth. 3, 13 — 4, 11. 


 V.13: τότε παραγίνεταν ὃ Ἰη- 
σοὺς ἀπὸ τῆς Γαλιλαίας 
ἐπὶ τὸν Ἰορδάνην πρὸς τὸν 
ἸἸΙωώννην τοῦ βαπτισϑῆναι 
ὑπ᾽ αὐτοῦ. 

(V. 14. 15.) 

V.16: βαπτισϑεὶς δὲ ὃ "Imooüs 
εὐθὺς ἀνέβη ἀπὸ τοῦ ὕδα- 
τος" Kal ἰδοὺ ἀνεῴχθηοὰν οἱ 
οὐρὰνοί, Kal εἶδεν πνεῦμὰ ϑεοῦ 
KATABAINON ὡσεὶ περιοτερὰν, ἐρ- 
χόμενον Em δὐτόν. 

V.17: καὶ ἰδοὺ φωνὴ ἐκ τῶν 
οὐράνῶν λέγουσα" οὗτός EcTin 
ὃ Yıoc Moy ὃ ἀγάπητόο, ἔν ᾧ 
EYAOKHCA. 

4,1: τότε Inooüs ἀνήχϑη εἰς τὴν 
ἔρημον ὑπὸ τοῦ πνεύματος πει- 
Ρἀοθῆναν ὑπὸ ToY διάβόλογ. 


V. 2: za νηστεύσας ἡμέρας 

’ ’ 
τεσσεράκοντα χαὶ τεσσερά- 
χοντὰ νύχτας ---- — — 


(V.2—10 = Lue. 4, 2— 12.) 

V. 11: τότε ἀφίησιν AYTon ὃ λιά- 
BoAoc, Kal ἰδοΥ ἄγγελοι προοῆλ- 
BON Kal διηκόνουν ἀὐτῷ. 


Mare. 1, 9 --- 18. 


V.9: [καὶ] ἐγένετο ἐν ἐκείύ- 
vaıs ταῖς ἡμέραις ἤἾλϑεν 
Ιησοῦς ἀπὸ Ναζαρὲτ τῆς 
Γαλιλαίας zai ἐβαπτίσϑη 
εἰς τὸν Ιορδάνην ὑπὸ Ἴω- 
ἄάννου. 

V.10: zei εὐθὺς ἀναβαίνων 
ἐχ τοῦ ὕδατος εἶδεν oyılo- 
μένους τοῦς OYpanoyc Kal τὸ 
TINEYMA ὧς περιοτερὰν KATABAI- 
NON εἷς αὐτόν. 


V. 11: Kai φωνὴ ἐγένετο ἐκ 
τῶν οὐρὰνῶν: σὺ εἶ ὃ Yıöoc 
ΜΟΥ ὃ ἀγὰάπητόο, ἐν σοὲ εὐδό- 
KHCA. 

V.12: χαὶ εὐθὺς τὸ πνεῦμα 
αὐτὸν ἐκβάλλει εἰς τὴν ἔρη- 
MON. 


ἂν ΠΡ - r 
V.13: καὶ nv ἐν τῇ ἐρήμῳ 
τεσσεράχοντα ἡ μέρας πει- 
pazöusvos ὕπο τοῦ σατανᾷ, 
καὶ ἦν μετὰ τῶν ϑηρίων, 


Kal οὗ ἄγγελοι διηκόνουν ἀὐτῷ. 


Luce. 3, 21 --- 4, 13. 
V.21: ἐγένετο δὲ ἐν τῷ βαπτι- 


x eu x N x 
σϑῆναν ἅπαντα τὸν λαὸν χαὶ 
᾿Ιησοῦ βαπτισϑέντος χαὶ προς- 
εὐχομένου 


ἀνεῳχθῆναι τὸν οὐρὰνόν, 

Υ. 22: Kai κἀτἀβῆναν τὸ TINEYMA 
τὸ ἅγιον σωματικῷ εἴδει ὧς πε- 
ριοτερὰν Em AYTON, 

Kai φωνὴν ἐξ OYpanod γεν ἐ- 
σϑαι σὺ εἶ ὃ Yıoc μογ ὃ ἀγὰ- 
πητόο, EN σοὲ EYAOKHCA. 

(V. 29 --- 88.) 

41: Ἰησοῦς δὲ πλήρης πνεύμα- 
τος ἁγίου ὑπέστρεψεν ἄπο τοῦ 
᾿Ιορϑάνου, καὶ ἤγετο ἐν τῷ πνεύ- 
ματι ἐν TH ἐρημῷ 

V.2: ἡμέρας τεσσεράκοντα 
πειρδζόμενος Υπὸ ToY AlaBO- 
λογ. 

(Υ. 2 --- 12 = Matth. 4, 2— 10.) 


V.13: zai συντελέσας πάντα πει- 

x ec ’ ’ 3 

ρασμὸν ὃ διάβολο ἀπέστη ἀπ 
αὐτοῦ ἄχρι καιροῦ. 


V.9: Obwohl das χαί wie 1,4 nur bei B fehlt, ist es doch höchst wahrscheinlich zu 


streichen, da solche Asyndeta bei Marcus so häufig sind und die Hinzufügung von Verbin- 
dungspartikeln (mit und ohne Anlafs in den Parallelen) zu den Lieblingsänderungen im emen- 
dirten Texte gehört (vgl. zei: 1,40. 5,15. 6,38. 7,12. 8,29. 10,28. 11,1.10. 11. 12, 24. 31. 
13, 8.34. 14,3. 15,46 und schon in 8: 1,4. 3,34. 5,33. 8,19. 9, 24. 10, 14. 41. 46. 
14, 45. 47. 15, 36. de: 2,21. 8,20. 9, 38. 10, 25. 27.29. 12,29. 14, 19 und schon in 8: 
8, 29. 12, 31. 13, 15. 14,31. γάρ: 4,28. 7,8.28. 9,45. 11,23. 12,36. 13,6.7 und schon 
in 8: 3,35. 13,9. οὖν: 12, 6. 20. 23. 27. 37 und schon in 8: 12, 9). — Der reinere Zweig 
des emendirten Textes, der 1,5 noch das ὕπ᾽ αὐτοῦ nach ἐβαπτίζοντο las (5. d. Anm.), hat 
hier die Stellung danach conformirt (AA Mjse.: ὑπὸ Ἰωανν. εἷς r.’Iogd.); da dort AA aus Ὁ 
die nach Matthäus conformirte Stellung aufgenommen haben, entsteht der Schein, als ob sie 
hier und dort gerade in umgekehrter Weise das Ursprüngliche geändert haben. Solche Con- 
formationen nach dem Ausdruck im Vorhergehenden gehören ebenfalls zu den Liebhabereien 
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des emendirten Textes (vgl. 2, 11. 3, 25. 4, 8. 18, 20. 6, 49. 7, 24, 80, 31. 35. 8, 18. 9, 45. 
10, 40.44. 11, 10. 12, 4. 5. 21. 33. 14, 53. 15, 12 und schon in 8: 2,16. 6, 26. 7, 28. 
8, 21. 12, 22. 33. 15, 35). — V. 10. 11: Bei Marcus ist nach SB überall εὐθύς zu lesen; dals 
B 1,18. 21 εὐθέως liest, ist eine Anomalie, für die ich keine Erklärung weils. — Das ἀπό, 
ὡσεί, ἐπ᾿ αὐτόν, ἐν ᾧ ist aus Matthäus. Das ἐγένετο, das Ti. Vikm. nach XD streichen, ist 
wohl wegen des folgenden ex ausgefallen. Die Hinzufügung in B wäre ohne Analogie, da 
eine Conformation nach Lucas bei der Verschiedenheit des dortigen Ausdrucks ganz unwahr- 
scheinlich. — V.13: Die Umstellung des Zahlworts (ADA Mjse.: ἥμερ. τεσσ.) ist im emen- 
dirten Texte nicht selten (vgl. 5, 25. 9, 5. 15, 34 und schon in 8: 10,8. 14,5), nur einmal 
scheint umgekehrt das Zahlwort vorangestellt (15, 25). Aehnlich wird das Pronomen (1,9. | 


14, 30) und Adjectiv (1, 33. 9, 25) nachgestellt. Es ist daher kein Grund, die Umstellung 
hier aus den Parallelen zu erklären. — Das ἐχεῖ war wohl ursprünglich zum Ersatz des 
wiederholten ἐν τῇ ἐρήμῳ übergeschrieben (vgl. KII) und kam dann daneben in den Text 
(A Mjse. Rept. Myr.). 

γ.9 In jenen Tagen, wo Johannes wirkte (V.4—8), geschah es, dafs Jesus zum er- 
sten Male auf dem Schauplatz unserer Geschichte erschien. Die Erzählung wendet sich 
zu ihrem eigentlichen Gegenstande, von dem Vorläufer zu dem verheiflsenen Nach- | 
folger selbst, doch so, dals von ihm zuerst nur berichtet werden soll, was noch in die 
Tage des Täufers fällt, was also noch der Einleitung des Evangeliums angehört. Er 
kam von dem zu Galiläa gehörigen Nazareth her an den Ort, wo Johannes wirkte, also 
nach V.5 in das judäische Gebiet und wurde dort im Jordan von Johannes getauft!). 
Diese Thatsache wird aber nur kurz mitgetheilt, um daran sofort das eigentlich Be- 

V. 10 deutsame anzuschliefsen, dafs bei ihm sich unmittelbar mit der Wassertaufe die Geistes- | 
taufe verband und er so in der Taufe zum Messias gesalbt wurde (vgl. Petrus in den | 
Act. 10, 38), der seinerseits dem Volke die Geistestaufe bringen sollte (V. 8). Es erhellt 
daraus, dafs das εὐθύς nicht zu ἀναβαίνων gehören kann (Myr.), sondern nur zu εἶδεν: 
es findet darum aber auch kein Hyperbaton statt (Fr.), da der Partieipialsatz lediglich 
das εὐθύς dahin näher bestimmt, dafs sich das folgende Gesicht, durch welches ihm 
seine Salbung kund ward, sofort an die Vollendung der Wassertaufe (V. 9), die eben 


mit seinem Hinaufsteigen aus dem Wasser vollzogen war, anschlols (vgl. Vlkm.). Denn 
von einem Gesicht Jesu und nicht des Johannes (Ebr.) kann allein nach dem Context 
die Rede sein; aber es versteht sich nach biblischer Anschauung von selbst, dafs dem, 
was ihm im Gesichte kund ward, eine objective übersinnliche Thatsache entsprach, 
welche sich ihm in demselben sinnlich anschaubar darstellte. Er sah nämlich, wie die 
Himmel zerrissen und der Geist wie eine Taube, d.h. wohl in der Gestalt einer sol- | 
chen, zu ihm hin herabstieg, natürlich um sich ihm mitzutheilen. Dafs die Taube dabei 
in irgend einer symbolischen Bedeutung, z. B. als Friedensbote (Vlkm.), gedacht sei, 


1) Das Asyndeton ist hier um so wirksamer, als es den Eintritt eines ganz Neuen 
treffend markirt, der Rückweis auf den geschichtlichen Hintergrund stellt den Zusammenhang | 
zur Genüge sachlich her. Das ἐγένετο ἐν ἐκ. τ. yu. hat gar nicht den Werth eines selbst- 
ständigen Satzes, sondern nur einer nachdrücklich gehobenen Zeitbestimmung, weshalb sich 
das Hauptverbum wie überwiegend häufig asyndetisch anschliefst. — Der Name Ἰησοῦς steht 
hier, wo er zum ersten Male auftritt, ohne Artikel, wie Ἰωάννης 1, 4. Vgl. dagegen 1, 6. 14. 

Doch treten häufig auch bereits dagewesene Namen ohne Artikel auf, wo keine Rückweisung 
intendirt ist. Vgl. z.B. hier ’Iw«vvov und 1, 29. 30. 36. Das ἀπό gehört wohl nicht zu 
᾿Ιησοῦς, da es sonst wie 15, 43 ὃ ἀπὸ Ne£. heilsen würde, sondern zu ἦλϑεν (Vlkm.); dals 
Nazareth seine Heimath war, wird als bekannt vorausgesetzt. Die in dem εἰς liegende 
Prägnanz erklärt sich daraus, dals das Getauftwerden in einem Eingetauchtwerden in den 
Fluls bestand. ] 


La δι. ἃ 


u 
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ist völlig unnachweislich. Dafs aber durch diese Geistesmittheilung Jesus zum Messias 
geweiht wird, verbürgt die Stimme, die aus den Himmeln kam und die sich durch ihren 
Wortlaut als Gottes Stimme zu erkennen giebt. Sie begrülst den Geistgesalbten als 
den Sohn Gottes und erläutert diesen Ausdruck sofort, indem sie ihn als den erwählten 
Gegenstand der göttlichen Liebe bezeichnet. Er ist also der im prophetischen Psalm- 
wort also begrülste, dem Gott auf Grund dieser Sohnesstellung die messianische Welt- 
herrschaft in Aussicht stellt (Psalm 2, 7—9). Die Liebe Gottes zu ihm beruht aber 
darauf, dafs Gott an ihm Wohlgefallen gefunden hat, dafs er also seinem sittlichen 
Wesen nach der würdige Gegenstand dieser Liebe ist. Damit ist sofort der Sinn, in 
welchem die Ueberschrift (1, 1) Jesum als den Sohn Gottes bezeichnete, klar gelegt. 
Von einer metaphysischen Gottessohnschaft (Myr.) kann hier so wenig wie dort die 
Rede sein; der Messias trägt das Ehrenprädicat des Gottessohnes, weil nur der erwählte 


Gegenstand der Liebe Gottes auch zur Ausführung seiner höchsten Heilsrathschlüsse in 


der messianischen Vollendungszeit berufen sein kann. 


Da bei Matthäus der Taufe Jesu noch eine Verhandlung mit Johannes voraufgeht, 
kann derselbe natürlich nur damit beginnen, dafs Jesus zu Johannes kam, um sich 
taufen zu lassen. Das τότε weist, wie schon das statt des ἤλϑεν von dorther wieder- 
holte παραγίνεται zeigt, auf 3, 1 zurück, wo Matthäus die dem Marcus in der Erzählung 
auch sonst geläufige Formel ἐν 2x. τ. zu. bereits antieipirt hat. Schwerlich aber würde 
Matthäus, wenn er selbstständig schrieb, sich. veranlalst gefühlt haben, nach 2, 22. 23 
noch hervorzuheben, dafs Jesus von Galiläa her und nach 3, 6, dals er zum Jordan 
kam, wenn nicht Marcus, bei dem Jesus hier zum ersten Male erwähnt und ebenso 
wie die andern (V.5) im Jordan getauft wird, ihn dazu veranlalst hätte. Auch das 
34mal bei Marcus vorkommende εὐθύς (wofür Matthäus aufserdem gewöhnlich εὐθέως 
schreibt) ist ebenso aus ihm entlehnt, wie der malerische Zug des Hinaufsteigens aus 
dem Wasser (vgl. das χύψας 1,7). Während aber derselbe bei Marcus seine wohlmoti- 
virte Bedeutung zur Näherbestimmung des εὐθύς hat, ist er neben dem durch V. 14.15 
nothwendig gewordenen Zusatz βαπτισϑεὶς δὲ ὃ ᾿Ιησοῦς zu einem bedeutungslosen Haupt- 
satz geworden, dem dann das εὐθύς die ebenfalls überflüssige Bemerkung hinzufügt, 
dals Jesus sofort nach vollendeter Taufe vom Wasser wieder heraufstieg. Dagegen 
haben wir im Folgenden bei Matthäus wohl im Wesentlichen (doch bem. die Zusätze 
ἐρχόμενον und λέγουσα) die Fassung, in welcher die apostolische Quelle das Taufwunder 


. berichtete (vgl. Jahrb. a. a. Ο. S. 353). An die Stelle des noch durch Lue. 3, 21 bestä- 


tigten ἀνεῴχϑησαν hat Marcus das malerische σχιζομένους gesetzt, an die Stelle des ἐπ᾿ 
«vrov (vgl. Luc. 3, 22) das ihm so geläufige εἰς. Während, wie die Wortstellung zeigt, 
die Quelle nur das .Herabsteigen des Geistes mit dem sanften Herabschweben einer 
Taube verglich, hat er den Geist selbst in der Erscheinungsform einer Taube gedacht; 
während in ihr die an den Täufer gerichtete Himmelsstimme (bem. die Umschreibung 
des der Quelle so geläufigen ἰδού durch ἐγένετο bei Marcus V. 11) Jesum als den Mes- 
sias proclamirte und sie in dem ἐν ᾧ εὐδόχησα vielleicht durch Jes. 42, 1 geleitet war, 
hat Marcus dieselbe nach Psalm 2, 7 (woraus ja die spätere Ueberlieferung dieselbe 
noch weiter vervollständigte, vgl. Justin, dial. 103) direet an Jesum addressirt und im 
Zusammenhange damit die ganze Vision Jesu selbst beigelegt. Die doppelte Abhängig- 
keit des Matth. zeigt sich aber noch deutlich darin, dafs er V. 16, durch den Anschlufs 
an Marcus veranlalst, die Vision Jesu zuschreibt, während die von ihm V. 17 erhaltene 
ursprüngliche Form der Himmelsstimme zeigt, dals dieselbe an den Täufer erging und 
daher in der apostolischen Quelle auch das εἶδεν sich auf den Täufer bezog. Dals aber 
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die Darstellnng des Marcus durch diese Quelle beeinflufst, zeigt schon das τοὺς οὐρανούς 
— τῶν οὐρανῶν, da Marcus, wo er selbstständig schreibt, fast ausnahmslos (14mal) 


οὐρανός im Singular hat. — Lucas setzt eine kurze Hinweisung auf die während der 


öffentlichen Wirksamkeit des Täufers erfolgte Taufe Jesu und die (ganz objectiv 
gedachten) Hergänge dabei an die Stelle einer Darstellung von dem Schauen der- 
selben durch Jesus oder den Täufer; ganz verfehlt aber ist es, wenn Vlkm. behaup- 
tet, dafs bei Lucas (der ja ebenfalls die Himmelsstimme an Jesum gerichtet sein 
läfst) dem versammelten Volke eine sichtbare und hörbare Bezeugung der Gottessohn- 
schaft Jesu gegeben werde. Im Uebrigen zeigt er seine doppelte Abhängigkeit von der 
apostolischen Quelle und von Marcus, indem er aus jener das ἀνεῳχϑῆναν und ἐπ᾽ αὐτόν 
beibehält, aus diesem die Taubengestalt des Geistes und die Umformung der Himmels- 
stimme aufnimmt. Da nun bei Marcus allein diese Umgestaltung zugleich mit der Be- 
ziehung der Vision auf Jesum zusammenhängt und bei Lucas jene Vorstellung in noch 
bestimmterer Form durch σωματιχῷ eideı ausgeprägt ist, so erhellt, dafs hier nicht um- 
gekehrt Mareus den Matthäus und Lucas combinirt hat (vgl. de Wette, der deshalb die 
ganz unhaltbare Lesart ἐν ᾧ V. 11 bevorzugt). Dafs Matthäus (πνεῦμα ϑεοῦ) und Lucas 


(τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιον) jeder in verschiedener Weise das einfache πνεῦμα näher bestimmen, 


zeigt deutlich, dafs beide unabhängig von einander eine Quelle benutzen, in welcher 
jenes noch ebenso einfach stand, wie bei Marcus, vielleicht selbst ohne Artikel, der bei 
Marcus auf V.8 zurückweisen könnte. 

Das Präsens markirt, wie häufig bei Mareus, den Wechsel der Situation, indem 
es den Moment lebhaft vergegenwärtigt, welcher seinen Helden in eine neue hinein- 
versetzt. Der Geist treibt Jesum hinaus in die Wüste und zwar sofort. Da sonst regel- 
mälsig bei Marcus das Subject dem Verbum folgt, so wird es hier durch die Voran- 
stellung scharf betont und ihm sogleich das Objectspronomen noch vor dem Verbum 
gegenübergestellt; es wird also hervorgehoben, dafs nicht er sich freiwillig in die Wüste 
begiebt, sondern dafs es der Geist ist, der ihn hinaustreibt und fast scheint dieser co- 
lorirte Ausdruck anzudeuten, dafs nur das heftige Drängen des Geistes ihn bewegen 
konnte, jene unheimliche Stätte aufzusuchen, wo die bösen Geister ihren Wohnsitz 
haben. Dafs aber der Geist sofort, nachdem er auf Jesum herabgekommen (V. 10), 
dies thut, deutet an, dafs das, was dort mit ihm geschehen soll, im engsten Zusammen- 
hange steht mit dem, was eben an ihm geschehen ist. Der geliebte Sohn, auf dem 
das Wohlgefallen Gottes ruht (V. 11), kann seinen messianischen Beruf, zu dem er in 
der Taufe geweiht ist, nieht antreten, ehe er nicht in der höchsten Probe bewährt ist. 

Nicht um einen flüchtigen Besuch der Wüste handelt es sich, sondern um einen 
dauernden Aufenthalt daselbst. Daher schildert Marcus mit absichtlicher Wiederauf- 
nahme des εἷς τὴν ἔρημον (V. 12), wie er nun in Folge jenes ἐχβάλλειν in der Wüste 
sich aufhielt und zwar vierzig Tage lang. Die voranstehende Zahl ist betont, vielleicht 
war sie dem Evangelisten bedeutungsvoll in der Erinnerung an die vierzigjährige Wüsten- 
wanderung Israels. Das Partieipium aber sagt, um was es sich bei diesem Wüstenauf- 
enthalt handelte. Nicht dafs er die vierzig Tage über fortwährend versucht ward (de 
W.), wird hervorgehoben, auch nicht, dafs die Versuchung erst am Ende der vierzig 
Tage eintrat; es kommt dem Erzähler nur darauf an, dafs dieses Versuchtwerden von 
dem Widersacher Gottes eben in jenen Wüstenaufenthalt fiel, den der Geist veranlalst 
hatte. Aber damit, dafs nichts Näheres über die Art und Weise dieser Versuchung er- 
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zählt wird, ist dieselbe keineswegs ihrer sittlichen Bedeutung beraubt und ein wunder- 
liches Abenteuer geworden (de W.). "Was die Versuchung durch den Satan bezweckt, 
darüber kann ja kein Zweifel sein. Es handelt sich nur darum, wie der Sohn Gottes sie 
bestanden, und das deutet der Evangelist an, indem er noch einmal auf die eigenthüm- 
liche Situation Jesu in der Wüste zurückkommt. So ist das ἦν μετὰ τῶν ϑηρίων frei- 
lich nicht blofs ein poetischer Zug, der die schauerliche Einöde malerisch eharakterisiren 
soll (de W. Bl.); aber es ist auch weder eine Parallelisirung mit dem ersten Adam im 
Paradiese (Br. Hilgenf. nach Usteri), noch ein Bedrohtsein durch die wilden Bestien 
(Myr. Vlkm.) angedeutet. Vielmehr deutet der Zug nur an, dafs hier in der menschen- 
leeren Oede, wo nur die wilden Thiere um ihn waren, und kein Mensch zu seiner 
Hülfe bereit, es ihm dennoch an bereiten Dienern nicht fehlte. Von einer Hülfsleistung 
im Kampfe wider den Satan und die wilden Thiere (Myr. Vlkm. Scholten) ist freilich 
nichts gesagt, aber auch nicht direet an ein Bedienen mit Speise (Fr.) zu denken; viel- 
mehr tritt nur dieses deutlich hervor, wie der vom Satan versuchte Gottessohn sich 
auch in dieser Probe so vollständig bewährte, dafs Gott sein ungetrübt fortdauerndes 
Wohlgefallen (V. 11) an ihm beweisen konnte, indem er ihm, dem es hier an allen 
menschlichen Gefährten fehlte, seine Engel zur Dienstleistung sandte. 


Dafs diese mehr andeutende als ausführende Erwähnung der Versuchungsgeschichte 
nicht die Grundlage einer ausführlicheren Darstellung derselben sein kann, wie mit der 
älteren Kritik noch Myr. Vlkm. annehmen, sondern nothwendig eine solche voraussetzt, 
wird jetzt immer allgemeiner anerkannt (vgl. Holtzm. S. 69). Dals aber bereits die apo- 
stolische Quelle (und nicht der angebliche Urmarcus) eine ausführliche Darstellung von 
drei Versuchungsacten gab, erhellt unzweifelhaft aus Matth. 4, 2—11 = Lue. 4, 2—13 
(vgl. Jahrb. a. a.0. 5. 355). Schon diese Quelle muls die Versuchung in die Wüste ver- 
setzt haben und sie konnte Jesum von der περίχωρος τοῦ "Ioodevov (Luc. 3, 3 = Matth. 
3, 5 und dazu S.45), wo Johannes wirkte, sich in die Wüste begeben lassen. Un- 
möglich aber konnte Mareus (auch nicht der Urmarcus), selbstständig schreibend, Je- 
sum aus der Wüste, wo Johannes wirkte (1, 4), in die Wüste hinaustreiben lassen (1, 12), 
sondern er konnte dies nur, indem er sich in letzterer Stelle an den Ausdruck seiner 
Quelle hielt und dabei an die Wüste im engeren Sinne (die Wüste Juda) dachte. Dafs 
Jesus dort vom Teufel versucht wurde, scheint ebenfalls in der Quelle bereits den 
Einzelversuchungen voraufgeschickt zu sein, da hier Matthäus und Lucas in dem ὑπὸ 
τοῦ διαβόλου gegen Marcus zusammentrefien, der übrigens sonst das πειράζειν (8, 11. 
10,2. 12,15) in anderem Sinne gebraucht. Dagegen ist es sehr zweifelhaft, ob die 


- vierzig Tage in ihr schon erwähnt waren, mit welchen Matthäus die Dauer des Fastens 


bestimmt, Lucas die Dauer der Versuchung; dafs die ihnen gemeinsame Nachstellung 
des Zahlworts auch ohne gemeinsame Quelle sich erklärt, zeigen die Varianten bei Mar- 
cus. Eben so wenig läfst sich mit Sicherheit sagen, ob dort schon der Rückzug in die 
Wüste auf den Trieb des Geistes zurückgeführt war. Gewils aber ist nicht der Zug 
von den dienenden Engeln (Matth. 4, 11) aus Marcus entlehnt (Scholten S. 66) oder gar, 
wie er auf Grund seiner falschen Erklärung desselben (s. 0.) annimmt, dort milsver- 
standen. Vielmehr setzt auch hier Marcus aus der älteren Darstellung, wo ausdrücklich 
die Engel am Schlusse auftreten, um den im Gehorsam bewährten Messias zu ee vn 
die Bedeutung ihres Erscheinens als 'bekannt voraus. 


————u im 


Erster Theil. 
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Nachdem die Vorgeschichte den verheilsenen Wegbereiter (1, 2—4) in seiner 
Wirksamkeit geschildert (V.5—8) und den von ihm angekündigten Messias als den in 
der Taufe gesalbten und in der Versuchung bewährten Gottessohn eingeführt hat (V. 9— 
13), geht der Evangelist zu dem messianischen Auftreten Jesu über und giebt zuerst 
ein Bild seiner frühesten erfolgreichen Wirksamkeit in Galiläa, in dessen helles Licht 
noch keine Unempfänglichkeit und keine Feindschaft ihren Schatten wirft. Eingeleitet 
wird dieser Abschnitt durch eine Notiz über sein Auftreten in Galiläa. 


1, 14.15. Das Auftreten Jesu in Galiläa. 


Matth. 4, 12—17. Mare. 1, 14. 15. Lue. 4, 14. 15. 


V.12: ἀχούσας δὲ ὅτι Ἰωάν- V.14: zei μετὰ τὸ nagado- V.14: καὶ ὑπέστρεψεν ὃ Ἰη- 
νῆς παρεϑδόϑη, ἀνεχώρησεν ϑῆναν τὸν Ἰωάννην ἢλϑεν σοῦς ἐν τῇ δυνάμει τοῦ πνεὺ- 


εἰς τὴν Ταλιλαίαν. ὃ Ἰησοῦς εἰς τὴν Takı- ματος εἰς τὴν Γαλιλαίαν" 
λαίαν, κηρύσσων τὸ εὖὐαγ- zei φήμη ἐξῆλϑεν χαϑ᾽ ὅλης 
(V. 18 ---10.) 7 ᾽ν = 
γέλιον τοῦ ϑεοῦ, τῆς περιχώρου περὶ αὐτοῦ. 


V.17: ἀπὸ τότε ἤρξατο ö Im- V.15: λέγων ὅτι πεπλήρω- V.15: χαὶ αὐτὸς ἐδίδασκεν ἐν 
σοῦς κηρύσσειν χαὶ λέγειν" ται ὃ καιρὸς χαὶ ἤγγυχεν ταῖς συναγωγαῖς αὐτῶν, δοξα- 
ueravosite' ἤγγικεν γὰρ N βασιλεία τοῦ ϑεοῦ" us- ζόμενος ὑπὸ πάντων. 
ἡ βασιλεία τῶν οὐρανῶν. τανοεῖτε χαὶ πιστεύετε ἐν 

τῷ εὐαγγελίῳ. 


V.14: Ohne Grund hat Ti. hier das δέ des emendirten Textes aufgenommen, weil es 
schon X theilt, obwohl nieht einmal die Möglichkeit einer Conformation vorliegt; denn Matth. 
hat selbst δέ und in beiden Parallelen ist der Eingang zu verschieden, um dazu aufzufordern _ , 
(vgl. zu 1, 6). — Der emendirte Text lälst die Artikel vor beiden Personnamen fort (vgl. 1, 6) 
und substituirt den dem ersten Evangelium eigenthümlichen Ausdruck: τὸ svayy. τῆς βασι- 
λείας (vgl. Matth. 4, 23. 9, 35) τοῦ ϑεοῦ. — Υ. 1ὅ: Das an χηρύσσων sich ohne Bindepartikel | 
anschlielsende ἡ γὼν (AD Mjse.) wurde theils weggelassen (Ti. Vlkm. nach 8 Orig.), theils | 
durch x«i verbunden (Lm. nach BLA). Obwohl dies in B vielleicht der einzige Fall eines 
solchen Zusatzes ist (doch vgl. 13, 21), so ist doch das Fehlen des x«i schon durch den | 
gleichaltrigen Correetor von δὲ bezeugt und eine Weglassung des x«i im emendirten Text 
durchaus unwahrscheinlich (vgl. zu 1, 9). Der Wegfall des λέγων, das schon nach 1, 7 wahr- ; 
scheinlich echt, in δα erklärt sich hier so leicht wie 15, 4, aber auch 1, 25 fehlt in δὲ ein 
λέγων, wie 2,12 in Β λέγοντας. Der emendirte Text fügt freilich nicht selten ein λέγων | 
hinzu (9, 7. 11,9. 14,4: 15, 13. 34), aber stets nach den Parallelen. Hier aber liegt das 
κηρύσσειν χαὶ λέγειν des Matthäus für eine Conformation zu fern. 
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Alles was die Vorgeschichte erzählt, fällt noch in die Tage des Täufers (V. 9). V. 14 


Diese gingen aber zu Ende, als derselbe dahingegeben ward, und mit diesem Zeitpunkt 
setzt die öffentliche Wirksamkeit dessen ein, der nach ihm kommen sollte (V.7). Bei 
dem absoluten παραδοϑῆναν ergänzt man gewöhnlich εἰς τὴν φυλαχήν : allein schwerlich 
mit Recht, da 13, 11 (vgl. Matth. 10, 19) dasselbe hinlänglich aus dem Zusammenhange 
(V. 9) bestimmt ist und also nur scheinbar absolut steht. Auch kann die Geschichte 
der Gefangensetzung des Täufers, die erst 6, 17 erzählt wird, hier schwerlich ohne 
weiteres als bekannt vorausgesetzt werden. Noch weniger kann man ergänzen εἰς τὸν 
ϑάνατον (Vlkm.), da gegen diesen angeblichen Sprachgebrauch das stehende ὃ παραϑούς 
von dem Verräther deutlich genug zeugt. Es bleibt also nur übrig, nach Analogie dieses 
Ausdrucks daran zu denken, dals der gottgesandte Wegbereiter von Gott selbst in die 
Hände seiner Feinde dahingegeben wurde, die nach 9, 13 mit ihm thaten nach ihrem Ge- 
lüste. Dadurch erhebt sich die Angabe über die Bedeutung einer blofsen Zeitbestimmung 
zu der Andeutung, dafs Jesus auftrat, als der Vorläufer nach Gottes Rath sein Werk 
vollendet hatte, ohne dafs man deshalb sagen darf, er habe dasselbe fortsetzen wollen 
(Ew.). Wenn Jesus nun von der Wüste her (V. 12.13) nach Galiläa kommt, woher er 
einst an den Jordan gekommen (V.9), so liegt darin nicht die leiseste Andeutung, dafs 
er, um sicherer zu sein (Myr.), einen anderen Schauplatz seines Wirkens aufsucht als 
Johannes. Es ist seine Heimath, wo er auftritt, und zwar wie Johannes (1, 4) mit einer 
öffentlichen Verkündigung (χηρύσσων), aber mit einer ganz andersartigen als jener. 
Denn nicht zunächst eine Forderung ist ihr Inhalt, sondern die frohe Botschaft, die 
Gott seinem Volke sendet (vgl. Petrus in den Act. 10, 36). 


Wenn nun Marcus diese Botschaft formulirt, so versteht sich von selbst, dafs er V. 15 


nicht ein überliefertes Wort Jesu anführt, sondern die Summe seiner Verkündigung in 
eigene Worte zusammenfalst. Darauf führt aber auch das ὅτι reecit., das Klst. fälsch- 
lich für „weil“ nimmt; denn so oft Marcus auch dasselbe gebraucht, so läfst sich doch 
beobachten, dafs er dasselbe nur da anwendet, wo er auf den Wortlaut eines Ausspruchs 
kein Gewicht legen will, sondern ihn nur ungefähr seinem Inhalte nach anführt. Von 
einem Zeitlauf redet die Botschaft, dessen bestimmtes Mals voll geworden ist (bem. das 
Perf.); es ist die von Gott bestimmte Zeit, welche verflie[sen mulste, ehe die verheilsene 
Heilszeit kommen kann. Nun ist sie verflossen; denn der Wegbereiter des Messias, der 
selbstverständlich am Ende derselben steht, hat sein Werk vollbracht. Damit hat sich 
die in Aussicht gestellte Heilsvollendung genaht; denn das Gottesreich ist nichts an- 
deres, als die von den Propheten verheilsene und von Israel erwartete Vollendung der 
Theokratie, wie sie die messianische Zeit bringen sollte. Weder sagt die Botschaft, 
dals dies höchste Gut bereits vorhanden sei (Klst. Vlkm.), noch weist sie in eine escha- 
tologische Ferne hinaus; mit dem Auftreten Jesu ist die Zeit erfüllt und die volle Ver- 
wirklichung des Gottesreichs unmittelbar nahe gerückt. Ohne dafs Jesus es ausdrücklich 
andeutet, liegt in der Thatsache dieser Botschaft, dals er es ist, dessen Person diese 
Verwirklichung sicher stellt, der Bringer der messianischen Vollendung. Asyndetisch 
wird die aus dieser Botschaft sich ergebende Forderung angeknüpft. Wie sein Vor- 
läufer (1, 4), so fordert Jesus die Sinnesänderung, ohne welche keiner an den Segnun- 
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gen der vollendeten Theokratie Antheil haben kann; aber dem Fortschritt seiner Ver- 
kündigung entsprechend, knüpft sich daran die Forderung des Glaubens. Gemeint ist 
damit wahrscheinlich der Glaube an die Messianität Jesu; denn davon steht 9, 42. 
15, 32 das absolute πιστεύειν; das ἐν aber bezeichnet keinesfalls den Gegenstand des 
Vertrauens (Myr. Vlkm.), sondern, wie 3, 22. 9, 29. 38, das, worauf der Glaube sich 
gründet. In der gottgesandten Freudenbotschaft von der Nähe des Reiches beruht es, 
dafs man in dem Bringer derselben zugleich den Begründer der Heilsvollendung sieht. 
Sowohl dieser Begriff des πιστεύειν wie der des εὐαγγέλιον, welche beide der aposto- 
lischen Lehrsprache angehören und hier eine starke geschichtliche Antieipation invol- 
viren, bestätigen es, dals diese Formulirung ein Werk des Evangelisten ist. 


Für diese Formulirung gab die apostolische Quelle dem Evangelisten insofern 
einen Anhalt, als nach derselben Jesus seine Jünger mit der Botschaft von der Nähe 
des Gottesreiches aussandte (Matth. 10, 7 = Lue. 10, 9). So gewils dieselben dort nur 
das Werk Jesu in weiterem Umfange fortsetzen sollten, so gewils mulste er selbst mit 
dieser Verkündigung begonnen haben. Erst Matthäus hat mit seinem ἀχούσας --- ἀνεχώ- 
gnsev die Vorstellung eingetragen, dals Jesus, um ein gleiches Schicksal zu vermeiden, 
wie es Johannes getroffen, den Schauplatz seiner Wirksamkeit anderswohin verlegte, 
obwohl er doch in Galiläa gerade das Herrschaftsgebiet des Herodes betrat, auf dessen 
Gewaltthat Matth. wohl das παρεδόϑη bezieht. In V. 17 hat er ausdrücklicher hervorgeho- 
ben, dafs die Reichspredigt in Galiläa der Beginn der öffentlichen Wirksamkeit Jesu war 
und in der Formulirung derselben die Bufsermahnung ausdrücklich durch die Nähe des 
Gottesreichs motivirt (γάρ). Zeigt sich schon hierin der über den Mareustext refleeti- 
rende Schriftsteller, so entsteht daraus, dafs Matthäus unseren Vers bereits zur For- 
mulirung der Täuferpredigt benutzt hat (3, 2), der Uebelstand, dals nun der Fortschritt 
der Verkündigung Jesu verwischt wird; denn das anachronistische πιστεύετε ἐν τῷ evayy. 
hat Matthäus mit Recht fortgelassen. Dagegen klingt das πεπλήρωται 6 χαιρός noch 
nach in der eingeschalteten Nachweisung von der πλήρωσις einer Prophetenstelle durch 
die Ansiedlung Jesu in Capharnaum (V. 13—16). Bem. noch das δέ statt zei, wie Matth. 
3,4 und die ihm allein gebräuchliche Formel 7 βασ. τῶν οὐρανῶν. — Der Bericht des 
Lucas von dem Auftreten Jesu in Galiläa zeigt keine Reminiscenz an den Mareustext, 
stimmt aber sachlich mit ihm überein, sofern die Verhaftung des Täufers 3,19. 20 be- 
reits erzählt ist, also hier als geschehen vorausgesetzt wird und Jesus 4, 17—21 bei 
dem ersten Beispiel, das Lucas von seiner Synagogenpredigt giebt, ebenfalls mit der 
Botschaft von der Erfüllung der messianischen Verheilsung beginnt. 


1. 1, 16-20. Die Berufung der vier Fischerapostel. 


Die Erzählungen aus dieser frühesten gafiläischen Wirksamkeit Jesu beginnen 
naturgemäls von dem Zeitpunkt, wo der Gewährsmann des Evangelisten in die blei- 
bende Gemeinschaft Jesu eintrat. Also nicht um anzudeuten, dals die Verkündigung 
Jesu das Mittel zur Erziehung evangelischer Sendboten war (Klst.), sondern weil die 
Berufung der- vier Fischerapostel das Erste war, was er aus dieser Zeit zu erzählen 
wufste, geht Mareus von dem Auftreten Jesu sofort zu dieser Berufungsgeschichte 
über. Unwillkürlich identifieirt sich ihm der Zeitpunkt, von welchem an Petrus von der 
öffentlichen Wirksamkeit Jesu zu erzählen pflegte, mit dem Beginne dieser selbst; 


ΠΤ ς ΡΤ ΤΥ ΤΡ, 


digung begann. 


Matth. 4, 18 --- 22. 


V.18: περιπατῶν δὲ παρὰ τὴν 
ϑάλασσαν τῆς Γαλιλαίας 
εἶδεν δύο ἀδελφούς, Σίμωνα 
τὸν λεγόμενον Πέτρον χαὶ Av- 
-δρέαν τὸν ἀδελφὸν αὐτοῦ, 


βάλλοντας ἀ μῳ  βληστρον 
εἰς τὴν ϑάλασσαν᾽ ἦσαν 
γὰρ ἁλεεῖς. 

V.19: xai λέγει αὐτοῖς" 


δεῦτε ὀπίσω μου χαὶ ποι- 
700 ὑμᾶς ἁλεεῖς ἀνϑρώ- 
πων. 

V.20: oi δὲ εὐθέως ἀφέντες 


τὰ δίχτυα role) ua 
αὐτῷ. 
Var προβὰς ἐχεῖϑεν 


εἶδεν ἄλλους (δύο ἀδελφούς, 
᾿Ιάχωβον τὸν τοῦ Ζεβε- 
δαίου καὶ Ἰωάννην τὸν 
ἀδελφὸν αὐτοῦ, ἐν τῷ 
πλοίῳ μετὰ Ζεβεδαίου τοῦ 
πατρὸς αὐτῶν (οἵ. Mare. Υ. 20) 
καταρτίζοντας τὰ δίχτυα 
αὐτῶν᾽ καὶ ἐχάλεσεν αὐὖ- 
τούς. V. 22: οἵ de εὐθέως 
ἀφέντες τὸ πλοῖον χαὶ τὸν 
πατέρα αὐτῶν ἠχολούϑησαν 
αὐτῷ. 
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Mare. 1, 16— 20. 


160: χαὶ παράγων παρὰ 
τὴν ϑάλασσαν τῆς Γαλι- 
λαίας εἶδεν Σίμωνα χαὶ 
ἀνδρέαν τὸν ἀδελφὸν Σί- 
μωνος ἀμφιβάλλοντας ἐν 


τῇ ϑαλάσσῃ᾽ ἤσαν γὰρ 
ἁλεεῖς. 
V.17: zei εἶπεν αὐτοὶς ὃ 


᾿Ιησοῦς" δεῦτε ὀπίσω μου 
χαὶ ποιήσω ὑμᾶς γενέ- 
σϑαι ἁλεεὶς ἀν ϑρώπων. 


V. 18: 


χαὶ εὐθὺς ἀφέντες 


τὰ δίχτυα ἠκολούϑουν 
αὐτῷ. 
V.19: zei προβὰς ὀλίγον 


εἶδεν Ἰάκωβον τὸν τοῦ 
Ζεβεδαίου χαὶ Ἰωάννην 
τὸν ἀδελφὸν αὐτοῦ, καὶ 
αὐτοὺς ἐν τῷ πλοίῳ χατ- 
αρτίζοντας τὰ δίχτυα. 


V.20: χαὲ εὐθὺς ἐχάλεσεν 
αὐτούς" χαὶ ἀφέντες τὸν 
πατέρα αὐτῶν Zeßedaior 
ἐν τῷ πλοίῳ μετὰ τῶν wı- 
σϑωτῶν ἀπῆλϑον ὀπίσω 
αὐτοῦ. 


denn wenn er es auch nicht so ausdrücklich sagt wie Matthäus, so ist es doch wohl 
auch seine Meinung, dafs mit dem Auftreten Jesu in Galiläa seine öffentliche Verkün- 


(Lue. 5, 1: — χαὶ αὐτὸς ἦν 
ἑστὼς παρὰ τὴν λίμνην Γεν- 
νησαρέτ, V.2: χαὶ εἶδεν δύο 
πλοιάρια ἑστῶτα παρὰ τὴν λέ- 
urn" οἱ δὲ ἁλεεῖς ἀπ’ αὐτῶν 


ἀποβάντες ἔπλυνων τὰ δίχ- 
BUN 
V.10: — — χαὲ εἶπεν πρὸς 


τὸν Σίμωνα ὃ Ἰησοῦς" μὴ το- 
βοῦ" ἀπὸ τοῦ vor ἃ ν»ϑιρώπους 
ἔσῃ ζωγρῶν. V. 11: zei χατα- 
γαγόντες τὰ πλοία ἐπὶ τὴν γῆν, 
ἀφ € ντὲς πάντα ἠκολούϑησαν 
αὐτῷ. 


V.10: δμοίως δὲ zei 

βον χαὶ Ἰωάννην 

Ζεβεδαίου, οἵ 
ἐν πες θεν 

νοὶ τῷ Σίμωνι.) 


Ἰάχω- 
υἱοὺς 

x 

ἤσαν χοινω- 


V.16: Nach dem articulirten ἀδελφός setzten die Emendatoren (AA), die sonst den 
Artikel eher weglassen (vgl. zu 1, 6), denselben dem Namen vor (vgl. 1, 30. 15, 32. 40), wie 
an anderen Stellen naheliegenden Conformationen zu Liebe (1, 36. 8, 33. 15, 1). Der andere 
Zweig des emendirten Textes (D. it.) ersetzte den wiederholten Namen durch das Pronomen, 
wie 5, 37. 10, 50. Aehnlich ersetzt auch A ein wiederholtes Substantiv durch das Pronomen 
(4, 37. 7,15. 11, 15); es gehört das zu den monotonen Wiederholungen des Marcusstils, die 


der emendirte Text gern entfernt. 


Die meisten Mjse. (Rept.) haben einen Mischtext (αὐτοῦ 


τοῦ Σίμωνος). — Die Schreibung ἁλεεῖς findet sich hier wie V. 17 in ABA; NL haben sie 
V.16 corrigirt, aber V. 17 beibehalten. Es ist eine nicht seltene Erscheinung, dals die Ab- 
schreiber das erste Mal an einer Form oder einem Ausdruck Anstols nehmen und corrigiren; 
wenn sie dann aber zum zweiten Mal dasselbe finden, sich überzeugen, dals es wirklich so 


gemeint war und es stehen lassen, ohne ihre erste Correetur zurückzunehmen, 
9. 3,25 mit 3, 26. 10,43 mit 10, 44; in B 2, 9 mit 2, 11; 
So erklären sich auch solche 


9,4 mit 9,5; n 8 2,5 mit 2, 


in A 3, 11. 3,33 mit 3, 35. 10, 43 mit 10, 44; in D 13, 21 


wunderliche Mischlesarten wie 1,8 in L und A. 
αὐτῶν) ist ein beliebter Zusatz im emendirten Text (vgl. 1,31. 
9,18. 12,6. 19 und schon in 8: 3, 5. 33. 10, 7. 19. 37. 14, 46), 


minalgenitiv (AA: 


Vgl. in ΝΒ 


— V.18: Der näherbestimmende Prono- 


7,12. 
am häufigsten das αὐτοῦ 


nach μαϑηταί (6,41. 9,18. 10, 10.24), das 8, 1 vielleicht schon in B hineingekommen. — An 


dem bei Marcus so häufigen Imperfect, 
hat der emendirte Text vielfach Anstofs genommen, am häufigsten D (4, 11. 
8, 24. 9, 24. 10,48. 12, 35), sehr häufig A und AD (2, 15. 5,9. 6, 
13.38. 10, 2.10. 11,28. 12, 17.18. 14, 50. 15, 12) und oft schon δα (1, 21. 
, 37), so dafs dessen Aorist hier (wo ihn Ti. noch fest- 
Meist ist das Imp. den umste- 


4,37. 5, 4. 22. 7,24. 8, 24.25. 12 
hält) und an den beiden anderen Stellen nicht entscheidet. 


das hier, wie 14, 49. 


15, 4, B allein erhalten hat, 


5, 29. 30. 6, 22. 
16:35. ΡΣ 
2,25. 3,6. 


henden Aoristen conformirt, sehr oft wie hier nach dem Vorgange der Parallelen. — V. 19: 
Dem ὀλίγον hat N das ἐχεῖϑεν des Matthäus substituirt, der emend. Text nur hinzugefügt. 


Y..16 


VL, 


V.18 
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Der Erzähler versetzt den Leser unmittelbar ans Meeresufer. Er sagt nicht, wo- 
her Jesus kam, auch nicht, dafs er dorthin ging, sondern er zeigt ihn vom Standpunkt 
des auf dem See Befindlichen im Vorübergehen begriffen am See entlang. So pflegte 
ohne Zweifel Petrus die Erzählung dieser Geschichte zu beginnen. Der See wird nicht 
genannt, es ist der bekannte See der Landschaft, in der Jesus auftrat (V. 14). Im Vor- 
übergehen sah Jesus Simon und Andreas; woher diese beiden beisammen waren, sagt 
der Zusatz, der den letzteren als Bruder des ersteren bezeichnet. Sie waren mit Netz- 
auswerfen beschäftigt!); denn sie waren Fischer von Beruf. Dies fügt der alles sorg- 
fältig motivirende Evangelist hinzu; denn nur so versteht man das auf diesen Beruf 
anspielende Wort Jesu, das so sehr die eigentliche Pointe der Erzählung bildet, dafs 
nur hier das Subject derselben genannt wird. Mit einer bekannten hebräischen Wen- 
dung (IMS Bo 2. Reg. 6, 19, LXX) fordert sie nämlich Jesus auf, ihm zu folgen, 
sie sollen fortan hinter ihm her gehen, als Schüler ihn auf seinen Wanderzügen beglei- 
ten. Damit müssen sie freilich ihren Beruf aufgeben, der sich mit diesem ständigen 
Jüngerverhältnifs nicht verträgt. Aber sie sollen darum nicht berufslos werden; er wird 
in der so mit ihnen geknüpften Gemeinschaft machen, dafs sie Menschenfischer werden. 
So sollen sie ihren gewohnten Beruf mit einem analogen, nur höherer Art, vertauschen. 
Aber nicht als ob es gelte, jetzt gleich in denselben einzutreten; erst für die Zukunft 
wird ihnen derselbe als Ersatz in Aussicht gestellt, wenn es sich um die Sammlung 
einer messianischen Gemeinde handelt, für welehe die Menschen gewonnen werden 
sollen. Es bedurfte nichts weiteres als dieses Wort; sofort verliefsen sie die Netze, 
mit deren Auswerfen sie eben noch beschäftigt gewesen (V. 16) und fortan folgten sie 
ihm dauernd nach, wie er es verlangt hatte (V. 17). Das Imperfeetum hebt also ab- 
sichtsvoll hervor, dafs jenes Verlassen ihres bisherigen Berufs ein definitives war und 
sie nun ihren ständigen Beruf in seiner Nachfolge fanden. 


Bei Matthäus zeigt sich die Hand des Bearbeiters zunächst hier wie V. 21 in der 
vorausgeschickten Reflexion, dals es zwei Brüderpaare waren, die Jesus berief (obwohl 
daneben nun das τὸν ἀδελφόν, das aus Marcus herübergenommen, ganz überflüssig ge- 
worden), ferner in der näheren Bezeichnung des Simon durch τὸν λεγόμενον Πέτρον (die 
Marcus bei der Gebräuchlichkeit des Namens freilich nur unterlassen konnte, wenn er 
voraussetzte, dafs seine Leser bei diesem schlechthin so genannten Simon von selbst 
an seinen ihnen bekannten Gewährsmann denken mulsten, vgl. dagegen 3, 18. 6,3. 
14, 3. 15, 21) und endlich in der Erklärung des dunkeln ἀμφιυβάλλοντας ἐν τῇ ϑαλ., WO- 
bei das ἀμφίβληστρον nun freilich zu dem nachher aus Marcus aufgenommenen τὰ dizrve 
nicht recht stimmen will. Die ganze Situationsmalerei des V. 18 sammt dem umständ- 
lich motivirenden ἦσαν γὰρ ἁλεεῖς (vgl. Mare. 2, 15. 5, 42. 6, 31.48. 52. 9, 6. 10, 22. 
11, 13. 14, 40. 16, 4) stammt ebenso aus Marcus, wie das ὀπίσω μου V. 19 (vgl. Mare. 
1, 20. 8, 33. 34) und das εὐθέως V. 20 (vgl. 3, 16). Statt des unmotivirten παράγων lälst 


1) Das objeetslose ἀμφιβάλλειν ἐν τῇ dal. findet eine gewisse Analogie darin, dals 
Jes. 19, 8 (LXX) οὗ ἀμφιβολεῖς als Synonymon von οὗ βάλλοντες σαγήνας steht und die Fi- 
scher schlechthin bezeichnet. So muls im populären Sprachgebrauch das ἀμφιβάλλει schlecht- 
hin von dem Umherwerfen der Netze, die beim Fischfange nach verschiedenen Seiten des 
Schiffs ausgeworfen werden, gebraucht sein, woher ja auch ἀμφίβληστρον selbst ein solches 
Auswurfsnetz bezeichnet, 
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Matthäus Jesum, der nach ihm in dem nahen Capharnaum wohnt (4, 13), am See um- 
herwandeln (V. 18), das scheinbar überflüssige γενέσθαι lälst er weg (V. 19) gegen die 
deutliche Intention des ersten Erzählers; alle übrigen Abweichungen sind nur stilisti- 
scher Art, wie sie sich schon in den Varianten finden. Vgl. das δέ und οἱ δέ V. 18. 20 
statt des monotonen zei, das αὐτοῦ V. 18, das ἠχολούϑησαν V. 20. — In der jedenfalls 
auf selbstständiger Ueberlieferung ruhenden Darstellung des Lucas klingt wenigstens 
noch V. 11 unser Marcustext an, da Lucas 5, 28: χαταλιπὼν πάντα schreibt. Auch die 
beiden Fahrzeuge V. 2 scheinen die der beiden Brüderpaare aus unserer Erzählung zu 
sein, von denen das zweite V. 10 ziemlich unmotivirt auftaucht; vielleicht beruht auch 
das Netzespülen V. 2 auf einer anderen Erklärung des ἀμφιβάλλοντας bei Marcus. 


Wieder versetzt uns der Erzähler aufs Genaueste in die Situation. Ein wenig V. 19 


weiter an einer anderen Stelle des Ufers befinden sich die Zebedäussöhne (bem. hier 
den Artikel vor Ζεβεδαῖος wie immer nach dem elliptischen ὃ, 7: 2,14. 3, 18. 16, 1). 
Wie Jesus ein wenig vorwärts geschritten, sieht er auch sie in dem Fahrzeuge, mit 
Netzeflicken beschäftigt. Das χαὶ αὐτούς bezieht sich nicht darauf, dafs auch sie mit 
einer Arbeit beschäftigt waren, wie sie zum Fischerberufe gehört (de W. Klst.), sondern 
nach der Wortstellung darauf, dafs auch sie in dem Fahrzeuge waren (Myr. Bl.), in 
welchem die Fischer ihr Gewerbe treiben, mögen sie nun wie jene mit dem Fischfang 
selbst beschäftigt sein (V. 16) oder ihre Netze auf den Fang zurüsten. Dafs auch jene, 
welche eben die Netze auswarfen, in dem Kahne waren, brauchte nicht erst bemerkt 
zu werden; aber freilich verstehen wir es am leichtesten, wenn Petrus, der selbst einer 
von jenen war, so zu erzählen pflegte. 

Wenn nun der Erzähler betont, dafs Jesus sie sofort rief, so will er natürlich nicht 
sagen, dals er sie nicht erst zum Fange hinausfahren liefs (Klst.), sondern dafs es bei 
ihnen nicht wie bei dem ersten Brüderpaar einer besonders motivirten Aufforderung 
bedurfte, welche Vlkm. freilich ohne weiteres aus V. 17 hinzudenkt. Sie scheinen also 
darauf vorbereitet gewesen zu sein und nur seines Rufs geharrt zu haben. Daher wird 
auch nicht erst hervorgehoben, dafs sie sofort auf seinen Ruf ihre Arbeit verlielsen, 
vielmehr verweilt der Erzähler nur bei den besonderen Verhältnissen, unter welchen 
sie, die scheinbar so ähnlich Berufenen, dem Rufe Folge leisten. Die beiden Brüder 
treiben nämlich ihr Gewerbe nicht selbstständig wie Simon und Andreas, sie haben 
nicht ihr Schiff oder ihre Netze zu verlassen; denn diese gehören ihrem Vater Zebe- 
däus, in dessen Dienst sie bisher ihr Gewerbe betrieben. Was sie also verlassen, ist 
der Vater, der nun allein im Schiffe zurückbleibt; aber sie dürfen es ohne Impietät 
thun, weil derselbe ohnehin sein schwunghaftes Geschäft mit Lohnknechten treibt, die 
ihm ihre Hilfe ersetzen können. Umgekehrt freilich findet Klst. hervorgehoben, dals sie 
die Pflicht der Pietät dem Gehorsam gegen Jesum hintansetzen und Vlkm., dafs sie 
sich durch die Wohlhabenheit nicht hindern liefsen ihm zu folgen; aber jenes beruht 
auf der Reflexion, dafs Zebedäus sich nun mit Lohnknechten behelfen mufste (was min- 
destens ein Fehlen des Artikels vor μισϑωτῶν andeuten mülste) und dieses liegt vollends 
fern. Die Erwähnung der Lohnknechte aber für blofse Detailmalerei zu halten (Myr.), 
sind wir nicht berechtigt, da der Verfasser sichtlich hervorheben will, wie die Verhält- 
nisse hier doch mannigfach anders lagen und den Brüdern den Schritt erleichterten. 


V.20 
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Wenn de Wette meint, dadurch nehme er ihrem Entschlusse das Grofsartige, so macht 
Marcus auch gar keinen Anspruch darauf, einen grolsartigen Entschlu(s zu berichten, 
sondern will gerade zeigen, wie sie dem blofsen Rufe so ohne weiteres folgen konnten. 
Dem entspricht auch die abweichende Schlufswendung. Wenn bei der ersten Berufung 
der Aufforderung zum Verlassen ihres Berufes (V. 17) die Hervorhebung ihrer dauern- 
den Nachfolge entsprach (V. 18), so entspricht hier dem einfachen Rufe der von ihrer 
Arbeit leichter abkömmlichen Brüder das einfache thatsächliche Fortgehen derselben 
(ἀπῆλϑον), bei welchem nur das prägnante ὀπίσω αὐτοῦ andeutet, dals der Zweck des- 
selben ebenfalls die von jenen geforderte Nachfolge (V. 17) war. | 


Wie Matthäus das z«i αὐτούς entfernt, weil es auf eine vorausgesetzte aber nicht 
erwähnte Thatsache sich bezieht, so hebt er ausdrücklich hervor, dafs die beiden Brü- 
der (über das ἄλλους δύο ἀδελφ. und das nun völlig tautologische τὸν ἀδελφὸν αὐτοῦ vgl. 
zu Matth. 4, 18) mit ihrem Vater Zebedäus im Schiffe waren, weil er nachher mit Mar- 
cus etwas erzählt, was diese Thatsache voraussetzt. Während dieser aber absichtlich 
der Thatsache erst gedenkt, wo sie für seine Erzählung Bedeutung gewinnt, ist es an 
sich ohne jede Bedeutung, dals sie Jesus mit ihrem Vater Zebedäus sah, nur dals die 
schon bei Marcus etwas umständliche Wiederholung des Namens hier, wo sie aus ihm 
antieipirt ist, noch lästiger wird, weil derselbe eben erst vorherging. Besonders cha- 
rakteristisch ist aber die Art, wie der Bearbeiter beide Berufungsgeschichten eonformirt 
und dadurch die feinere Nuaneirung der zweiten bei Marcus verwischt hat. Daher wird 
das εὐθέως auch hier zu ἀφέντες gezogen und die Erzählung schlielst wörtlich wie die 
vorige. Wie dort die Netze, so verlassen hier die Berufenen das Schiff, das der Er- 
zähler fälschlich als ihr Eigenthum zu betrachten scheint (vgl. τὰ δίχτυα αὐτῶν V. 21), 
und ihren Vater, dessen Erwähnung in diesem Zusammenhange allerdings wohl die 
Grölse ihres Opfers und ihrer Bereitwilligkeit ausdrücken soll. Darüber hat denn die 
Erwähnung der Lohnknechte alle Bedeutung verloren und muls fortfallen; wir wer- 
den es aber auch sonst finden, dafs Matthäus Detailzüge des Marcus, denen er für die 
Geschichte selbst keine Bedeutung abzugewinnen weils, einfach fortläfst. So ist auch 
das ὀλίγον am Eingange fortgelassen und dafür zur Verknüpfung mit dem Vorigen 
ἐχεῖϑεν gesetzt (vgl. noch os δὲ statt z«i wie V.20). Aus alledem erhellt, dafs es nur 
auf einer sehr ungenauen Vergleichung der Parallelen beruht, wenn man (übrigens un- 
wahrscheinlich genug) dem Mareus zutraute, zur Erzählung des Matthäus nur aus Lieb- 
haberei für Details die Lohnknechte hinzugethan zu haben (vgl. noch Hilgenfeld 
2.2. 0. 8.296). 


2. 1, 21—28. Jesus in der Synagoge zu Capharnaum. 


Nächst seiner eigenen Berufungsgeschichte erzählte Petrus wohl von nichts häu- 
figer als von dem ersten Besuch, den Jesus bald darauf in seiner Heimath und in sei- 
nem Hause machte, weil die ersten Eindrücke seines Jüngerlebens, die er dort empfing, 
ihm am lebhaftesten in der Erinnerung bleiben mulsten. Eine Reihe von Ereignissen, 
die sich an diesen Besuch knüpften, giebt dem Evangelisten Anlafs, die Wirksamkeit 
Jesu und seine Aufnahme nach verschiedenen Seiten hin zu beleuchten. Da es gerade 
Sabbath war, ergreift er zunächst die Gelegenheit, um den Eindruck der Synagogen- 
predigten Jesu zu schildern. 
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a) Die Lehrweise Jesu. 
Marc. 1, 21. 22. Luc. 4, 31. 32. 


V..21: za sionogsvorrau V.31: zei χατῆλϑεν εἰς Ka- 
εἰς Καφαρναούμ' χαὶ εὐ- φαρναοὺμ πόλιν τῆς Takı- 
ϑὺς τοῖς σάββασιν εἰσελ- λαίας χαὶ ἦν διδάσκων αὐὖ- 
ϑὼν εἰς τὴν συναγωγὴν τοὺς ἐν τοῖς σάββασιν" 
(Matth.7, 28: χαὶ --ἐξεπλήσ- ἐδίδασκεν. 
σοντο oi ὄχλοι ἐπὶ τῇ δι- V.22: καὶ ἐξεπλήσσοντο ἐπὶ V.32: καὶ ἐξεπλήσσοντο ἐπὶ 
δαχῇ αὐτοῦ Υ. 29: nv γὰρ τῇ διδαχῇ αὐτοῦ" ἣν γὰρ τῇ διδαχῇ αὐτοῦ, ὅτι ἐν 
διδάσχων αὐτοὺς ὡς ἐξου- διδάσχων αὐτοὺς ὡς ἐξου- ἐξουσίᾳ ἣν ὃ λόγος αὐτοῦ. 
σίαν ἔχων χαὶ οὐχ ὡς οἱ σίαν ἔχων χαὶ οὐχ ὡς οἵ 
γραμματεῖς αὐτῶν.) γραμματεῖς. 


V. 21: Das εἰοελϑών»ν ist in δὲ vor dem folgenden eic ausgefallen und da nun die ganz 
unmotivirte Voranstellung des εἰς τὴν συναγωγήν Anstols erregte (vgl. Anm. zu 2, 19), wurde 
das 2dideoxsv theils hinter σάββασιν (SL Orig.), theils hinter εὐθύς (C) gestellt, nur A hat 
das- εἰσελϑών getilgt, aber ἐδίδασχεν an seiner Stelle belassen. Hätte 8 (der auch sonst hier 
eorrigirt hat: ἐδίδαξεν) das Ursprüngliche (Ti. Klst. Vlkm.), so würde die Einschaltung des 
εἰσελϑών (die keine Analogie in B hat) immer noch nicht die Umstellung des ἐδίδασχεν er- 
klären, am wenigsten bei A. C scheint den Lucastext im Blicke zu haben, aus dem wohl 
auch das ἐν bei ihm stammt. 


Die erstberufenen vier Jünger sind Jesu nachgefolgt (V. 18.20), wie er am See V. 21 
hinwandert; aber der Erzähler verweilt nicht weiter bei dieser Wanderung. Das plötz- 
lich eintretende Präsens markirt einen neuen Wechsel der Scene (vgl. zu 1,12); sie 
gehen hinein nach dem am See oder doch jedenfalls ganz nahe dem See gelegenen 
Capharnaum. Es ist die Stadt, wo Simon und Andreas ihren Wohnsitz haben (V. 29), 
wahrscheinlich auch das andere Brüderpaar. Das Erste und Nächste aber, worum es 
Jesu bei diesem Besuche zu thun ist, ist das Lehren; der Evangelist schildert, wie er 
dort sofort mit Lehren sich beschäftigte (bem. das Imp.) und zwar, nachdem er am 
Sabbath in die Synagoge gegangen. Natürlich mufs es Wochentag gewesen sein, als 
Jesus die beiden Brüderpaare bei ihrer Alltagsarbeit traf; es war also nicht derselbe 
Tag, an dem man in Capharnaum eintraf; denn dieser bot, da er ein Sabbath war, 
Jesu sofort Gelegenheit in der Synagoge als Lehrer aufzutreten. Da im Folgenden 
sichtlich die Erlebnisse eines bestimmten Tages vorgeführt werden, so muls der Plural 
hier (wie schon in den LXX: Exod. 31, 15. 16. Lev. 23, 32) den einzelnen Sabbathtag 
bezeichnen nach Ahalogie der anderen Festnamen (vgl. 6, 21: τὰ γενέσια, 14, 1: τὰ 
ἄζυμα). Die Dativform σάββασιν entstand, indem man τὰ σάββατα als Plural eines dem 
hebräischen naWw entsprechenden Stammes betrachtete. 

Da es dem Evangelisten auf die Schilderung seiner Wirksamkeit und nicht auf V. 22 
eine Erzählung von dem ersten Auftreten Jesu in Capharnaum ankommt, wird über 
den Inhalt seines Lehrvortrages in der Synagoge nichts angegeben, ohnehin ist uns der 
Hauptgegenstand seiner Verkündigung aus 1, 15 bekannt. Dagegen fährt Marcus fort, 
den Eindruck zu schildern, den sein Lehren daselbst machte; denn offenbar tritt Jesus 
zum ersten Male in Capharnaum auf und so hatte Petrus wohl oft den Eindruck be- 
schrieben, den das Lehren Jesu in seiner Vaterstadt machte. Man war vor Staunen 
aufser sich über seine Lehrweise (vgl. Vlkm.); denn dieselbe war eine völlig andere, 
wie die, welche man von den sonst in der Synagoge als Lehrer auftretenden Schrift- 
gelehrten zu hören gewohnt war. Er lehrte, wie einer der Vollmacht hat, d. ἢ. wie 
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einer, der, nach Prophetenweise im höheren Auftrage redend, mit dem Recht auch die 
Kraft empfängt, durch seine Rede die Gemüther gewaltig zu ergreifen. Ihm gegenüber 
erschienen die Schriftgelehrten als unbefugte Redner, denen man es anhörte, dafs sie 
eigene Weisheit vortrugen. Dagegen liegt der Gegensatz einer künstlichen Behandlung 
fremden überlieferten Stoffes und freien Mittheilens eines eigenthümlichen Besitzes (Klst.) 


ganz fern. 


Bei Lucas, der die Jüngerberufung erst Cap. 5 folgen läfst, kommt Jesus noch 
ohne Jüngerbegleitung aus dem Innern des Landes (von Nazareth 4, 16) ans Meeres- 
ufer herab nach Capharnaum, das er seinen Lesern als eine Stadt Galiläas bezeichnet. 
Der aus Marcus V. 22 heraufgenommene Ausdruck, der ihn dort absichtsvoll als einen 
charakterisirt, dessen Eigenthümlichkeit es war so zu lehren (vgl. 1, 6), wird hier zur 
blofsen Umschreibung des Imp. und das dort auf das Subject von ἐξεπλήσσοντο bezüg- 
liche αὐτούς kann nun nur ad synesin auf die Einwohner der Stadt bezogen werden. 
Ueberhaupt aber palst hier die Schilderung des Eindrucks seines Lehrens viel weniger, 
wo Jesus schon viele Wunder in Capharnaum gethan (4, 23) und schon oft in den Sy- 
nagogen gelehrt hat (4, 15). Die Vergleichung mit den Schriftgelehrten ist, als seinen 
Lesern fern liegend, fortgelassen und das Staunen einfach dadurch motivirt, dals Jesu 
Rede mit Vollmacht ausgerüstet war. Bem. noch den Plural τοῖς σάββασιν, während 
Lucas selbstständig gewöhnlich σώββατον im Sing. schreibt, das dıdeyn (Mare. 1, 27. 4, 2. 
11, 18. 12, 38), das im Evangelium nie mehr und in den Act. nur von der Lehre nach 
ihrem Inhalt steht, und das dem Marcus so eigenthümliche ἐχπλήσσεσϑαν (6,2. 7, 37. 
10, 26. 11, 18). — Matthäus hat diese Schilderung verwandt, um den Eindruck der Berg- 
predigt zu beschreiben. Aber da diese Rede nur das erste Beispiel seiner Lehrweise 
ist, welches Matthäus giebt und keineswegs eine Erstlingsrede vor dem dort bezeich- 
neten Auditorium, so pafst dieselbe dort nicht recht, da sie sichtlich den Eindruck 
eines ersten Auftretens wiedergiebt. Auch nimmt sich die Bemerkung, dafs er nicht 
lehrte wie die Schriftgelehrten, seltsam aus nach einer Rede, die nach einem wesent- 
lichen Haupttheil direet gegen sie gerichtet ist (vgl. 5, 20 ff.). Erhellt schon hieraus, 
dafs es nicht Marcus ist, der die Synagogenpredigt an die Stelle der Bergrede gesetzt 
hat und nun in den Text des Matthäus einlenkt (Hilgenf.), so zeigt sich Matthäus als 
Bearbeiter schon durch den Zusatz αὐτῶν, welcher ausdrücklicher hervorhebt, dafs es 
ihre sonstigen Lehrer waren, mit denen sie ihn verglichen. Dazu kommt, dafs die ganze 
Ausdrucksweise dem Mareus angehört. Bem. das ἣν ὁ. part. (1, 6. 2,6. 18. 4,38. 5,5. 
11. 6,52. 9, 4. 10, 22. 32. 14, 4. 40. 54. 15, 7. 40.43), die antithesische Parallele, das 
ἐχπλήσσεσϑαν (bei Matthäus nur in Parallelen), dideyy (22, 33 aus Marcus, 16, 12 vom 
Lehrinhalt) und ἐξουσία (10 mal bei Marcus; bei Matthäus fast nur in Parallelen). 


b) Die Dämonenaustreibung. 


Marc. 1, 23— 28. Luce. 4, 33— 37. 
V.23: χαὶ εὐθὺς nv ἐν τῇ ,συναγωγῇ V.33: κα δὲν τῇ συναγωγῇ ἣν ἄνϑρω- 
αὐτῶν ἄνϑρωπος ἐν πνεύματι ἀκα- πος ἔχων πνεῦμα δαιμονίου ἀχαϑάρ- 
ϑάρτῳ, χαὶ ἀνέχραξεν του, “καὶ ἀνέκραξεν φωνῇ μεγάλῃ" 


(ef. Marc. V. 26) 


V.24: λέγων' τί ἡμῖν zei σοί, Ἰησοῦ Υ. 84: ἔα, τί ἡμῖν καὶ σοί, Ἰησοῦ Να- 
Ναζαρηνέ; ἦλϑες ἀπολέσαν ἡμῶς" ζαρηνέ; ἦλϑες δ πσλέσθι ἡμᾶς" οἶδά 
oideuerv σὲ τίς εἶ, ὃ ἅγιος τοῦ ϑεοῦ. σε τίς εἶ, ὃ ἅγιος τοῦ ϑεοῦ. 

V.25: zei ἐπετίμησεν αὐτῷ ὃ Ἰησοῦς V.35: καὶ ἐπετίμησεν αὐτῷ ὃ Ἰησοῦς 
λέγων" φιμώϑητν χαὶ ἔξελϑε ἐξ λέγων" φιμώϑητι χαὶ ἔξελϑε ἀπ᾽ 
αὑτοῦ. αὐτοῦ. 
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V. 26: zei σπαράξαν αὐτὸν τὸ πνεῦμα χαὶ ῥῖψαν αὐτὸν τὸ ϑαιμόνιον εἰς τὸ 
τὸ ἀχάϑαρτον χαὶ φωνῆσαν φωνῇ μέσον ἐξῆλϑεν ἀπ᾿ αὐτοῦ, μηδὲν βλά- 
μεγάλῃ ἐξῆλϑεν ἐξ αὐτοῦ. var αὐτόν. 

ὙΠ 27: za: ἐθαμβήϑησαν ἅπαντες, V. 86: καὶ ἐγένετο ϑάώμβος ἐπὶ πάντας, 
ὥστε συνζητεῖν αὐτοὺς λέγοντας" χαὶ συν ἐλάλουν “ πρὸς ἀλλήλους λέγοντες" 
τί ἐστιν τοῦτο; διδαχὴ χαινὴ zart τίς ὃ λόγος οὗτος, ὅτι ἐν ἐξουσίᾳ χαὶ 
ἐξουσίαν" καὶ τοῖς πνεύμασι τοῖς durausı ἐπιτάσσει τοῖς ἀχαϑάρτοις 

ἀκαϑάρτοις ἐπιτάσσει, χαὶ ὑπα- πνεύμασιν καὶ ἐξέρχονται; 


χούουσιν αὐτῷ. 

ἮΝ. 28: zai ἐξῆλϑεν ἡ ἀχοὴ αὐτοῦ ev- Υ͂. 81: καὶ ἐξεπορεύετο ἦχος περὴ αὐτοῦ 
ϑὺς πανταχοῦ εἰς ὅλην τὴν περέχω- εἰς πώντα τόπον τῆς περιχώρου. 
ρον τῆς Γαλιλαίας. 


V.23: Das εὐθύς könnte hier wie 5, 42 nach Lucas fortgelassen sein, wenigstens bei 
C und DL, die in verschiedener Weise noch sonst nach Lucas conformiren; doch dürfte der 
emendirte Text es an beiden Stellen und 14, 72 als unpassend weggelassen haben. In D ist 
es auch sonst sehr häufig weggelassen (vgl. 1, 10.29. 2,8. 3,6. 4, 16. 6, 25. 50. 9, 20. 
14, 43.45), in anderen Stellen wird es im emendirten Texte zugesetzt (1, 31. 2, 2. 5, 13. 36; 
vgl. Ὁ: 3, δ). — V. 24: Das οἶδα (ABCDM;jsc.) ist allerdings der Conformation nach Lucas 
verdächtig, zumal AC auch das ἔα aus ihm aufnehmen; allein die Conformation des Plural 
(Ti. nach NLA) nach ἡμῖν — ἡμᾶς liegt ebenso nahe und der sonst wörtlich übereinstim- 
mende Ausdruck bei Lucas spricht eher auch für die Conformität dieses Wortes. Die Lesart 
bleibt zweifelhaft. — V. 25: Das von Ti. verworfene λέγων (vgl. zu 1, 15) hat schon der 
gleichaltrige Corrector in 8 restituirt und die Analogie von 8, 33. 9, 25 spricht für seine 
Aechtheit. — V. 26: Der emendirte Text vermeidet gern solche monotone MODEL nu 
wie das φωνῆσαν φωνῇ und schreibt daher nach V. 23 χρᾶξαν. Vgl. schon zu 1, 16. 
γ. 97: Der emendirte Text hat mit © mehrfach nach ΤΕΣ conformirt: πάντες -- πρὸς ἑαυ- 
τούς — λέγοντες --- τίς ἡ διδαχὴ ἡ χαινὴ αὕτη ὅτι; nach Ei A, der nur 7 χαινὴ αὕτη did. 
umstellt und dadurch wieder die Conformität stört, sowie D, der sich noch freier bewegt auf 
Grund jener Lesart und mit A noch das λέγοντας hat. L hat nur das πρός aufgenommen und 
selbst αὐτούς daneben beibehalten. — V. 28: Das εὐθὺς πανταχοῦ ist in N wohl nur zufällig 
nach αὐτοῦ ausgefallen, während die Emendatoren (ADAM;jse.) das zevzeyov entweder als 
zu stark oder als überflüssig vor der gleich folgenden specielleren Angabe (wie das ἀλλαχοῦ 
1, 38) fortlassen. 


Kaum hat Jesus seinen Lehrvortrag geendet, so wird ihm auch Gelegenheit ge- 
boten, noch in anderer Beziehung das Staunen der Synagogenversammlung auf sich zu 
ziehen; denn sofort traf es sich, dafs ein Besessener in ihrer Synagoge war. Das αὐτῶν 
zeigt, dals der Erzähler von vornherein den Eindruck, den Jesus mit seiner That auf 
die, welche eben noch über seine Lehrweise staunten, machen wird, in den Blick falst. 
Dafs Marcus aber als besonders bemerkenswerth hervorhebt, wie sofort sich zu einer 
Dämonenaustreibung Gelegenheit bot, hat seinen Grund darin, dals ihm dieselben eine 
ganz besonders charakteristische Art der Heilwunder Jesu sind, wie sie auch Petrus 
Act. 10, 38 als die speeifische Machtwirkung des Geistes, mit dem er gesalbt war, her- 
vorhebt (vgl. 1,39). Darum ergreift er auch sofort die Gelegenheit, ein farbenreiches 
Bild einer solehen zu geben, wie er sie von Petrus gewils oft genug hatte schildern 
hören, und verweilt so bei diesem Einzelereignils ungleich länger als bei dem Lehr- 
vortrage Jesu. Als unreine Geister bezeichnet Marcus am liebsten die Dämonen, wie 
schon die apostolische Quelle in einer Rede Jesu that (Matth. 12, 43 = Luce. 11, 24), 
um zu zeigen, wie Jesus in ihnen die letzten Urheber alles unreinen Sündenwesens be- 
kämpfte. Die Besessenheit denkt er sich ganz nach Analogie der Inspiration; wie hier 
der Mensch in der Macht des heiligen Geistes (vgl. 1,8), so ist er dort in der Macht eines 
unreinen Geistes (ἀνϑρ. ἐν nv. «x9gr.). Während daher alle Andern ob der gottesmäch- 


V.23 


Υ. 24 


V.25 


V. 26 


Υ. 27 
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tigen Rede des neuen Lehrers staunen (V. 22), entlockt seine Rede dem Besessenen 
nur einen Aufschrei des Entsetzens. 

Der unreine Geist selbst ist es, der in diesem Aufschrei aus ihm redet. Wie sehr 
es aber dem Evangelisten darauf ankommt, an diesem speciellen Fall die Stellung die- 
ser unreinen Geister zu Jesu überhaupt zu charakterisiren, erhellt daraus, dafs er ihm 
die Worte in den Mund legt, mit welchen die apostolische Quelle dieselben ihr Ent- 
setzen bei dem Nahen Jesu aussprechen liefs (vgl. Matth. 8, 29 und dazu Jahrb. 1865, 
S. 343). Wenn nämlich dort der Plural seinen natürlichen Grund darin hat, dafs meh- 
rere Dämonen aus dem Besessenen reden, so dient er hier dazu, den einen unreinen 
Geist zugleich im Namen aller Anderen reden zu lassen. Die hebräische Formel 
Er} 5-79 (Jud. 11,12. LXX) weist jede Einmischung des Anderen in die Angelegen- 
heiten des Redenden zurück. Jesus hat sich an die Volksgemeine gewandt, zu der auch 
der Besessene gehörte; indem er das Gottesreich in Israel aufrichten will, muls er die 
gottfeindlichen Mächte, die noch im Volke herrschen, ihrer Macht berauben. Diesem 
Eingriff in sein Herrschaftsgebiet will der unreine Geist wehren; er weils, dals Jesus 
der Nazarener gekommen ist, ihn und seinesgleichen zu verderben, sie nicht nur ihrer 
Macht zu berauben, sondern auch richterlich dem Verderben zu überantworten. Er er- 
kennt ihn seinem wahren Wesen nach, er weils, dafs Jesus der Heilige Gottes ist. 
Dieser Ausdruck bezeichnet aber nicht seinen Gegensatz zu der unheiligen Natur der 
Dämonen (Myr.), da ἅγιος in dieser ethischen Bedeutung nie bei Marcus vorkommt, 
sondern er bezeichnet ihn als den Gottgeweihten schlechthin, d.h. als den Messias, 
der als Vollstrecker aller göttlichen Rathschlüsse auch das definitive Gericht an den 
gottfeindlichen Mächten vollziehen wird. Marcus liebt es auch sonst, das höhere Wissen 
jener übermenschlichen Geister hervorzuheben, welches ihnen unmittelbar und daher 
früher als dem Volke die Bedeutung der Person Jesu kundthut (1, 34. 3, 11). 

Ganz wie V. 17 wird erst jetzt, in der eigentlichen Pointe der Erzählung, das bis 
dahin als selbstverständlich vorausgesetzte Hauptsubjeet genannt, wenn nicht etwa die 
ausdrückliche Anrufung Jesu (V. 24) die Nennung desselben hervorrief. Jesus ist es, 
der den unreinen Geist bedräut, und auch diese Bedräuung wird ausdrücklich in Worte 
gekleidet. Er heilst ihn verstummen, nicht damit der Dämon seine Messianität nicht 
kundbar mache (Klst.), sondern um seine Widerrede gegen die von ihm gerade inten- 
dirte Machtübung niederzuschlagen, mit der er ihn aus dem Menschen, in dem er sein 
Wesen treibt, ausfahren heifst. Der unreine Geist muls dem Befehle gehorchen, dessen 
Ausführung in genauer Wiederholung der Befehlsworte beschrieben wird; doch thut er 
es nicht, ohne den Unglücklichen, den er aus seiner Gewaltübung entlassen mußs, noch 
einmal hin- und herzuzerren und einen lauten Schrei auszustolsen. Die Heilung tritt 
also in einer gewaltsamen Krisis ein; die Convulsionen des Kranken und das Geschrei, 
womit er sie begleitet, erscheinen als eine Wirkung des an ihm zum letzten Male seine 
Gewalt ausübenden und mit Geschrei von ihm ausfahrenden Dämon. 

Während es sich V. 22 um eine Schilderung des stets sich gleich bleibenden Ein- 
drucks der Lehrweise Jesu handelte, wird nun erzählt, welchen Eindruck diese eben 
gesehene einzelne Machtthat Jesu hervorbrachte. Sie staunten allesammt, so dals sie 


| 
“ 
Ἵ 
' 
« 
j 


08 


mit einander diseutirten und einander verwundert fragten, was wohl ein so aufserordent- 
liches Ereignifs zu bedeuten habe. Indem sie nun aber das Auffallende des Erlebten 
sich noch einmal vor Augen führen, bleiben sie nicht bei der Wunderthat stehen, son- 
dern blicken zurück auf den Eindruck des Lehrvortrages Jesu. Eine Lehrweise, neu 
an Gewalt, das ist das Erste, was ihr Erstaunen erregt hat, sofern Jesus in einer noch 
nicht dagewesenen Weise lehrte ὡς ἐξουσίαν ἔχων (V.22). Diese offenbare Rückbezie- 
hung geht verloren, wenn man mit Vlkm. z«r’ ἐξουσίαν zum Folgenden zieht und χαί 
mit „auch“ übersetzt. Dazu kommt aber nun, dafs er den unreinen Geistern gebietet 
und sie gehorchen ihm. Sein Befehlswort übt eine Macht selbst über die übermensch- 
lichen Mächte. Die Folge dieses Aufsehens, das sein Auftreten erregte, war aber, dafs 
man nicht nur im Kreise der Augenzeugen darüber redete, sondern dafs das Gerücht 
von ihm (αὐτοῦ: gen. obj.) weit über diesen Kreis hinausging. Die Schnelligkeit, mit 
der dasselbe sich verbreitete, charakterisirt der Erzähler dadurch, dafs es sofort überall 
hin (das Adv. der Ruhe beim Verbum der Bewegung nach bekannter Prägnanz), d.h. 
nach allen Seiten hin ausging. So erklärt sich natürlich die Stellung des εὐθύς. Der 
hyperbolische Ausdruck aber (vgl. 1,5) erhält seine nähere Begrenzung dadurch, dafs 
die ganze galiläische Umgegend nach allen Seiten hin gemeint ist. Gewils nämlich 
ist nicht an die Galiläa umgebende Gegend (Myr.) gedacht, da sonst das zunächst lie- 
gende Galiläa garnicht erwähnt wäre und das ὅλην eine fast unerträgliche Hyperbel 
involvirte, sondern an die Umgegend Capharnaums, welche, weil es sich ja um das 
erste Auftreten Jesu in Galiläa handelt (1, 14), als zu dieser Landschaft gehörig be- 
zeichnet wird. Ebendarum denkt aber Marcus dies Wunder in Capharnaum sicher als 
das erste, das solches Aufsehen in Galiläa erregte. 


Lucas, der wie die Abschreiber das nicht mehr verstandene εὐθύς wegläfst, nimmt 
das ἐν τῇ συναγωγῇ aus Marcus auf, obwohl er noch garnicht gesagt hat, dafs Jesus 
sich in der Synagoge befand; er benutzt das πνεῦμα ἀκάϑαρτ. des Marcus in seinem 
sichtlich umschreibenden Ausdruck für die Besessenheit, obwohl er nachher, wo er 
selbstständiger schreibt, das einfache τὸ δαιμόνιον hat (V.35); und nimmt das φωνῇ 
μεγάλῃ gleich zu ἀνέχραξεν herauf, weil er wie die Abschreiber sich an dem φωνῆσαν 
φωνῇ stölst. Im Folgenden folgt er bis auf die voraufgeschiekte Interjeetion und die 
Verwandlung des monotonen ἐκ (nach ἐξελϑ.} in ἀπὸ wörtlich dem Marcus (vgl. das 
Ναζαρηνέ, während Lucas stets Ναζωραῖος hat, das ἐπιτιμῶν, das 9mal bei Marcus vor- 
kommt, das φιμώϑητι, das nur noch Marc. 4, 39 sich findet); nur V.35 bewegt er sich 
freier, um die Ohnmacht des letzten dämonischen Wuthausbruchs noch stärker hervor- 
zuheben. Da aber bei ihm Jesus schon viele Wunder in Capharnaum gethan hat (4, 23), 
verliert die aus Marcus entlehnte Schilderung von dem Eindruck dieses Wunders, das 
eben als erstes bei Marcus solchen Erfolg hat, ihre eigentliche Bedeutung (bem. die 
Erläuterung des συζητεῖν durch συνελάλουν πρὸς ἀλλήλους). Den verwunderten Ausruf be- 
zieht er sofort auf das Machtwort Jesu (bem. das verstärkende χαὶ dvvausı und das 
erläuternde χαὶ ἐξέρχονται, das gleich den Beweis ihres Gehorsams nennt), und nur in 
der Art, wie er dasselbe ganz wie das Wort der Lehrrede (V. 32) bezeichnet, zeigt sich 
noch eine Reminiscenz an die Art, wie Marcus hier die Lehrart Jesu und sein Befehls- 
wort zusammenstellt. Dafs aber Marcus hier die dıdeyn des Matthäus und das Macht- 
wort des Lucas unklar vermische (Baur, Marcusevang. S. 11 und Theol. Jahrb. 1853, 
S. 69.70), ist eine Behauptung, die höchstens bei dem falschen Receptatext einen schein- 
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baren Anhalt hat, vielmehr zeigt Lucas noch in dem τοῖς ἄχαϑρτ. πνεύμ. (vgl. dagegen 
V.35) deutlich seine Abhängigkeit von Marcus. Am Schlusse hat Lucas das hyperbo- 
lische εὐθύς und das abundante πανταχοῦ (an dem schon die Abschreiber sich stiefsen) 
weggelassen und die περέχωρος sichtlich wie wir erklärt, durch Weglassung von τῆς 
Γαλιλαίας jedes Milsverständnils abschneidend; aber seltsam genug nimmt sich auch 


diese Bemerkung nach 4, 14 hier aus. 


ὃ. 


(Matth. 8, 14: χαὶ ἐλθὼν 
ὃ ᾿Ιησοὺῦς sis τὴν οἰκίαν 
Πέτρου 


εἶδεν τὴν πενϑερὰν αὖ- 
τοῦ βεβλημένην zai πυρέἐσ- 
σουσαν. 


V.15: zai ἥψατο τῆς χει- 
ρὸς αὐτῆς, χαὶ ἀφῆκεν 
αὐτὴν ὃ πυρετός" χαὶ 
ἠγέρϑη, χαὶ διηκόνεν 
αὐτῷ. 

V. 16: ὀψίας δὲ γενομέ- 
νης προσήνεγχαν αὐτῷ 
δαυιμονυζομένους πολ- 
λούς" 


χαὶ ἐξέβαλεν τὰ πνξεύ- 
ματα λόγῳ, χαὶ πάντας τοὺς 
χαχῶς ἔχοντας ἐδθερά- 
πευσεν, Ν. 117: ὅπως πλη- 
ρωϑῇ #71.) 


Mare. 1, 29 — 34. 
V.29: χαὶ εὐθὺς dx τῆς συν- 
«γωγῆς ἐξελϑὼν ἦλϑεν 
εἰς τὴν οἰχίαν Σίμωνος 
χαὶ ἀνδρέου μετὰ Ἰακώ- 
βου χαὶ Ἰωάννου. 


V.30: ἡ δὲ πενϑερὰ Σίμω- 
νος χατέχειτο πυρέσσουσα, 
καὶ εὐθὺς λέγουσιν αὐτῷ 
περὶ αὐτῆς. 

Δ 91: καὶ προσελϑὼν ἢ ἤγευ- 
ρὲν αὐτὴν κρατήσας τῆς 
χειρός" καὶ ἀφῆκεν αὐτὴν 
ὃ πυρετός, χαὶ διηκόνεν 
αὐτοῖς. 

V.32: ὀψίας δὲ γενομένης, 
ὅτε Edvoesv ὃ ἥλιος, ἔφε- 
gov πρὸς αὐτὸν πάντας 
τοὺς χκαχῶς ἔχοντας χαὶ 
τοὺς Bun vn, 


V.33: zei nv ὅλη 7 πόλις 
ἐπισυνὴηγ μένη πρὸς τὴν 
ϑύραν. 

V.34: zei ἐθεράπευσεν 
πολλοὺς κακῶς ἔχοντας 
ποιχίλαις νόσοις καὶ daı- 
μόννα πολλὰ ἐξέβαλεν, x αὶ 
οὐκ ἤφιεν λαλεῖν τὰ δαυ- 
μόννα, ὅτι ἤδεισαν αὐτόν. 


1, 23— 34. Jesus im Hause des Simon. 


\ 


Luce. 4, 383 —41. 


V.38: ἀναστὰς δὲ ἀπὸ τῆς συνα- 


γωγῆς εἰσῆλϑεν εἰς τὴν οἷ- 
κίαν Σίμωνος. 


πενϑερὰ δὲ τοῦ Σίμωνος ἦν 
συνεχομένη πυρετῷ μεγάλῳ καὶ 
ἠρώτησαν αὐτὸν περὶ αὐτῆς. 


V. 39: χαὶ ἐπιστὰς ἐπάνω αὐτῆς 


ἐπετίμησεν, τῷ πυρετῷ, χαὶ ἀφῆ- 
χὲεν αὐτην᾽ παραχρῆμα δὲ ἀνα- 
στᾶσα διηκόνεν αὐτοῖς. 


V. 40: δύνοντος δὲ τοῦ ἡλίου 


πάντες ὅσον εἶχον ἀσϑενοῦντας 
νόσους πουχέλους (ef. Marc. 
V. 34) ἤγαγον αὐτοὺς πρὸς αὖ- 
τὸν" 


ὃ δὲ ἑνὶ ἑκάστῳ αὐτῶν τὰς χεϊρῶς 
ἐπιτιϑεὶς ἐθεράπευεν αὐτούς" 
ΝΜ: ἐξήρχοντο δὲ χαὶ da uo- 
vıa ἀπὸ πολλῶν, χραυγάζοντα χαὶ 
λέγοντα ὅτι σὺ εἶ ὃ υἱὸς τοῦ ϑεοῦ. 
καὶ ἐπιτιμῶν οὐκ εἴα. αὐτὰ λα- 
heiv, ὅτν ἤδεισαν τὸν Χριστὸν 
αὐτὸν εἶναι. 


V.29: Da eine Conformation des Singular nach den im Uebrigen so abweichenden 


Pärallelen sehr unwahrscheinlich, ist der Plural (Ti. nach NACLAM;jsc. ἐξελϑόντες 7190) 
wohl nach V. 21 conformirt; auch konnte beim Singular (BD it.) auffallen, dafs er den Simon 
und Andreas von seiner Begleitung auszuschlielsen schien. Dals der Plural nun doch nicht 
die mit dem εἰσπορεύονταν V. 21 gemeinten Personen alle umfalst, entging den Emendatoren 
leichter, als dals sie aus Rücksicht auf diese Unebenheit, die sich bei der durch das εἰς τὴν 
οἰχίαν Σίμωνος χαὶ Avdo&ov von selbst sich darbietenden Beziehung des Plural auf Jesus 
und die beiden Brüder leicht genug erklärt und aus der darum Klst. 5. 28. 32 mit Unrecht 
weitgreifende Schlüsse auf den petrinischen Ursprung der Erzählung zieht, den Plural in den 
Singular geändert haben sollten. Vgl. die ähnliche ganz verfehlte Correetur in 8: 2, 13. — 
V. 31: Zu dem hinzugefügten αὐτῆς vgl. zu 1, 18; zu dem εὐϑὺύς, dessen Unechtheit schon 
seine ganz ungeschickte Stellung verräth, vgl. zu 1,23. — V. 32: Die Form des Aor.1 (BD), 
die bei den Griechen 'nur transitiv gebraucht wird, haben die Emendatoren verurtheilt; Ti. 
hält mit Unrecht das ἔδυ fest, das N mit vielen ähnlichen Besserungen bereits theilt. — 
V. 33: Wie die Nachstellung des ὅλη (vgl. zu 1, 13), so gehört auch die Nachstellung der 
Copula (vgl. 4, 31. 7,27) zu den häufigen Vereinfachungen der Wortstellung im emendirten 
Text. — V. 34: Am Schlusse hat Ὁ die Conformation nach Lucas (τὸν Χριστὸν αὐτόν) noch 
genauer erhalten als Β΄. (αὐτὸν Χριστὸν εἶναι); vielleicht hängt damit schon das αὐτὰ λαλεῖν 
(Ὁ. it., vgl. B: τὰ δαιμόνια λαλεῖν) zusammen. 
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Ganz wie V.10 erläutert der Partieipialsatz näher, wie das εὐθύς zu verstehen sei. V. 29 


Nicht dafs Jesus sofort nach der Heilung die Synagoge verliefs, sondern dals er sofort 
nach dem Verlassen derselben sich in das Haus des erstberufenen Brüderpaars begab, soll 
hervorgehoben werden. Warum er dies Haus aufsucht, will die Art seiner Bezeichnung her- 
vorheben; bei den neugewonnenen Jüngern, die dort wohnen, lädt er sich zu Gaste. 
Dafs sie beide mit hineingehen, braucht also nicht erwähnt zu werden; sie werden ja 
nicht zurückbleiben, wenn der Meister sie besucht. Wohl aber wird erwähnt, dafs auch 
das andere Brüderpaar, das jetzt seine ständige Begleitung bildet, selbst da mitgeht, 
wo er bei Freunden als Gast einkehrt. Der Erzähler, der bisher ohne Ausnahme seine V, 30 
Darstellung mit dem einfachen χαί fortführte, unterbricht sich hier zum ersten Male, 


um mit de eine orientirende Bemerkung einzuschalten, welche die Voraussetzung für 
das, was weiter im Hause geschah, bildet. Die Schwiegermutter des Simon nämlich 
lag am Fieber krank und sogleich sagt man ihm von ihr, d.h. man wartet nicht ab, 
bis sich gelegentlich ergiebt, dals und warum sie fehle, sondern man kommt ihm so- 
gleich mit der Nachricht entgegen. So vergegenwärtigt sehr häufig das Präsens den 
Moment innerhalb einer eben im Imp. geschilderten Situation (xzerizsıro), an welchen 
die weitere Erzählung anknüpft. Auch der impersonelle Ausdruck ist für Marcus cha- 
rakteristisch; nach dem Zusammenhange wird man geneigt sein, die Brüder, deren 
Haus Jesus betritt, als die Sagenden zu denken und dann liegt es nahe, dals der Ein- 
druck, den diese eben von seiner Helfermacht empfangen haben, sie hier gleiche Hülfe 
hoffen lälst. Aber gesagt wird von alledem nichts, der Erzähler eilt fort zu dem Er- 
eignils, das ihm bei diesem Besuche Jesu die Hauptsache war. 


Sobald Jesus nämlich von der Krankheit vernommen, geht er hinzu zum Kranken- V, 31 


lager und richtet die daselbst Liegende auf, indem er ihre Hand ergreift; denn des 
αὑτῆς, das die Abschreiber hinzufügten, bedarf es nach griechischer Weise bei dem ar- 
tieulirten χειρός für diesen Sinn nicht. Die Ergänzung eines αὐτήν (Vlkm.) wird durch 
die Parallelen 5, 41. 9, 27 ausgeschlossen. Das dem Hauptverbum voraufgehende Part. 
beschreibt die voraufgehende Handlung, das ihm folgende die Manipulation, mittelst wel- 
cher die Haupthandlung vollzogen wird. Es wird kein Wort gesprochen, es wird nicht 
gesagt, dals die Handberührung es war, durch welche sich ihr die Genesungskraft mit- 
theilte; nur in der Verbindung mit dem ἤγειρεν liegt es, dals mit dem Ergreifen der Hand 
der Kranken das Gefühl der Genesung wiederkehrt. Wirklich verliels sie das Fieber 
und um diesen Erfolg zu constatiren, wie Marcus es liebt, ruht die Erzählung, ins Imp. 
übergehend, auf dem Bilde aus, wie die Geheilte Jesum und seine Begleiter bedient, 
d.h. ihnen beim Mahle aufwartet. Mit dem Einen Worte gewinnt die ganze Scene 
Leben und Farbe. Es ist das Haus des Simon, in dem die beiden Brüder wohnen; 
aber nicht mehr die Gattin, nur noch die Schwiegermutter waltet darin als Hausfrau. 


Der Gast, der in das Haus einkehrte, wo die Hausfrau krank darniederlag und man 
ihn statt an den gastlichen Tisch an das Krankenbett führen mulste, hat die Genesung 
mitgebracht und läfst von der durch ihn Genesenen nun sich und die Seinigen bewirthen. 


Da beide Parallelen, wenn auch in verschiedener Weise, den Zusammenhang die- 


ses Ereignisses mit der Berufung der beiden Brüderpaare aufgehoben haben, so lassen 


5 
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sie natürlich das μετὰ ᾿Ιαχώβου zei ᾿Ιωάννου fort und bezeichnen das Haus nicht nach 
dem ersten Brüderpaar, sondern lediglich nach Simon (bei Matthäus: Petrus nach 4, 18), 
weil es sich im Folgenden um dessen Schwiegermutter handelt. Matthäus, der zugleich 
den Zusammenhang mit der Synagogenscene verloren, läfst auch im Folgenden weg, was 
für den Fortschritt der Erzählung kein Interesse hat (vgl. zu 4, 22), so dafs nun in wenig 
anschaulicher Weise Jesus, sobald er das Haus betritt, die Schwiegermutter fieberkrank 
daliegen sieht. Lucas dagegen hat noch die Verbindung mit dem Vorigen und ersetzt 
nur das monotone, dem Marcus so eigenthümliche ἐξελϑὼν ἤλϑεν durch ἀναστὰς (weil 
Jesus nach 4, 20 sitzend zu lehren pflegte) εἰσῆλϑεν, das εὐθύς wie V. 33.37 weglassend. 
Allein bei ihm fehlt nun jedes Motiv, weshalb Jesus gerade in das Haus des Simon 
einkehrt und ebenso das Motiv für die Wiederholung des τοῦ Ziuwrog aus Marcus, WO 
es freilich nach εἰς τὴν οἰχίαν Σίμωνος zei ᾿Δνδρέου nicht fehlen konnte (vgl. Matth. 
V.14: αὐτοῦ). Die blofse Mittheilung verwandelt er in eine direete Bitte für sie und 
das einfache und doch so malerische χατέχειτο πυρέσσουσα in die Notiz, dals sie mit 
einem schweren Fieber behaftet war, weil man natürlich für ein leichtes nicht erst die 
Intervention Jesu beansprucht hätte. Besonders aber zeigt sich der reflectirende Cha- 
rakter der beiden Bearbeiter darin, dafs sie jeder in seiner Weise den Hergang der 
Heilung näher zu veranschaulichen suchen. Matthäus läfst sich dieselbe nach Analogie 
von 8,3 durch die Berührung der Hand vollziehen, was nur durch das χρατήσας τῆς 
χειρός bei Marcus veranlalst sein kann, da man sonst nicht einsieht, warum gerade die 
Hand berührt wird, um das Fieber zu vertreiben; Lucas dagegen nach Analogie von 
4, 35 durch ausdrückliche Bedräuung des Fiebers (bem. noch den Zusatz αὐτῆς nach 
χειρός bei Matthäus, den schon die Abschreiber für nöthig hielten, und das ἐπιστὰς 
ἐπάνω αὐτῆς bei Lucas, welches das προσελϑών näher bestimmt). Beide halten es auch 
für nothwendig, von der Heilung zur Aufwartung durch das Aufstehen überzuleiten, 
nur dafs Matth. noch im Anschluls an das ἤγειρεν des Marcus ἠγέρϑη hat, während Lucas 
den sofortigen Erfolg durch παραχρῆμα δὲ ἀναστᾶσα hervorhebt. Am Schlusse verwan- 
delt Matthäus das αὐτοῖς in αὐτῷ, weil Jesus ohne Jüngerbegleitung kommt; weniger 
passend behält Lucas, wo doch derselbe Fall, den Plural bei, indem er den Hausbe- 
sitzer und die anderen Hausgenossen als mitanwesend hinzudenkt. 


Offenbar markirt das δέ den Gegensatz zwischen dem Bilde V. 31, wo wir Jesum 
von der Hausfrau bewirthet ausruhen sahen und dem ihn aufs Neue in Anspruch neh- 
menden Volkszulauf, der nun in fortgesetzten Impp. jenem gegenüber geschildert wird. 
Die Zeitbestimmung soll zugleich motiviren, woher dieser plötzliche Wechsel der Scene 
eintritt. Daher genügt nicht, daß es Abend geworden; es muls hinzugefügt werden, 
dals der Abend gemeint ist, der mit Sonnenuntergang beginnt. Damit nämlich war der 
Sabbath (V. 21) vergangen und die Sabbathruhe hindert nun die Stadtbewohner nicht 
mehr, ihre Kranken zu ihm zu bringen. Natürlich befand Jesus sich noch in dem 
Hause des Simon; denn dafs er inzwischen in sein Haus zurückgekehrt (Myr.), wird 
durch die Art, wie die neue Zeitangabe an das dauernde diyxovsı sich anschlielst, ge- 
radezu ausgeschlossen. Auch weils Mare. von einem Wohnen Jesu in Capharnaum überall 
nichts. Wieder schildert er nun im impersonellen Ausdruck (vgl. V. 30), wie man alle, 
die sich krank befanden, zu ihm brachte, wobei die von Dämonen Besessenen (V. 23) 
noch besonders hervorgehoben werden, und wie so zuletzt die ganze Stadt (vgl. den 
hyperbolischen Ausdruck 1, 5) an der Thüre des Hauses zu Hauf versammelt war. 
Offenbar hatte sich das Gerücht von der Heilung in der Synagoge durch die Stadt 
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verbreitet, und auch die, welche nicht gerade Hülfe für Jemand begehrten, kamen um 
zu sehen, was geschehen werde. “- 

Natürlich reichte die Tageszeit nicht mehr aus um Aller Begehren zu befriedigen 
und der Fortgang der Erzählung setzt ausdrücklich voraus, dals noch Viele seiner Hülfe 
bedürftig blieben (V. 37). Darum soll nicht angedeutet werden, dals es bei Einzelnen 
an der Bedingung der Heilung fehlte (Myr.), wenn erzählt wird, dafs er nicht Alle, 
sondern Viele und zwar an mannigfaltigen Krankheiten Leidende heilte, und insbeson- 
dere (wie V. 25) viele Dämonen austrieb. Dazu bemerkt dann noch Marcus, aus der 


- Erzählung in die Beschreibung des ständigen Verhaltens Jesu übergehend, dafs er den 


Dämonen nicht zu reden gestattete, weil sie ihn kannten (V. 24), also unfehlbar wie 
dort in der Synagoge ihn als den Messias bezeichnet haben würden!). Wie er selbst 
aber in dieser Zeit mit dem direeten Bekenntnils seiner Messianität noch zurückbhielt, 
so wollte er am wenigsten aus so unreinem Munde zuerst bekannt sein. 


Man meint am Eingang dieser Perikope den Marcus auf einer Combination des 
Matthäus (öwies δὲ γενομένης) und Lucas (δύνοντος de τοῦ ἡλίου) betroffen zu haben; 
allein ganz ähnliche doppelte Zeitangaben finden sich auch 1, 35. 14,12. 16, 2, wo eine 
solche Vermuthung garnicht entstehen kann und die scheinbar pleonastische Ausdrucks- 
weise ist, wie gezeigt, vollkommen motivirt. Matthäus hat nur die eigentliche Zeitbe- 
stimmung beibehalten; aber da bei ihm die Scene nicht an einem Sabbath spielt, bleibt 
es völlig unbegreiflich, weshalb die Leute gerade Abends die Kranken zu ihm bringen, 
wenn man ihnen nicht mit Hilgenfeld die Rücksicht zumuthen will, dals sie den Schlufs 
der Mahlzeit abwarteten. Umgekehrt hat Lucas, bei dem noch der Gen. absol. an die 
erste Angabe des Marcus erinnert, nur die zweite aufgenommen, da aus ihr erst er- 
hellt, dafs die Leute den Schlufs des Sabbaths (4, 31) abgewartet haben. Auch sonst 
hat Matth., dem es hauptsächlich auf die V. 17 angeknüpfte Nachweisung einer Weissa- 
gungserfüllung ankommt, den Mareustext stark gekürzt, wodurch aber die Unebenheit 
entsteht, dafs zuerst nur von Dämonischen die Rede ist, die sie zu ihm brachten (weil ihm 
diese Art von Kranken, von deren Heilung er noch kein Beispiel gegeben hatte, besonders 
wichtig war) und dann doch mit Mare. auch von anderen Kranken erzählt wird, die er ge- 
heilt habe, weil nur daran die folgende Weissagung sich anschliefst. Wie genau ihm aber 
der Mareustext vorschwebt, zeigt, dafs er bei den Dämonischen das πολλούς aus Mare.V.34, 
bei den Kranken das πάντας aus V. 32 hat, obwohl nun der offenbaren Intention des 
Marcus entgegen der umgekehrte Sinn herauskommt, dafs nur Viele zu ihm gebracht, 
diese aber auch alle geheilt werden. Trotz der Kürzung zeigt sich noch in dem λόγῳ 
eine nähere Bestimmung über die Art, wie Jesus die Dämonen austreibt (vgl. zu 8, 15), 
der absichtsvolle Wechsel des Imp. und Aor. ist getilgt (bem. das ihm so geläufige προσ- 
ἤνεγκαν αὐτῷ wie 4, 24) und das ἐξέβαλεν dem Objeetsaccusativ vorangestellt (während 
Marc. im Gegensatz zu den anderen Kranken die δαιμόνια πολλά betont), wie beides sonst 
auch die Abschreiber thun (bem. noch das χαχῶς ἔχειν, das Mare. noch 2,17. 6, 55, Matth. 
nur in Parallelen hat). — Genauer folgt Lucas dem Marcus, indem er nur noch stärker 
hervorhebt, dafs Alle, die irgend Kranke hatten, dieselben zu ihm brachten, und daher 
hier bereits das νόσοις ποιχίλαις aus V. 34 heraufnimmt, das bei Marcus erst steht, wo 
es sich um die verschiedenartigen Heilungen handelt, die Jesus im Gegensatz zu der 


1) Das ἤφιεν ist Imperfeetform von dem Thema «pio mit dem Augment an der Prä- 
position, das gerade bei diesem Verbum sich auch sonst findet; vgl. 11, 16. Das on darf 
nicht mit „dafs“ übersetzt werden (Bl.), weil es sonst A&ysww heilsen mülste. Marcus hält den 
Unterschied von λέγειν und λαλεῖν überall fest. 
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ersten (V. 31) verrichtet. Die dem Marcus so charakteristische Schilderung V. 33 läfst 
auch er fort, hebt aber dann im ausdrücklichen Widerspruch mit dem Fortgang der 
Erzählung (V. 42) steigernd hervor, wie Jesus jeden Einzelnen der zu ihm gebrachten 
Kranken heilte und fügt ebenfalls ein Medium der Heilung, nämlich die Handauflegung 
hinzu (bem. noch das δέ statt des monotonen zei V. 39. 40. 41, wie so oft bei Matthäus 
und den Abschreibern). Da er nicht wie Marcus neben den anderen Kranken die Dä- 
monischen ausdrücklich erwähnt hatte, fällt nun auf, wie V.41 doch viele Dämonen 
ausfahren, was denn nach 4, 33. 34 (oder Mare. 3, 11) zur Vorbereitung des Folgenden 
noch näher beschrieben wird, wie er auch den Schlulssatz des Marcus durchweg näher 
erläutert (bem. das ἐπιτιμῶν aus V.35, das Pronomen statt des wiederholten τὰ deı- 
uovıc und den Zusatz τὸν Χριστὸν — εἶναι). Von einer Combination des Matthäus und 
Lucas kann bei Marcus schon darum nicht die Rede sein, weil er in der ganzen Peri- 
kope mit jenem aulser dem ὀψίας γενομένης nichts gemein hat, als die Erwähnung der 
Hand V.31, das ἐξέβαλεν V. 34 und das χαχῶς ἔχοντας, das Marcus schon V. 32 selbst- 
ständig hat. Wie namentlich bei Marcus V. 34 aus dieser Annahme die wunderlichste 
Textmischung entstünde, habe ich Stud. u. Krit. 1861, S. 685 dargethan. 


4. 1, 35—39. Der Aufbruch aus Capharnaum. 


So hat der Evangelist bei Gelegenheit dieses Besuchs Jesu in Capharnaum sein 
Lehren (V. 21. 22), sein Dämonenaustreiben (V. 23—28) und sein Krankenheilen (V. 29 
— 34) theils geschildert, theils an farbenreichen Bildern illustrirt. Er hat gezeigt, wel- 
chen Zudrang von Hülfesuchenden ihm bald diese seine Heilthätigkeit zu Wege brachte 
und zeigt nun noch an der Geschichte des Aufbruchs Jesu, wie er sich durch denselben 
nicht abhalten läfst, seine Wanderwirksamkeit fortzusetzen. 


Mare. 1, 35 — 39. Luce. 4, 42 — 44. 

V.35: zei πρωὶ ἔννυχα λίαν ἀναστὰς Υ͂. 42: γενομένης δὲ ἡμέρας ἐξελϑὼν ἐπο- 
ἐξῆλϑεν καὶ ἀπῆλϑεν εἰς ἔρημον ρεύϑη εἰς ἔρημον τόπον, χαὶ οἵ ὄχλον 
τόπον, χαχεΐῖ προσηύχετο. ἐπεζήτουν αὐτόν᾽ χαὶ ἤλϑον ἕως αὐτοῦ, 

V. 86: zei χατεδίωξεν αὐτὸν Σίμων καὶ κατεῖχον αὐτὸν τοῦ μὴ πορεύεσϑαν ἀπ᾽ 
χαὶ οἵ Bez αὐτοῦ, αὐτῶν. 


V.37: zei εὗρον αὑτὸν χαὶ λέγουσιν 
αὐτῷ ὅτι πάντες ζητοῦσίν σε. 


V.38: zei λέγεν αὐτοῖς" ἄγωμεν ἀλ- V.43: 6 de sinev πρὸς αὐτοὺς ὅτι χαὶ ταῖς 


λαχοῦ εἰς τὰς ἐχομένας κωμοπό- ἑτέραις πόλεσιν εὐαγγελίσασϑαί με dei τὴν 
λεις ἵνα καὶ ἐχεὶ znov&w' εἰς τοῦτο βασιλείαν τοῦ ϑεοῦ, om ἐπὶ τοῦτο ἄπε- 
γὰρ ἐξῆλϑον. στάλην. 

V. 39: zei ἦλϑεν χηρύσσων εἰς τὰς V.44: καὶ ἣν χηρύσσων εἰς τὰς συνα- 
συναγωγὰς αὐτῶν εἰς ὅλην τὴν Γα- γωγὰὼς τῆς ᾿Ιουδαίας. 


λιλαίαν καὶ τὰ δαιμόνια ἐχβάλλων. 


V. 85: Der emendirte Text schreibt ἔννυχον nach der Analogie von σήμερον, αὔριον, 
während das Neutr. plur. adj. in dem Sophokleischen πάννυχα seine Analogie hat. — Wäh- 
rend der emendirte Text hier wie 9, 30 die Krasis aufgehoben hat, hat er auffallender Weise 
sie 10, 1 gegen die ältesten Mjsc. eingeführt. Wenn "NDL (Ti.) sie auch V. 38 haben, so 
liegt die Vermuthung einer Conformation nach V. 35 sehr nahe; dann wird man aber auch 
14, 15 besser gegen XD (Ti.) bei der Schreibart χαὶ 2zsi (BCL) stehen bleiben. — V. 36: 
Zu χατεσδίωξαν vgl. zu 1,5, zu dem Artikel vor Ziuwv, der in Parallele zu dem folgenden 
οἵ hinzugefügt, vgl. zu 1,16. — V. 37: Die periodischere Gestaltung der monotonen Aus- 
drucksweise bei Mareus durch Einführung der Partieipialeonstruction (εὑρόντες αὐτὸν Mey.) 
ist im emendirten Text ‘nicht so häufig wie in den Parallelen; doch vgl. 6, 55. 8, 33. 11, 2. 17. 
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12, 6. — Während der emendirte Textysonst häufig den von Marcus nachdrücklich voran- 
gestellten Objectsaccusativ (oder Dativ) nachstellt (vgl. 1, 12. 4, 11.30. 5, 10. 7,27. 9,9. 
10, 13. 51. 12,17. 14, 10. 30. 72. 15,7 und schon bei 8: 4,18. 5,19. 12,34. 13, 15. 15, 15), 
stellt er auch zuweilen seinerseits das Objeet voran, doch, wo nicht der beabsichtigte Nach- 
druck klar auf der Hand liegt (vgl. 2,3. 8, 27. 5,28. 6,5. 8,12. 9,7. 11,28. 12, 6. 14. 19) 
oder die Parallelen im Spiel sind, nur, wenn dasselbe wie hier (σε ζητοῦσι») in einem Pro- 
nomen besteht (vgl. 5, 23. 6, 25.26.34. 7,15. 9,22.25. 11,17. 12, 8.28. 14,40. 15,34). — 
V. 38: Zu der Weglassung des ἀλλαχοῦ vgl. 1,28. Das Perfect. ἐξελήλυϑα ist Verfeinerung 
des Stils wie 3, 26. 11,2 (vgl. auch 12, 43). — V. 39: Das ἦν ist aus Lucas. 


Ganz ähnlich wie 1, 32 eröffnet die Erzählung eine doppelte Zeitbestimmung. Es 
ist die Morgenfrühe des anderen Tages, in die wir versetzt werden, nachdem die Er- 
eignisse des vorhergehenden bis zum späten Abende erzählt sind; aber der eigentliche 
Tag ist noch nicht angebrochen, es ist noch sehr nächtlich, eine Zeit, wo noch Niemand 
das Thun Jesu beobachten und hindern kann. Er geht, nachdem er vom Lager auf- 
gestanden, hinaus aus dem Hause, wo er geherbergt (vgl. V. 29), bleibt aber auch nicht 
in der Stadt, sondern geht fort an einen wüsten Ort und verweilt dort, mit Beten be- 
schäftigt (bem. das Imp. wie V. 21). Wie ein Entflohener erscheint er seinen Gefährten, 
als sie beim Erwachen ihn nicht mehr finden; daher das lebhaft colorirte χατεσδίωξεν, 
dessen Singular sich wie V.5 nach dem ersten damit verbundenen Subject richtet. 
Dals von den Jüngern nur Simon genannt wird und die Anderen nur als seine Be- 
gleiter bezeichnet werden, involvirt sicher nicht die Vorstellung von der geschichtlichen 
hervorragenden Stellung des Petrus (Myr.), sondern erklärt sich daraus, dafs Jesus bei 
Simon geherbergt, wenn es nicht eine unwillkürliche Hinweisung auf die Quelle dieser 
Detailerinnerungen verräth. 

Erst wie sie ihn gefunden, erfahren wir, weshalb sie ihm so eilig nachgefolgt. 
Mit Tagesanbruch hat sich die Menge, deren Bedürfnils nach Heilung ja noch lange 
nicht befriedigt (V. 34: πολλούς), vor dem Hause seines Gastfreundes versammelt und 
Jesum gesucht. Sicher also wohnte derselbe nicht in Capharnaum, so dafs man seine 
Hülfe dort alle Tage haben konnte (vgl. zu V. 32); vielmehr war er zum ersten Male 
in der Stadt erschienen und man konnte nicht wissen, wie lange er bleiben werde, 
mulste also den Augenblick nützen, da man an einen so frühen Aufbruch natürlich 
nicht denken konnte. Die Rede der Jünger, aus demselben Grunde wie 1, 15 mit dem 
ὅτι reeit. eingeführt, stellt nur kurz die Thatsache hin, welche der Grund ihres Kommens 
ist, sie hebt hyperbolisch hervor, dals Jedermann ihn suche, worin dann die Mahnung 
liegt, dals er sich solchem Verlangen nicht entziehen dürfe. Jesus aber fordert sie auf, 
mit ihm nicht zur Stadt zurück, sondern anderswohin zu gehen (ἀλλαχοῦ beim Verbum 
der Bewegung wie V. 28) und zwar in die benachbarten Flecken, damit er auch dort 
predige; denn zu diesem Zwecke hat er so früh die gastliche Stätte verlassen, wo er 
die Nacht zugebracht. Nur hierauf kann sich das auf ἐξῆλϑεν V.35 ausdrücklich zurück- 
weisende ἐξῆλθον beziehen. Er hat also geahnt, dafs man ihn aufsuchen werde und fest- 
halten wollen; aber seine Absicht ist eben, allen Orten die frohe Botschaft (V. 14. 15) zu 
verkündigen. Nicht also weil er das Heilen, das er ja auch anderwärts fortsetzt (V. 39), 
nicht für seinen Beruf hält, entzieht er sich den Hülfesuchenden (Klst.), nur weil 
sein Auftrag nicht an Eine Stadt geht, sondern an alle, hat er Capharnaum verlassen, 


V. 35 


V. 86 


V. 37 


Υ. 38 
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So giebt dies Wort Jesu den Schlüssel zu dem V. 35 erzählten Aufbruch und zugleich 
das Motiv, weshalb ihn Marcus erzählte. Wir sollen wissen, dafs dieser Besuch in der 
Heimath seiner Jünger nicht diese Stadt vor anderen bevorzugte, dafs Jesus selbst 
durch dringendes Bitten sich nicht abhalten liefs und rechtzeitig Vorsorge traf, dafs ihn 
nichts behindere, die frohe Botschaft des Heils durch alle Städte Galiläas zu tragen. 
So kam er denn, seinem V. 38 ausgesprochenen Vorsatz getreu die Heilsbotschaft an 
ihre Synagogengemeinden ausrichtend, im Verlaufe dieses seines Durchwanderns aller 
Städte in das ganze Galiläa und trieb dabei zugleich die Dämonen aus!). Die Hinzu- 
fügung dieses Moments, durch die auffallende Wortstellung gehoben, zeigt aufs Neue, 
dals die Besiegung der satanischen Mächte dem Evangelisten noch in anderer Weise 
als das Krankenheilen eine specifische Seite der messianischen Wirksamkeit Jesu ist 
(vgl. V. 23. 32). 


Lucas vereinfacht die Zeitbestimmung (wie 4, 40), ersetzt die monotone, aber für 
Marcus so charakteristische Verbindung der beiden Composita von ἔρχομαν (wie 4, 38) 
durch das zugleich periodischere ἐξελϑὼν ἐπορεύϑη, behält aber das εἰς τὴν ἔρημον τόπον 
bei, das Marcus 5mal, Lucas nur aus ihm hat. Besonders deutlich zeigt sich der re- 
flectirende Bearbeiter darin, dafs er die bei Marcus erst im Verlauf der Erzählung sich 
herausstellende Thatsache (dafs die Volksmassen ihn suchten) gleich voraufschickt, und 
zwar lälst er, da ja bei ihm Jesus noch keine Jünger berufen hat, diese selbst zu ihm 
gehen, wobei nur wieder auffällt, dafs es in Capharnaum, wo er schon so viele Wunder 
gethan hat (4, 23), noch immer so viele Hülfsbedürftige giebt, die ihn bei jedem Besuch 
festhalten zu müssen meinen, als könne er nicht mehr wiederkommen. In dem Worte 
Jesu, wo noch das ὅτι recit. aus Marcus V. 37 nachzuklingen scheint (bem. das bei Lucas 
gewöhnliche πρός e. Acc. statt des bei Marcus stehenden Dativ, wie 5, 22. 31. 33. 34. 
6, 3 und sehr häufig), bestimmt er das χήρυγμα Jesu näher als die frohe Botschaft vom 
Gottesreich, läfst ihn im genaueren Gegensatz zu Capharnaum vor den anderen Städten 
reden, seine Verpflichtung (dsi) stärker hervorheben, und dieselbe auf seine (göttliche) 
Sendung begründen, was vielleicht schon auf der falschen Deutung des ἐξῆλθον von 
seinem Ausgang in die Welt beruht. In dem verkürzten Schlusse ist sogar das dem 
Marcus so eigenthümliche eis aufbehalten, die Wirksamkeit Jesu aber auf das ganze 
jüdische Land (1, 5. 7, 17) ausgedehnt. 


9 1, 40—45. Heilung des Aussätzigen. 


In die Rundreise Jesu durch die Provinz, auf welche Marcus V. 39 uns die 
Perspective eröffnet, versetzt derselbe noch eine Heilungsgeschichte, welche die un- 
gehemmte und ungetheilte Begeisterung, die-sein Wirken in dieser ersten Zeit er- 
regte und die bereits V. 22, V. 27. 28, V. 33, V. 37 steigernd geschildert war, auf ihrem 


Höhepunkt zeigt. Gerade gegenüber den Bemühungen Jesu, den sich über ihn ver- 
pP 8 85 5 ; 


1) Es erhellt hieraus, dafs εἰς ὅλην τὴν Ταλιλ. zu 749er gehört und nicht zu χηρύσσων 
(Myr.). Das Participium ist nur voraufgeschickt, weil es sich sachlich eng an das ἵνα χαὶ ἐχεῖ 
χηρύξω V. 38 anschlielst und dadurch entsteht die scheinbare Unebenheit, dals das zweite 
Partieipium durch den präpositionellen Zusatz von dem ersten getrennt ist; aber gerade diese 
Art der Nachbringung giebt ihm einen besonderen Nachdruck. Das εἰς bezeichnet, dafs die 
Verkündigung sich an die, Synagoge richtet, wobei also nicht das Haus, sondern die Ver- 
sammlung darin gedacht ist, Das αὐτῶν geht auf die V, 38 genannten Flecken, 
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breitenden Gerüchten Einhalt zu thun, wie sie diese Geschichte zeigt, tritt es um so 
stärker hervor, wie trotz derselben sein Wirken so allgemeines Aufsehen erregt und 
ihm überall einen solchen Volkszulauf zu Wege bringt, dafs sich Jesus zuletzt davor 
garnicht mehr bergen kann. Den Stoff zu dieser Schlufsscene des Abschnitts bietet 
dem Evangelisten eine Erzählung der apostolischen Quelle, Matth. 8, 2—4 (vgl. Jahrb. 


ἃ. ἃ. Ὁ. S. 336), die er darum hier einschaltet. 


“ (Matth. 8, 2: καὶ ἰδοὺ λε- 


πρὸς προορελθὼν TIPOCE- 
κύνει ἀὐτῷ λέγων. κύριε, 


EAN θέλης, AyYnacal μὲ 
κἀθδρίοδι. 
Υ. 8: κἀὶ EKTeinac τὴν 


χεῖρὰ Hyaro αὐτοῦ λέ- 
rwn' θέλω, κἀθδρίοθητι. 
Kal εὐθέως EKaßepichH 
ΑΥ̓ΤΟΥ͂ ἡ λέπρὰ. 


Υ. 4: xai λέγει ἀὐτῷ ὃ 
Ἰηοοῦο: Opa μηδενὶ εἴς 
TIHC, ἀλλὰ ὕπαγε CEAYTON 
δεῖξον τῷ ἱερεῖ καὶ TTPOC- 
ἐνεγκον τὸ δῶρον ὃ προο- 
eraZen MwYchc εἰς μὰρ- 
τύριον ayToic.) 


Mare. 1, 40 --- 45. 


V.40: καὶ ἔρχεται πρὸς αὐτὸν 
λεπρὺο, παραχαλῶν αὐτὸν καὶ 
γονυπετῶν αὐτὸν λέγων ἀὐτῷ 
ὅτι ξὰν θέλῃο AYNm ME Kadapi- 
cal. 


V. 41: κἀὶ σπλαγχνισϑεὶς ἐκ- 
TEINAC τὴν χεῖρὰ αὐτοῦ ἥψδτο zei 
λέγει αὐτῷ᾽ θέλω, κἀθδρίοθητι. 
V. 42: κἀὶ εὐθὺς ἀπῆλϑεν an’ 
ayroy ἡ δεπρὰ χαὶ ἐκἀθερίοθη. 
V.43: zei ἐμβριμησάμενος 
αὐτῷ εὐθὺς βδεβαξει αὐτόν, 
Υ. 44: καὶ λέγει ἀὐτῷ Opa μηδενὶ 
μηδὲν eimnc, ἀλλὰ ὕπδγε CEAYTON 
δεῖξον τῷ ἱερεῖ Kal TTPOCENEFKE περὲ 
τοῦ χαϑαρισμοῦ σου ἃ npoc- 
ἐτάξεν MwyYcHc εἰς MApTYpıon AY- 
τοῖο. 


V.45: 6 de ἐξελθὼν ἤρξατο 
κηρύσσειν πολλὰ καὶ διαφη- 
μέζειν τὸν λόγον ὥστε μη- 
χέτι αὐτὸν δύνασϑαν φανες- 
ρῶς εἰς πόλιν εἰσελϑεῖν, ἀλλ᾽ 
ἔξω ἐπ᾽ ἐρήμοις τόποις nv, 
χαὶ ἤρχοντοπρὸς αὐτὸν πάν- 
τοϑεν. ° 


Lue. 5, 12—16. 


V.12: χαὶ ἐγένετο ἐν τῷ εἶναι av- 
τὸν ἐν μιᾷ τῶν πόλεων, καὶ ἰδοὺ 
ἀνὴρ πλήρης λέπρας" ϑὼν δὲ τὸν 
᾿Ιησοῦν, πεσὼν ἐπὶ “πρόσωπον ἐδεήϑη 
αὐτοῦ λέγων" κΥριε, ἐὰν θέλῃς, 
δΥνδοὰί με κἀθδρίοδι. 


Υ. 18: καὶ ἐκτείνδο 

τὴν χεῖρὰ ἥψδτο ayToY λέγων" 
θέλω, κἀθδρίοθητι. 

Kal εὐθέως ἡ λέπρὰ ἀπῆλϑεν ἀπ᾽ 
ΑΥ̓ΤΟΥ͂. 


V.14: zei αὐτὸς παρήγγειλεν αὐτῷ 
μηδενὶ εἰπεῖν, ἀλλὰ ἀπελϑὼν δεῖξον 
οελγτὸν τῷ ἱερεῖ κἀὶ προσένεγκε 
περὶ τοῦ καϑαρισμοῦ σου 
καϑὼς TIPOCETAZEN MwyYcnHc εἰς μὰρ- 
τύριον ἀὐτοῖο. 


5.195 διήρχετο, δὲ μᾶλλον ὃ λό- 
758 περὶ αὐτοῦ, καὶ συνήρ χο vro 
ὄχλοι πολλοὶ ἀχούειν χαὶ ϑερα- 
πεύεσϑαι ἀπὸ τῶν ἀσϑενειῶν αὖ- 
τῶν" V.16: αὐτὸς δὲ ἦν ὑποχω- 
ρῶν ἐν ταῖς ἐρήμοις χαὶ προς- 
εὐχόμενος. 


Υ. 40: InB ist χαὶ γονυπετῶν δύτόν per hom. nach παραχαλῶν δυτόν ausgefallen (cf. 


D: it.), in NL (Ti. Vlkm.) das für den pleonastischen Stil des Marcus so charakteristische 
zweite αὐτόν als überflüssig weggelassen (vgl. 9, 18. 12, 8. 34. 15, 20). Aus der Grundlage 
des emendirten Textes (ACA Mjse.) ist noch das Ursprünglich erhalten. — Das χαΐ vor 
λέγων, das dieses mit den vorigen Partieipien verbindet, ist einer der häufigsten Zusätze im 
emendirten Text; vgl. zu 1,9. — Das χύριε statt ὅτι (CL) ist aus Lucas. Schon B nahm es 
darnach neben ὅτι auf. und D, dessen Grundlage ebenfalls jenen Fehler theilte, tilgte es nach 
dem emendirten Text, ohne das ὅτι zu restituiren , das er auch sonst oft weglälst. — Die 
als Indieativ getadelte Form δύνῃ ist, obwohl sie nur in B erhalten, nach 9, 22. 23 gegen 
Ti. aufzunehmen. Die Parallelen zeigen, dals diese Form keine Eigenthümlichkeit von B 
ist. — V. 41: Zu der Verwandlung des z«i in δέ vgl. 1,6. Die Ergänzung des Subjects (am 
häufigsten ὃ Ἰησοῦς oder blols ὃ de, οἱ d&£) ist gleich häufig in D (vgl. z. B. 2, 4. 3, 9. 23. 
5, 8.19. 6, 31. 37. 38. 39. 48. 8, 14. 15,46) wie in A (7,27. 11, 11.15. 12.3. 14) und 
AD (5, 12. 13. 6, 24. 28. 34. 8, 20. 10, 6. 12,41. 14, 8. 19), nicht selten schon in 8 (6, 6. 
8, 10. 17. 14, 22). Vgl. auch die Ergänzung des ὃ δέ durch den Namen 5, 34. 6, 38. 8, 33. 
14, 31, und schon in 8 (14, 61). Häufig trifft auch diese Besserung mit der gleich häufigen 
in den Parallelen zusammen. — Das mparo αὐτοῦ im emendirten Texte ist aus den Paralle- 
len, D hat noch das ursprüngliche αὐτοῦ nach τὴν χεῖρα daneben erhalten. — Die W eglassung 
des αὐτῷ nach λέγεν (Ti. nach N) ep ganz der Weglassung des überflüssigen αὐτόν 
V.AO und ist in 8 (8, 4. 15, 14) wie in B (2,8. 9, 31. 11, 17. 14, 24) so häufig, dals sie 
zu den Eigenheiten der ältesten Majuskeln oder ihrer Quelle gerechnet werden muls (vgl. 
Ein]. S. 31). — V. 42: Das εἰπόντος αὐτοῦ im emendirten Text (ACA) ist eine das εὐθύς er- 
läuternde Glosse (vgl. 4, 12.19.24. 5, 13.40. 6, 33. 8,26. 9, 29, 10,24. 13,15. 16, 33). Eine 


Υ. 40 


Υ. 41 
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Weglassung nach den Parallelen (Myr.) ist, da dieselben auch sonst mannigfach abweichen, 
ganz unwahrscheinlich. — In die Wortstellung hat die Lucasparallele, nach welcher C con- 
formirt, Verwirrung gebracht, da AA nur unvollständig darnach corrigirt haben (ἀπῆλθεν 7 
λέπρα ἀπ᾽ αὐτοῦ). — Die Schreibart ἐχαϑερίσϑη muls um so mehr bei Matthäus und Marcus 
festgehalten werden, als sie B bei Lucas nirgends hat, sie also nicht blofs ein Fehler dieses Cod. 
sein kann. Schon 8 hat hier ἐχαϑαρίσϑη, wie V. 40 δύνασαι. — V. 44: Von der bei Marcus 
so häufigen doppelten Negation wird im emendirten Texte gern die eine weggelassen (3, 27. 
5,3. 11,2. 14, 61), hier und 14, 25 schon in 8. Vgl. die Entfernung ähnlicher Pleonasmen, 
wie das ἀπὸ vor μαχρόϑεν (5, 6. 8,3; vgl. 11, 13), das 2x vor παισδιόϑεν (9, 21), das εἰς 
(6, 56), das αὐτῆς (7, 25), das οὕτως (9, 3), das ἡ (13, 35) u. dgl. — Die unterlassene Apostro- 
phirung des ἀλλά findet sich bei B verhältnifsmälsig am seltensten, unter 23 Stellen, wo die 
Lesart schwankt, nur 6mal. Ich habe sie daher nur an diesen Stellen beibehalten. — V. 45: 
Die Verbindung des Verbi mit dem Adv. wurde verschieden hergestellt, in δ ΟἹ, durch Vorauf- 
nahme des εἰς πόλιν vor φανερῶς, in D. vg. durch Nachstellung hinter εἰσελϑεῖν (vgl. zu 2, 3). 
Die Lesart von N kann um so weniger mit Ti. festgehalten werden, als derselbe auch sonst 
in diesem Verse die Wortordnung geändert hat (δύνασϑαι αὐτὸν nach der gewöhnlichen Folge 
bei Marcus; vgl. zu 2, 23). — Das erleichternde ἐν statt 272° ist wohl aus Lucas. 

Der Anfang der Urrelation, die bei Matthäus im Wesentlichen treu erhalten, 
scheint noch deutlich bei Marcus hindurch. Den hebraisirenden Ausdruck der Quelle, 
welcher den herangekommenen Aussätzigen lebhaft vergegenwärtigt (zei ἰδοῦ), giebt 
er durch das ihm für diesen Zweck geläufige Präsens wieder, das nach seiner Weise 
dem Subject varaufgeht. Nur wird durch die Verbindung der dort ganz abgerissen ste- 
henden Erzählung mit dem Vorigen (V. 39) die Situation dahin näher bestimmt, dafs 
Jesus sich predigend in einer der galiläischen Synagogen befindet, als der Aussätzige 
auf ihn zukommt (vgl. zu V. 43. 45). Und in der That waren diese Unglücklichen von 
dem Besuche der Synagogen nicht ganz ausgeschlossen. In seiner umständlichen Weise 
zerlegt dann Marcus das προσεχύνεν der Quelle, das er auch sonst bei solchen, welche 
die volle Hoheit Jesu noch nicht erkennen, vermeidet (vgl. dagegen 5,6), in das fle- 
hentliche Anrufen und den dasselbe begleitenden Fulsfall, mit dem pleonastischen 
αὐτόν — αὐτόν — αὐτῷ nach πρὸς αὐτόν die Hinwendung zu dem, von welchem er 
allein Hülfe hofft, recht stark hervorhebend. Das Wort des Bittenden in der Quelle, 
welches blofs die Zuversicht ausdrückt, dafs Jesus, wenn er wolle, ihn (vom Aussatz) 
rein machen könne, schien ihm wohl als Ausdruck für das Flehen in solcher Noth zu 
dürftig, weshalb er mit dem ὅτι reeit. (vgl. V. 15. 37) andeutet, dals dies nur gleich- 
sam der Grundton seiner Anrufung war. Die Anrede Jesu durch χύριε aber läfst er 
weg; ihm, der in dieses Prädicat schon das Höchste hineinlegt, was der Glaube von 
Jesu bekennt, schien es für den Standpunkt eines aus dem Volke in dieser Zeit noch 
zu viel. 

Der Handlung Jesu fügt Marcus, wie er es liebt, das Motiv hinzu (σπλαγχνισϑείς); 
daher stofsen nun, da er die Stellung des ἐχτείνας τὴν χεῖρα aus der Quelle beibehält, 
die beiden Partieipien hart zusammen, obwohl sie nicht einander subordinirt sind (Myr.), 
sondern wie V. 31 das eine die voraufgehende Gemüthsbewegung, das andere die Voll- 
ziehungsweise der Haupthandlung bezeichnet. Von Mitleid ergriffen, rührt Jesus den 


Kranken an, indem er seine Hand ausstreckt!), und spricht dabei die Worte, mit welchen 


1) Das αὐτοῦ ziehe ich zu τὴν χεῖρα, so dals es als Zusatz zu der Urrelation erscheint. 
Das ἥψατο bleibt dann ohne Object, wie so oft bei Marcus; doch fügt er eben darum zu dem 
λέγεν ein αὐτῷ hinzu, woraus sich dasselbe von selbst ergiebt. Allerdings steht auch 3, 10, 
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schon die Quelle in genauer Beziehung auf seine Anrede (V. 40) ihm die Erfüllung seiner 
bedingungsweise ausgesprochenen Hoffnung ankündigen liels, da es an der Voraussetzung 
dieser Erfüllung nicht fehlte. Die Worte der in der fortlaufenden Erzählung handelnden 
Personen werden, wo sie nicht ausdrücklich ein wesentliches Moment der Handlung in- 
volviren, wie 1, 17 die That der Berufung, stehend im Präs. eingeführt (vgl. V. 37. 38). — 
Die apostolische Quelle prädieirte nun die sofort eintretende Heilung in ungenauem und 
doch wohlverständlichem Ausdruck von der Krankheit selbst. Wenn dagegen Mareus 
den Kranken gereinigt werden läfst, indem der Aussatz von ihm wich, so ist dies doch 
offenbar eine durch seine umständliche Weise ihm dargebotene Erleichterung jenes 
schwierigeren Textes. Dafs Matthäus durch falsche Beziehung des ἡ λέπρα zu ἐχαϑερίσϑη 
seine „unnatürliche“ Ausdrucksweise erzeugt haben sollte (Scholt. S. 66, vgl. Vlkm.), 
ist eine um so grundlosere Annahme, als es ihm ja, wenn er den Marcustext vor sich 
hatte, so nahe gelegt war, wie 8, 16 nur die erste Hälfte des tautologischen Ausdrucks 
beizubehalten (vgl. Luc. 5, 13). Dafls aber Marcus hier von einer fremden Darstellung 
abhängig ist, zeigt deutlich der ihm eigenthümliche Zusatz, der unwillkürlich eine etwas 
andere Vorstellung von dem Hergange verräth, als sie in V. 42 auf Grund seiner Quelle 
ausgedrückt ist. Wenn nämlich Jesus, ihn heftig anzürnend (bem. den stark colorirten 
Ausdruck, wie 14, 5), den Aussätzigen sofort (aus der Synagoge, vgl. zu V. 40) hinaus- 
treibt, so geschieht dies gewils nicht, weil Jesus sich aus Mitleid hat zu einer Hand- 
lung bewegen lassen, die eigentlich nicht im Kreise seines Berufes lag (Klst.), da ja 
daran der Unglückliche nicht Schuld war, noch weniger weil Jesus nicht angebetet sein 
will (Vlkm.), da der Fulsfall V. 40, der doch ohnehin nicht mehr fortdauert, keine An- 
betung intendirt und die Beziehung auf Apok. 19, 10 Einbildung ist, sondern weil der- 
selbe in seiner Noth jedenfalls die gesetzlichen Schranken durchbrochen hatte, welche 
ihm in seinem Verkehr mit den Gesunden gesteckt waren. Jesus will diese heilsamen 
Schranken mit aller Strenge gewahrt wissen. Wenn er aber aus diesem Grunde den 
Aussätzigen sofort hinaustreibt, so ist klar, dafs derselbe noch nicht von dem anstecken- 
den Aussatz gereinigt war. Die apostolische Quelle, der es wie überall nur auf das 
Wort Jesu ankam, mit welchem derselbe die Heilung spendete, hatte in ihrer skizzen- 
haften Weise nur kurz auf den sofortigen Erfolg dieses wundermächtigen Wortes hin- 
gewiesen. Aus diesem Zusatz des Marcus aber, den derselbe wohl der Art entlehnte, 
wie Petrus das Verhalten Jesu in ähnlichen Fällen geschildert hatte, ergiebt sich die 
sicher genauere Vorstellung, dals durch die Berührung und das Machtwort Jesu wohl 
ein unfehlbar zum Ziele führender Heilprocefs eingeleitet war, der sich aber natur- 
gemäls erst allmälig auf dem Wege zum Priester (V. 44) vollzog (vgl. Luc. 17, 14: ἐν 
τῷ ὑπάγειν αὐτοὺς ἐχαϑαρίσϑησαν). 

Wenn Marcus durch seinen Zusatz V.43 zeigen wollte, wie Jesus trotz seines 
Mitleids mit dem Kranken, wonach er ihm die erbetene Heilung spendete, doch mit 


5, 31. 8, 22. 10,13 der Genitiv vor ὥπτεσθαν, doch nicht ohne absichtlichen Nachdruck, den 
ich hier nieht zu motiviren wülste. Die Annahme, dafs Matthäus das αὐτοῦ umstellt, um die 
falsche Beziehung auf τὴν χεῖρα abzuschneiden (Scholt. 5. 97), beruht also auf einer unrich- 
tigen Voraussetzung, auch wenn nicht die Lucasparallele zeigte, dals er den Tenor der ge- 
meinsamen Quelle erhalten hat. 


Υ. 42 


Υ. 48 


Υ. 44 


Υ. 45 
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aller Strenge ihm gegenüber die gesetzliche Ordnung aufrecht erhielt, so hatte in der 
apostolischen Quelle unzweifelhaft denselben Zweck das Wort, womit Jesus den Ge- 
heilten entläfst. Denn das Verbot, es Niemandem zu sagen, wird durch die Gegenüber- 
stellung des Gebots, sich persönlich (bem. das betonte σεαυτόν) nach dem Gesetz (Lev. 14) 
dem Priester vorzustellen und das ebendaselbst gebotene Reinigungsopfer darzubringen, 
dahin näher bestimmt, dafs er sich nicht als genesen geriren soll, ehe er in aller ge- 
setzlichen Form reingesprochen sei, während schon eine Annäherung an Gesunde, wie 
sie jenes Sagen voraussetzt, ihm bis dahin versagt war. Das beweist namentlich klar 
das εἷς μαρτύριον αὐτοῖς, das eontextgemäls nicht auf die Priester, sondern nur auf die 
Leute gehen kann, denen nicht durch ihn sondern auf dem gesetzlichen Wege (Lev. 
14, 57) durch die priesterliche Erklärung und die Annahme seines Opfers bezeugt wer- 
den soll, dafs er rein geworden. Es lag ja so nahe, dafs der so wunderbar Geheilte 
sich eben darum dieser gesetzlichen Formalität entbunden wähnte. Dieses Wort hat 
Mareus, nur mit dem erläuternden Zusatz περὶ τοῦ χαϑαρισμοῦ σου, wörtlich aufgenom- 
men; allein da er die Fürsorge Jesu für die Sicherstellung der gesetzlichen Ordnung 
bereits an einem besonderen Zuge veranschaulicht (V. 43), so hebt er hier durch die 
Verdoppelung der Negation das Verbot stärker hervor und sieht darin einen Beweis, 
wie Jesus seinerseits Alles gethan habe, um das Aufsehen, das seine Wunder durch 
das Gerede darüber (V. 28) machten, möglichst zu verhindern). 

Dies zeigt deutlich der Zusatz, den Marcus der überkommenen Erzählung hinzu- 
fügt und der nun den Gesichtspunkt klar hervortreten läfst, um deswillen ihm dieselbe 
für den Abschlufs dieses Theils von Bedeutung war. Von Jesu war in derselben ein 
Wort überliefert, welches (nach seiner Auffassung) recht ausdrücklich bewies, wie ge- 
flissentlich derselbe alles Aufsehen zu vermeiden suchte; und das giebt ihm nun Gelegen- 
heit zu zeigen, wie trotz all solcher Bemühungen der Ruf Jesu nur immer mächtiger 
sich verbreitete. Trotz seines dringenden Befehls (bem. das den Gegensatz markirende 
δέ) befolgte der Geheilte das Verbot nicht. Sobald er aus der Synagoge (vgl. V. 40. 43) 
herausgegangen (vgl. V. 29. 35), begann er dasselbe zu übertreten. Das ἤρξατο ist also 
kein blofser Pleonasmus; es hebt hervor, wie Jener sofort damit anfing, vielfältig (bem. 
das dem Marcus so beliebte πολλά) nicht blos Diesem oder Jenem es zu erzählen, son- 
dern öffentlich zu verkündigen (vgl. 5, 20. 7, 36) und so durchs Gerücht, das nun von 
Mund zu Munde durch das Volk lief, zu verbreiten das Wort. Gemeint ist damit natürlich 
nieht das Wort, das ihm Jesus gesagt (Fr. Vlkm. 5.111) oder die Sache (de W. Bl.), aber 
auch nicht die Erzählung des Vorfalls (Myr. Vlkm. 5.118), sondern das Wort der Heilsbot- 
schaft, wie es Jesus verkündigte (2,2; vgl. Vlkm. 5.180). Wenn er erzählte, dafs einer da 
sei, der wundermächtig aller Noth ein Ende zu machen im Stande sei, so war ja damit 
die frohe Botschaft verkündigt, dafs die Zeit des Heils gekommen sei und nichts anderes 


1) Dals Marcus diesen Sinn erst hineinlegt, folgt gerade daraus, dals das Verbot für 
diesen Zweck ganz unzureichend war, wenn die Heilung in der Synagoge, also vor vielen 
Zeugen, geschah. Daher war es sehr unzutreffend, aus seiner angeblich allein passenden Stel- 
lung bei Marcus für dessen Ursprünglichkeit zu argumentiren, wie Ritschl und Hltzm. thaten. 
Das τὸ ϑῶρον 6 bei Matthäus, wie das χαϑώς bei Lucas scheinen mir Erläuterungen des ur- 
- s τ ’ 
sprünglichen &, das noch Marcus aus der Quelle erhalten hat, Das προστάσσειν, das Marcus 
hier aus seiner Quelle aufnimmt, hat er sonst nie mehr, 
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war nach 1, 14. 15 der Inhalt der Verkündigung Jesu. Nur zeigte sich sofort, dafs 
diese Art der Verkündigung, die wider seinen Willen geschah, wirklich der von ihm 
intendirten Wirksamkeit (V. 38) nicht Förderung sondern Hinderung brachte. Sobald 
er sich in belebteren Gegenden sehen lies, wurde der Zudrang der Hülfesuchenden so 
grols, dafs er nicht mehr konnte in eine Stadt hineingehen, wenigstens nicht mehr offen- 
kundig, wie Marcus durch die (den Abschreibern anstölsige) Voranstellung des φανερῶς 
andeutet. Auch die so seltene Voranstellung des Subjeets vor das Verbum soll wohl 
hervorheben, wie das ungehorsame Verhalten des Geheilten zuletzt ihn sein eigenes 
Verhalten zu ändern zwang. Er mulste sich nun draufsen (aufserhalb der Städte) auf 
wüsten Plätzen (V. 35) aufhalten (bem. die doppelte Localbestimmung wie V. 28. 38) 
und nun kamen sie zu ihm von allen Seiten her. Es liegt in dem zei kein Gegensatz 
(de W. Bl.: und doch); denn Jesus wollte ja natürlich nicht seine öffentliche Wirksam- 
keit abbrechen. Er suchte nur nicht Orte auf, wo sich von selbst und leicht grofse 
Massen zusammenfanden, wie in den Synagogen (V.39) und in gröfseren Städten (V. 33), 
sondern wartete ab, bis sie zu ihm kämen (Klst.), was denn auch immer wieder ge- 
schah. Der etwas hyperbolische Ausdruck schliefst natürlich, wie die weitere Erzählung 
zeigt, nicht aus, dafs er gelegentlich auch die Städte besuchte; er will nur zeigen, wie 
der Volkszudrang um Jesum so grols wurde, dafs er ihm bereits lästig zu werden an- 
fing und ihn zu vorbeugenden Mafsregeln nöthigte. Auf dem Bilde, wie Jesus, die 
Städte meidend und menschenleere Gegenden aufsuchend, dennoch auch dort beständig 
von den allenthalben her zusammenströmenden Volksmassen umgeben ist (bem. die Impp.), 
ruht der Evangelist am Schlusse dieses ersten Theiles aus. Bald nach dem Beginn sei- 
ner Wirksaınkeit ist Jesus der Held der allgemeinen Volksbegeisterung geworden. 


Lucas zeigt.noch deutlich den Tenor der apostolischen Quelle (vgl. das χαὶ ἰδού, 
die offenbare Umschreibung des προσεχύνει, das Wort des Aussätzigen und den ganzen 
V.13) und schlielst bis auf das περὲ τοῦ χαϑαρισμοῦ σου die Zusätze des Marcus aus. 
Doch knüpft er trotz seiner Einschaltung (5, 1—11) die Erzählung mit Marcus deutlich 
an 4, 45.44 (— Mare. 1, 38.39) an (V. 12), indem er das ἐξέβαλεν und ἐξελϑών bei Mar- 
eus (V. 43. 45) auf eine der Städte zu beziehen scheint, in der sich Jesus gerade auf- 
hielt. Ebenso wählt er V. 13 statt des scheinbar incorreeten Ausdrucks der älteren 
Quelle den ersten der beiden umschreibenden Ausdrücke des Mareus (nur mit Voran- 
stellung des Subjects), woraus der Schein entsteht, als combinire Marcus den Matthäus 
und Lucas (de W. Bl.), während derselbe doch auch 7, 35. 8, 25 ohne solchen Anlafs 
ganz analoge doppelte Ausdrücke hat. Durch den Beginn mit der indirecten Rede in 
V. 14 tritt bei dem späteren Einlenken in den Tenor seiner Quelle ein Structurwechsel 
ein (bem. das periodisirende ἀπελϑών statt ὕπαγε, das Lucas überhaupt gern vermeidet 
und die Umstellung des σεαυτόν). In der Schlufsbemerkung, die nur in der Oekonomie 
des Marcusevangeliums ihre Bedeutung hat, entfernt er den anstölsigen Ungehorsam des 
Geheilten, erläutert den sich gegen die Intention Jesu (V. 14) immer weiter verbreitenden 
λόγος durch περὲ αὐτοῦ, bestimmt die Absicht der zu ihm kommenden Volksmassen (bem. 
das verstärkende συνήρχοντο ὄχλοι πολλοὶ statt des impersonellen ἤρχοντο bei Marcus 
wie 4, 40) näher und bricht dann freilich der Darstellung des Marcus die Spitze ab, in- 
dem er den Rückzug in die Wüste (vgl. 1,80), offenbar in Reminiscenz an Marcus V. 90, 
nur behufs des Gebets geschehen und Jesum durch denselben wirklich den Volksmassen 


entrinnen lälst, 


Zweiter Theil 
N Re 


E; blieb nicht lange bei der ungetrübten Begeisterung für Jesum, wie sie der 
erste Theil schildert. Man nahm in mannigfacher Beziehung an seiner und seiner Jün- 
ger Verhalten Anstols, bis die herrschende Partei gegen ihn als vermeinten Sabbath- 
schänder zu entschlossener Todfeindschaft überging. Ein Bild dieser beginnenden und 
rasch bis zum Gipfelpunkt sich steigernden Opposition gegen Jesum giebt der zweite 
Theil, nicht aber zeigt er den Fortschritt des Christenthums über das Judenthums hinaus, 
wie Vlkm. gemäfs seiner Umdeutung des geschichtlichen Evangeliums in eine Lehr- 
schrift annimmt. Natürlich kann sich Marcus bei dieser Absicht nicht an die Reihenfolge 
der Ereignisse eines bestimmten Zeitraums anschlielsen, er muls analoge Ereignisse 
aus verschiedener Zeit heraussuchen und zusammenreihen, welche jenen Gegensatz in 
immer grölserer Spannung uns vorführen. Da nun aber diese Steigerung zum Theil 
erst durch die Darstellungsweise der einzelnen Vorfälle ins Licht gesetzt ist, so muls 
das ursprüngliche Motiv ihrer Zusammenordnung wohl in den Fragen liegen, um welche 
es sich in ihnen handelt. An die erste Erzählung, die von dem Recht der Sünden- 
vergebung handelt (2, 1— 12), schliefst sich die zweite, die Jesu Verkehr mit den Sün- 
dern rechtfertigt, zu deren Heilung er gekommen (2, 13— 17). Darauf folgt die Erör- 
terung der Fastenfrage, d.h. seiner Stellung zur jüdischen Tradition (2, 18— 22) und 
endlich in zwei Erzählungen (2, 29 --- 28. 3, 1—6) die entscheidende Sabbathfrage, 
welche seine Stellung zum alttestamentlichen Gesetze zur Sprache bringt (vgl. Vlkm. 
S. 125. 126). 


1. 2,1—12. Der erste Conflict. 


Die erste der hier zu einem einheitlichen Bilde componirten Erzählungen ist aus 
der apostolischen Quelle entlehnt (vgl. Jahrbücher a. a. Ὁ. S. 337), obwohl der Evan- 
gelist aus der Art, wie Petrus dieselbe in anschaulicher Weise zu erzählen pflegte, 
manche Details über die Situation, welche die ausschliefslich auf den Hauptpunkt ge- 
richtete Urrelation völlig ignorirte, nachzutragen Veranlassung findet. Es ist die Erzäh- 
Jung von der Heilung des Paralytischen, 


Matth. 9, 1 --- 8. 


V.1: χαὶ ἐμβὰς εἰς πλοῖον 
διεπέρασεν χαὶ ηλϑεν εἰς 
τὴν ἰδίαν πόλιν, 


Υ. 2: καὶ ἰδοὺ προσέφερον 
αὐτῷ TMAPAAYTIKON ἐπὶ 
κλίνηο βεβλημένον. 
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a) Der Anlafs. 


Μάγος, 1— 7. 


V.1: zei εἰσελϑὼν πάλιν εἰς 
Καφαρναοὺμ di ἡμερῶν 
ἠχούσϑη ὅτι εἰς olzor ἔστιν. 
V.2: zai συνήχϑησαν πολλοί, 
ὥστε μηχέτι χωρεῖν μηδὲ τὰ 
πρὸς τὴν ϑύραν, χαὶ ἐλάλει 
αὐτοῖς τὸν λόγον. 

V.3: Kai ἔρχονταν φέροντεο πρὸς 
αὐτὸν TAPAAYTIKÖN αἰρόμενον 
ὑπὸ τεσσάρων. 


V.4: χαὶ μὴ δυνάμενοι προς- 
ἐνέγχαι αὐτῷ διὰ τὸν ὄχλον, 
ἀπεστέγασαν τὴν στέγην ὅπου 
ἣν, χαὶ ἐξορύξαντες χαλῶσι 
τὸν χράβαττον ὅπου ὅπαρα- 


Lue. 5, 17— 21. 


V.17: zei ἐγένετο ἐν μιᾷ τῶν ἡμερῶν 


χαὶ αὐτὸς ἣν διδάσχων, χαὶ ἧσαν 
χαϑήμενοι Φαρισαῖοι χαὶ νομο- 
διδάσχαλοι οἵ ἦσαν ἐληλυϑότες ἐκ 
πάσης χώμης τῆς Γαλιλαίας zei Ἴου- 
δαίας καὶ ἹΙερουσαλήμ᾽ καὶ δύναμις 
χυρίου ἣν εἰς τὸ ἰᾶσϑαν αὐτόν. 


V.18: Kai ἰδοὺ ἄνδρες φέροντες ἐπὶ 


᾿ Y ’ 
KÄINHC ἄνϑρωπον ὃς ἦν παραλελυμέ- 
vos, χαὶ ἐζήτουν αὐτὸν εἶσεν εγ κεῖν 
χαὶ ϑεῖναν αὐτὸν ἐνώπιον αὐτοῦ. 


V. 19: χαὲ μὴ εὑρόντες ποίας 


εἰσεν γκωσιν αὐτὸν διὰ τὸν ὄὅχ- 
λον, ἀναβάντες ἐπὶ τὸ δῶμα διὰ 
τῶν χεράμων χαϑῆχαν αὐτὸν σὺν 
τῷ “λινισδίῳ εἰς τὸ μέσον ἔμπροσϑεν 


λυτιχὸς χατέχευτο. τοῦ Ιησοῦ. 
V.5: κἀὶ ἰδὼν ὃ ᾿Ιηοοῦο τὴν πίοτιν 
AYTON λέγειν τῷ TMAPAAYTIKW" TEK- 
νον, AGIENTAI CcoY Al ἁμδρτίδι. 
V.6: ἦσαν δέ τινες τῶν TPAMMA- 
τέων ἐχεῖ χαϑήμενοι καὶ δια- 
λογιζόμενον ἐν ταῖς καρδίαις 
αὐτῶν (ef. Matth. V. 4) 
V. 1: ori οὗτος οὕτως λαλεῖ" 
Βλλοφημεῖ: τὸς δύναται ἀφιέναν 
ἁμαρτίας εἰ μὴ εἷς ὃ ϑεός; 


V.20: Kai ἰδὼν τὴν πίοτιν ἀὐτῶν 
> » > G , € 
EITTEN " ἄνϑρωπε, ἀφέωντλι σον Al 
AMAPTIAI CoY. 


Kal ἰδὼν ὃ IHcoYc τὴν πί- 
οτιν ἀὐτῶν εἶπεν τῷ πὰ- 
ρἀλγτικῷ: ϑάρσει τέκνον, 
ἀφίεντδί coy Ai ἁμδρτίδι. 
Υ. 8: κἀὶ ἰδοὺ τινὲς τῶν 
TPAMMATE@N εἶπον ἐν EAy- 
τοῖο᾽ οὗτος Βλδοφημεῖ. 


V.21: zei ἤρξαντο διαλογ ἰζεσϑαν 
οἵ τρὰμμδτεῖς χαὶ οἱ «ραρισαῖον λέ- 
γοντες" 


τίς ἐστιν οὗτος ὃς λαλεῖ Βλὰο- 
φημίας; τίς δύναταν ἁμαρτίας 
ἀφεῖναν el μὴ μόνος ὃ ϑεός; 


V.1: Der emendirte Text entfernt die ἱποουγθοίθ Participialeonstruction (εἰσῆλϑεν — 
#ci); Ὁ hat das zei aufgenommen, ohne das Partieipum zu ändern. Vgl. die ganz ähn- 
lichen halben Correcturen in Ὁ: 6,48. 8,3. 10,47. 11,2.13. — Das εἰς οἶχον muls als 
schwerere Lesart (Myr.) gegen ἐν οἴχῳ (Ti. Vlkm.) festgehalten werden, obwohl dies bereits 
in den ältesten Majuskeln (ΝΒ, vgl. DL cop. it. vg.) hineincorrigirt ist; eine Conformation 
nach εἰς Καφαρναούμ ist doch sehr unwahrscheinlich. — V.2: Zu dem glossematischen 
εὐθέως vgl. zu 1, 23. — V. 3: Die älteste Form des emendirten Textes (ACDA it.) bezog 
πρὸς αὐτὸν zu ἔρχονταν und meinte die Präposition darum vor φέροντες stellen zu müssen. 
Die engere Verbindung zusammengehöriger Worte, die irgendwie durch andere getrennt sind, 
ist eine der gewöhnlichsten Vereinfachungen der Wortfolge im emendirten Text (2, 21. 3, 16. 27. 
4, 11. 30. 37. 7, 29. 10, 28. 43. 11, 13. 32. 13,4. 14, 62. 64. 67. 68) und schon in 8 
(1, 15. 3, 3. 6, 38. 8,5. 32. 9,1. 11,2. 15, 14). Der eine Zweig des emendirten Textes (A) 
hat dann noch das Objeet mit Nachdruck vor das Verbum gestellt (vgl. zu 1, 37), weil der 
Paralytische eben das neue Object der folgenden Erzählung bildet. — V. 4: Statt des objects- 
losen (vgl. 1,41. 2,2) προσενέγχαι, das ganz in der monotonen Weise des Marcus das 
φέροντες V.3 aufnimmt, setzten die Emendatoren das (offenbar intransitiv genommene) προς- 
ἐγγίσαι. Dals dies Wort sonst im N. Testament nicht vorkommt (Myr.), war für die Emen- 
datoren, die zum Theil bessere Griechen waren als die neutestamentlichen Schriftsteller, ge- 
wils kein Grund, ein ihnen so geläufiges Wort zu tilgen und das wiederholte εἰσενέγχαν bei 
Lucas (Vlkm.) kann, weil es doch nicht dasselbe Compositum ist, nicht Grund einer Confor- 
mation sein, sondern nur beweisen, dafs auch Luc. ein Compositum von φέρει» in seiner Quelle 


las. — Das ἐφ ᾧ ist Erläuterung des bei Marcus so beliebten ὅπου, das bei ihm 17mal vor- 
kommt und gewils nicht mechanische Wiederholung (Myr.) ist. — V. 5: Von der vollen Con- 


formation nach Lucas (A Mjse.: ἀφέωνταί σοι αἵ ἁμαρτίαν σου) haben NDL nur das ἀφέωνται, 
die meisten Codices der it. nur die zweite Hälfte; C hat nebst anderen Codices der it. nur 
das σου nicht aufgenommen, das der emendirte Text V. 9 überall nicht hat. An dem ziem- 
lich verbreiteten, selbst von Attikern recipirten Dorismus ἀφέωνται (3. pers. plr. prf.) hat bei 
Lucas (5, 20. 23. 7, 47.48) und 1. Joh. 2, 12 keiner der ältesten Codices Anstols genommen 
und nach Matthäus (Myr.) kann nicht geändert sein, da dort die Codices ebenso schwanken. 


ἄς 9 


78. 


Bem. wie N hier das ἀφέωνται aus Lucas hinein corrigirt, aber V.9 nicht mehr (vgl. zu 
1, 16), wie DA dagegen erst V.9 ganz zum conform. Texte übergehen, während L an beiden 
Stellen nur ἀφέωνται hat. So hat B allein an beiden Stellen das Richtige erhalten. — 
V.7: Das unverstandene ὅτι (B), das gewils nicht nach einer Correctur aussieht, ward am 
einfachsten in das fragende τί (Ti.) geändert, wohl unter dem Einflufs des Lucas, nach wel- 
chem der emendirte Text im Folgenden conformirt ist (λαλεῖ βλασφημίας). 

Jesus ist wieder (wie 1, 21) nach Capharnaum gekommen und zwar nach Verlauf 
einiger Tage, die er seinem Vorsatze (1, 38) gemäfs auf der Rundreise durch die um- 
liegenden Flecken zubrachte. Die Zeitbestimmung soll wohl hervorheben, dafs sobald 
schon nach jener ersten glänzenden Aufnahme in der Stadt, um welche sich die Erzäh- 
lungen des ersten Theils drehen, der erste Conflict mit der herrschenden Partei sich 
entspann. Zieht man dieselbe zu ἠχούσϑη (Klst.), so erhalten die Worte durch die Voran- 
stellung einen unmotivirten Nachdruck und man begreift weder, was Jesus so lange 
inceognito in der Stadt zu thun hat, noch wie er so lange verborgen bleiben konnte. 
Vielmehr liegt es in der Natur der Sache, dafs, sobald er zur Stadt gekommen, man 
von ihm hört, er sei in ein Haus gegangen!). Natürlich ist es wieder nicht sein Haus 
(Myr.), sondern, wenn einmal hierüber etwas bestimmt werden soll, viel eher das Haus 
des Petrus (Vlkm.), dessen Mittheilungen der Erzähler die Details in V.4 verdankt. 
Dem Evangelisten kommt es eben nur darauf an, dafs er überhaupt in einem Hause 
war, weil sich hier die im Folgenden geschilderte Situation entwickelt, die uns auf's 
Neue bestätigt, womit der erste Theil schlofs (1, 45), wie grols der Volksandrang ward, 
sobald sich Jesus in einer volkreicheren Stadt sehen liefs. Sobald man nämlich von 
ihm vernommen, versammelten sich so viele, dals bei dem wachsenden Zudrang auch 
nicht einmal mehr der Platz an der Thür, der Vorplatz (geschweige denn das Haus 
selbst) die Zuströmenden falste?). Inmitten dieser Volksmasse war es also, wo Jesus 
ihnen das Wort (vgl. 1, 45), nämlich das Wort der Heilsbotschaft redete, wie der Evan- 
gelist im Imperfeet hinzufügt, um die Situation zu schildern, in welcher das folgende 
Ereignils einen Ineidenzpunkt bildet. Ganz wie 1, 30 vergegenwärtigt nämlich das Prä- 
sens den Moment innerhalb der V.2 gezeichneten Situation, an welchen die folgende 
Erzählung anknüpft. Man kommt (bem. den impers. Ausdruck wie 1, 30) und bringt zu 


1) Das die c. gen., das zunächst die Bewegung durch eine Zeit wie durch einen Raum 
hin (vgl. Hebr. 2, 15) bezeichnet, steht sprachgebräuchlich auch da, wo die betreffenden Zeit- 
momente bereits durchlaufen sind, also mittelst einer Prägnanz, bei der die Vorstellung des 
Hindurchgegangenseins durch dieselben zu ergänzen ist. Vgl. Deut. 9, 11 LXX. Gal. 2,1. 
Act. 24, 17. Bekannter ist die Prägnanz in dem sis οἶχον, wo die Präposition der Bewegung 
sich mit dem Verbum, welches das Resultat derselben bezeichnet, verbindet (vgl. die umge- 
kehrte Prägnanz’ 1, 28. 38). Das Partieipium bezieht sich anakoluthisch auf das logische 
Subject, das erst im Objectssatz zum grammatischen wird (Myr.). 

2) Das ὥστε mit dem Ace. ὁ. Inf. ist eine Lieblingswendung des Marcus (vgl. 1, 27.45. 
2, 12. 3, 10. 20. 4, 1. 32. 37. 9, 26. 15,5). Ihm folgt, wie im N. Testament immer, die sub- 
jeetive Negation auch von der factisch dargestellten Folge; doch soll dieselbe ja hier wie 
1,45. 3,20 die Vorstellung von der Grölse des Volkszudranges wecken. — Der häufige 
Gebrauch der doppelten Negation (1,44. 3, 20.27. 5, 3. 37. 6,5. 7,12. 9,8. 11,2. 14. 12, 14. 
14, 25. 60. 61. 15, 4.5. 16, 8) entspricht der schildernden Breite und Umständlichkeit des 
Stils bei Mareus. — Ob bei dem πρός c. Ace. noch die Vorstellung der Bewegung festge- 
halten ist (Vlkm.: der Raum nach der Thür zu), kann nach 1, 33. 11, 4 bezweifelt werden. — 
Bem. das Fehlen des Objects zu χωρεῖν (wie 1,41), das sich aus dem Zusammenhange 
leicht ergänzt. 
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ihm einen Gelähmten, der selbst nicht gehen kann und daher von Vieren getragen 
werden muls. Es ist schwerlich blofse Liebhaberei für anschauliche Details, wenn 
Marcus so das einfache ἐπὲ χλίνης der Quelle umschreibt, vielmehr erfordert der V. 4 
zu erzählende Zug die Erwähnung der Träger, deren Vierzahl aber freilich, wie auch 
die folgende Einschaltung, eine anschauliche Kenntnils des Hergangs voraussetzt!). 
Ein besonderes Interesse hat für Marcus nämlich das Verfahren jener Träger, 
nicht als wolle er damit V. 5 (= Matth. 9, 2) motiviren (de W.), da dasselbe ja garnicht 
den Glauben, sondern höchstens den Eifer der Träger zeigt, aber weil es zur Illustra- 
tion der V.2 geschilderten Situation dient und also wie diese den Volkszudrang veran- 
schaulicht. Da die Hervorhebung desselben den Beginn unseres Theils mit dem Schlusse 
des ersten verknüpft, so liegt in ihr das eigentliche Motiv der Detailmalerei, mit wel- 
cher Marcus die Darstellung seiner Quelle hier im Eingange bereichert hat. Weil die 
Träger nämlich um der Volksmasse willen, die nach V.2 zusammengeströmt war, den 
Kranken nicht über den Vorplatz und durch die Hausthür zu Jesu heranbringen 
konnten, so deckten sie das Dach ab (bem. das monotone ἀπεστέγασαν τὴν στέγην wie 
1, 26) an der Stelle, wo Jesus sich befand. Jesus befand sich also wohl im Oberzimmer 
(ὑπερῷον), das entweder gar nicht oder durch eine zu schmale Thür mit dem platten 
Dache verbunden war. Dals die Träger mit der Bahre auf der Treppe, welche von 
der Stralse auf das platte Dach führte, herauf gestiegen waren, wird als selbstver- 
ständlich vorausgesetzt. Vlkm. verlegt die Scene in den unteren Saal, das Atrium, der 
aber doch schwerlich eine Ziegeldecke „zum Schutz gegen das Wetter“ hatte. Auf 
eine solche deutet aber das Abdecken (der Ziegel), das de W. Vlkm. noch von dem 
Aufgraben des Estrich oder dem Durchbrechen der Dachlatten unterscheiden wollen. 
Aber wahrscheinlich bezeichnet das ἐξορύξαντες nur die Vollendung des ἀποστεγάζειν, 
das eben durch das Ausgraben der Estrichziegel (natürlich mit ihrer Unterlage) voll- 
zogen ward, weil gerade hiezu das ἐξορύσσειν offenbar am besten palst. Erst, nachdem 
dies geschehen, können sie das Ruhebett (χράβαττος oder nach 8 Vlkm. χράβαχτος, ein 


1) Da die apostolische Quelle die Erzählung wie gewöhnlich ohne Localangabe brachte, 
entnimmt Matthäus dieselbe aus Marcus, nur dals er Capharnaum nach 4, 13 als Jesu eigene 
Stadt, d.h. als seinen Wohnort bezeichnet. Lucas, dem von der 4, 43 begonnenen Reise 
noch zu wenig erzählt schien, versetzt die Geschichte in einen jener Reisetage, womit na- 
türlich die Localangabe des Marcus fiel. Das ἣν διδάσχων ist offenbar Reminiscenz an Marc, 
V.2, die aus Mare. V.6 antieipirte Bemerkung über die Anwesenheit seiner Gegner (bem. das 
χαϑήμενοι), die nach Marc. 3, 22 ihrer Herkunft nach näher bestimmt werden, soll ihr nach- 
heriges Auftreten, die Schlulsbemerkung die folgende Heilung und namentlich die Berufung Jesu 
auf seine ἐξουσία vorbereiten. Gerade solche Anticipationen und Vorbereitungen zeigen deut- 
lich den über einen gegebenen Text refleetirenden Schriftsteller. Der Eingang der Erzählung 
in der Quelle läfst sich aus seiner dreifachen Bearbeitung noch ziemlich sicher herstellen. 
Er lautete wohl: χαὶ ἰδοὺ φέροντες παραλυτικὸν ἐπὶ zhivng. Marcus umschreibt das χαὶ ἰδοὺ 
durch ἔρχονταν und fügt das πρὸς αὐτὸν hinzu, wie 1,40, die Abundanz des «igousvor 
neben dem φέροντες weist noch deutlich darauf hin, dafs dieses aus seiner Quelle stammt, 
aus der ihm auch die Vorstellung einer xAivn vorschwebt, ohne dafs er sie ausdrückt. Mat- 
thäus bestimmt das φέροντες näher durch das ihm so geläufige προσέφερον αὐτῷ (vgl. 8, 16 
mit Mare. 1, 32) und fügt βεβλημένον hinzu wie 8, 14 (vgl. Mare. 1, 30). Lucas fügt zum 
Text der Quelle nur das ihm so geläufige ἄνδρες hinzu und umschreibt das technische zege- 
λυτιχὸς wie 5, 12 das λεπρός. Dals das χλίνης aus seiner Quelle stammt, zeigt V. 19. 24, 
wo er xAwvidiov schreibt. 
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macedonisches Wort, das aber dem latinisirenden Marcus wohl aus dem lateinischen 
grabatus zukam), worauf der Kranke lag, herablassen. Während der Aorist ἀπεστέ- 
γασαν erzählt, was geschah, um das φέρειν πρὸς αὐτόν (V.3) zu ermöglichen, geht 
das χαλῶσι wieder ins Präsens zurück, weil damit jenes ἔρχονταν sich vollzieht, das 
den Anschliefsungspunkt für die folgende Erzählung bildet. Klst. meint in dem Prä- 
sens den Begleiter Jesu erzählen zu hören, der selbst im Obergemach war, als man 
den Gelähmten herabliefs, und man könnte dafür anführen, dafs trotz aller Anschau- 
lichkeit der Darstellung das Heraufsteigen auf’s Dach, das von dort aus natürlich nicht 
zu sehen war, nicht erwähnt ist. Jedenfalls ist das Verfahren der Leute durchaus 
verständlich, wenn entweder das Leiden sich in einem Stadium befand, das schleunige 
Hülfe erforderte, oder wenn man fürchtete, auch bei diesem Besuche Jesu wieder zu 
spät zu kommen, wollte man warten, bis sich die Menge verlaufen habe. Die Serupel, 
die sich die ältere Kritik über die Gefährlichkeit ihres Vorgehens gemacht, hat die 
neueste glücklich selbst überwunden (vgl. Vlkm. S. 131). 


Lucas hat zunächst das Verfahren der Leute noch eingehender motivirt, dann 
das Hinaufsteigen auf’s Dach nachgeholt und das Herablassen des Kranken noch aus- 
führlicher beschrieben. Dafs er aber von einem Hineinbringen ins Haus und von dem 
behindernden ὄχλος spricht, ohne doch gesagt zu haben, dals Jesus sich in einem 
Hause befand und von einer Volksmenge umgeben war, zeigt ebenso seine Abhängig- 
keit von einem fremden Text, wie das die τῶν χεράμων, das die detaillirtere Darstel- 
lung des Marcus nothwendig voraussetzt. 


Nach dieser Einschaltung lenkt Marcus wieder in den Tenor der Urrelation ein, 
den Matthäus bis auf das hinzugefügte ϑάρσεν (vgl. ebenso Matth. 9, 22) noch treu er- 
halten hat. Selbstständig schreibend, hätte er kaum den Glauben der Träger als Motiv 
genannt, sondern eher das vor keinem Hindernils zurückschreckende Heilsverlangen, 
das sich in dem von ihm geschilderten Verhalten derselben so anschaulich darstellte. 
Es war darum ganz verfehlt, wenn Scholt. 5. 128 und Vlkm. S.139 aus dem bei Mat- 
thäus fehlenden Zeichen ihres Glaubens auf eine Verkürzung des Marcustextes durch 
Matthäus schlossen, die letzterer $S. 138 mühselig genug zu motiviren versucht. Immer- 
hin war ja das Bringen des Kranken zu Jesu ein Zeichen ihres Glaubens, d.h. ihres 
Vertrauens auf seine Helfermacht; denn nur auf die Träger und nicht auf den Kranken 
zugleich (Vlkm.) geht das αὐτῶν. Ihrem Vertrauen will Jesus entsprechen, wenn er 
sich nun an den Kranken wendet (bem. das A&ysı wie 1, 41 statt des εἶπεν der Quelle, 
der Marcus hier wie V. 8 auch die Nennung des Subjects entnimmt). Er erkennt, dafs 
die Krankheit desselben Folge seiner Sünden (vielleicht Wollustsünden) sei und daß 
der Kranke, um Hoffnung auf Genesung schöpfen zu können, zuvor die Gewilsheit 
haben muls, dafs seine Sünden, die ihm die Krankheit zugezogen, vergeben sind. 
Darum ertheilt ihm Jesus, ihn mit dem herzgewinnenden τέχνον anredend, die Zusiche- 
rung, dals mit diesem seinem Worte seine Sünden vergeben werden. 

Während nun die ältere Erzählung einfach bemerkte, was Etliche der Schrift- 
gelehrten hierüber bei sich selbst sprachen, dabei natürlich voraussetzend, dals dieselben 
das Wort Jesu gehört hatten, also anwesend waren, schickt Marcus nach seiner um- 
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ständlich motivirenden Weise erst ausdrücklich voraus, dafs dieselben dort safsen (bem. 
das de, ganz wie 1, 30) und läfst sie nun in ihren Herzen überlegen, was sie darüber 
zu denken haben. Bei dem das ἐν ἑαυτοῖς der Quelle erläuternden ἐν ταῖς χαρσίαις 
αὐτῶν schwebt ihm wahrscheinlich bereits der Ausdruck derselben aus der folgenden 
Frage (Matth. 9, 4) vor. Noch also wagen sie den Anstofs, den sie nehmen, nicht laut 
werden zu lassen. Während nun die Quelle in der kürzesten Form den Vorwurf, den 
sie gegen ihn erhoben, formulirte, führt uns Marcus näher in ihre Ueberlegungen 
ein und zwar mit dem oz reeit. (1, 15. 37.40), da es sich ja auch hier natürlich nur 
um seine eigene Einkleidung ihrer Gedanken in Worte handeln kann. Dafs dieser 
Mensch, dem sie in keiner Weise eine höhere Vollmacht zugestehen, so redet, wie 
man nur auf Grund höherer Bevollmächtigung reden könnte, das ist das erste, was 
ihre Verwunderung erregt. Aber sie müssen mehr sagen. Schon die Urrelation liefs 
sie das Wort Jesu als Lästerung qualifieiren und Marcus fügt eine Frage hinzu, die 
ihre Antwort in sich selber trägt und dadurch erläutert, wiefern es sich hier um eine 
Lästerung handeln könne. Niemand anders als Einer, nämlich Gott selbst, kann Sünden 
vergeben; denn wenn auf Grund der im Gesetz vorgeschriebenen Opfer Sündenver- 
gebung ertheilt wird, so geschieht es ja nach seiner Ordnung und also indireet durch 
ihn selbst. Wer Jesus also auch sei oder zu sein vorgebe, er mafst sich eine gött- 
liche Prärogative an, wenn er behauptet, dafs mit seinem Wort dem Kranken die Sün- 
den vergeben werden (V.5). Dals Jesus eben der einzigartige Mensch ist, in welchem 
Gott selbst zu seinem Volke kommt, ihm das messianische Gut der Sündenvergebung 
zu bringen, das wissen sie nicht. Es ist also der Anspruch Jesu auf eine speeifisch 
messianische Vollmacht, welcher zuerst die Opposition gegen ihn weckt. 


Auch Lucas lenkt V. 20 in den Text der apostolischen Quelle zurück, nur das 
τῷ παραλυτιχῷ, das er V. 18 umschrieb und nie sonst gebraucht, auslassend. Sehr 
deutlich aber zeigt sich der refleetirende Bearbeiter in dem ἄνϑρωπε, weil ihm das 
texvov für einen in Folge seines Sündenlebens Gelähmten unpassend erschien, und in 
der Verwandlung des Präsens ins Perfectum, das die Versicherung zu verstärken schien 
(bem. noch das hinzugefügte σου). Da er bereits V. 17 die Anwesenheit der Gegner 
notirt hat, so kann er sie nun natürlich gleich beginnen lassen, mit einander zu reden. 
Seine Abhängigkeit von seinen Quellen tritt aber nun auf's klarste dadurch hervor, 
dals während er dort die Pharisäer und Gesetzeslehrer genannt hatte (V. 17), er hier 
aus ihnen die γραμματεῖς aufnimmt. Durch den Doppelsinn des διαλογίζεσϑαν (das 
überhaupt ein Lieblingswort des Marcus) getäuscht, lälst er dieselben hier wirklich mit 
einander reden, während er doch selbst nachher (V. 22) mit Marcus und der apostoli- 
schen Quelle nur von den Gedanken ihres Herzens spricht. Auch die Art, wie er ihre 
Worte in zwei wohlgefügte Fragen umgestaltet, zeigt deutlich den die etwas abrupte 
Rede bei Marcus glättenden Nacharbeiter, selbst im Einzelnen stellt er ἁμαρτίας nach- 
drücklich voran und wählt das einfachere μόνος ὃ ϑεός statt des Ausdrucks bei Marcus, 
wo ὃ ϑεὸς die Apposition zu eis bildet. 
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b) Der Ausgang. 


Matth. 9, 4—8. Mare. 2, 8—12. Luc. 5, 22 — 26. 
V.4: καὶ ἰδὼν ὁ Incofc τὰς V.8: καὶ εὐθὺς ἐπιγνοὺς ὃ In- Yy. 22: ἐπιγνοὺς δὲ ὃ "Incoyc 
ENBYMHCEIC AYTON εἶπεν." coyc τῷ πνεύματι αὐτοῦ ὅτι τοὺς διαλογισμοὺς ἀὐτῶν 
ἱνατί ἔἐνθγμεῖοθε πονηρὰ ἐν οὕτως avroi διαλογίζονται ἀποχριϑεὶς εἶπεν πρὸς αὐτούς" 


Talc κἀρδλίδιο ὑμῶν; ἐν ἑαυτοῖς (ef. Matth. V. 8), λέ- τί διαλογίξεσϑ'ε ἐν Taic Kap- 
γεν αὐτοὺς" τί ταῦτα διαλογί- Alaıc ὑμῶν; 
ζεσϑε ἐν τὸϊο κἀρδίδιο ὑμῶν; 5 


NED γάρ ECTIN εὐκοπώ- Υ. 9: τί &crın εὐκοπώτερον, εἰπεῖν V.23: τί EcTin εὐκοπώτερον, εἰ- 
ΤΕΡΟΝ, εἰπεῖν " ἀφίενταί coy To “παραλυτυχ ᾧ" ἀφίεντδί coy mein“ ἀφέωνταί, σον δὶ Amapriaı 
al ᾿ἁμδρτίδι ἢ εἰπεῖν " ἔγειρε al Amaprial ἢ εἰπεῖν" ἔγειρε Kal Coy ἢ εἰπεῖν" ἔγειρε Kai περι- 
Kal περιπάτει; ὦρον τὸν χράβαττόν σου χαὶ πάότει; 

ὕπαγε; 

V.6: ἵνὰ δὲ εἰλῆτε ὅτι ἐξογ- Υ. 10: ἵνὰ δὲ εἰλῆτε ὅτι ἐξογοίαν V.24: ἵνὰ δὲ εἰλῆτε ὅτι ὃ Yioc 
οἷὰν ἔχει ὃ γίὸς τοῦ ἀνθρώ- ἔχει ὃ Υἱὸς τοῦ ἀνθρώπου ἀφιένδι τοῦ ἀνθρώπου ἐξογοίὰν ἔχει ἐπὶ 
moy ἐπὶ τῆς γῆς ἀφιένὰι ἁμδρτίδο ἐπὶ TAC γῆο, (λέγει τῷ πὰ-ὀἨ τῆς γῆς ἀφιένδι ἁμὰρτίδο, (εἶπεν 
ἁμὰρτίδο, τότε λέγει τῷ πὰ- ρδλγτικῷ) τῷ πὰρἀλελυμένῳ) 

Ρἀλγτικῷ᾽ ἔγειρε ἀρόν ΠΟΥ Υ.11: σοὶ λέγω" ἔγειρε ἄρον τὸν σοὶ λέγω, ἔγειρε zei ἄρας τὸ 
ΤῊΝ ΚΛΙΝΗΝ ΚὰΙ YITArE EIC TON κράβαττόν coy καὶ ὕπάγε εἰς τὸν κλινύσδηον coy πορεύου εἶς τὸν 
OIKON COY. OIKON coY. οἶκόν CoY. 


V.T: καὶ erepdeic ἀπῆλθεν V. 12: καὶ ἠγέρϑη καὶ εὐθὺς V.25: καὶ παραχρῆμα ἀναστὰς 
eic τὸν οἶκον ἀὐτοῦ. V.8: ἄρας τὸν χράβαιτον ἐξῆλθεν ἐνώπιον αὐτῶν, ἄρας ἐφ᾽ ὃ 
ἰδόντες δὲ οἵ ὄχλον EboBH- ἔμπροσϑεν πά ντων, ὥστε ἐξί-ὀ χκατέχειτο, ἀπῆλθεν eic TON οἷ- 
BHCAn Kal EAOZACAN TON θεὸν στασϑαν πάντας καὶ δοξάζειν Kon αὐτοῦ δοξάζων τὸν ϑεόν. 
τὸν δόντα ἐξουσίαν τοιαύτην τὸν θεὸν λέγοντας ὅτυ οὕτως NV. 206: χαὺὶ ἔχστασις ἔλαβεν 
τοῖς ἀνϑρώποις. οὐδέποτὲε εἴδομεν. ἅπαντας Kal EAOZACAN τὸν 
θεόν zu ἐπλήσϑησαν φόβου 
λέγοντες orı εἴδομεν πα- 
ράδοξα σήμερον. 
V.8: In Β ist οὕτως αὐτοί nach ὅτι per hom. ausgefallen; in NDL (Ti.) dagegen das 
αὐτοί als überflüssig weggelassen, wie 2,25. 8, 10. Da der emendirte Text ebenfalls 5, 40. 
7,36. 8, 10 das bei Marcus so häufige αὐτὸς weglälst, so ist nicht wahrscheinlich, dals er es 
hier und 2, 25 zugesetzt. — Das εἶπεν statt λέγεν ist schwerlich aus den doch sehr abwei- 
chenden Parallelen herzuleiten. An der Verbindung des Part. aor. mit Präsens (3, 34. 5, 7. 
15, 2) oder Imperf. (5, 30. 6, 16. 10, 2. 14, 35. 15,12; vgl. auch 8: 3,6. 8,24) hat der 
emendirte Text sich auch sonst gestolsen und die Tempora conformirt (vgl. auch 3, 99). — 
V.9: An dem abweichend von 1,31 intransitiv gebrauchten ἔγειρε hat sich schon B ge- 
stolsen und ἐγείρου corrigirt, aber V. 11 bereits diese Correetur aufgegeben (vgl. zu 1, 16). 
Dagegen schreibt A (Rept.) beide Male ἔγειραν und L, der das erste Mal mit B noch 2ysigov 
hat, nimmt dies V.11 aus A auf. — Das περιπάτεν (ABC Mjse.) ist freilich der Conformation 
nach den Parallelen dringend verdächtig (Ti. Vlkm.); doch zeigt D (ὕπαγε εἰς τὸν οἶκόν σου), 
wie leicht das ὕπαγε (SEA) nach V. 11 conformirt werden konnte. Wie die Conformationen 
nach dem Vorhergehenden (vgl. zu 1, 9), so sind nämlich auch Conformationen nach dem Fol- 
genden im emendirten Texte nicht selten (vgl. 4, 38. 6, 11. 7,4. 9, 12. 33. 44.46. 10, 38. 43. 
15, 46 und schon bei 8: 5, 3) und eine solche lag hier wegen der Einschaltung bei Marcus 
ungleich näher als bei Matthäus und Lucas, aber freilich dem Marcus selbst ebenso wie den 
Abschreibern (5. ἃ. Erkl.). Die Lesart bleibt also unsicher, wie 1, 24. — V. 10: Die Wortstel- 
lung bei SCDLA (Ti.) ist offenbar Conformation nach den Parallelen, durch welche das ἐπὲ 
τῆς γῆς den Hauptnachdruck erhalten soll; aber schon die Heraufnahme des ἐπὶ τῆς γῆς vor 
ἁμαρτίας Kae nach A Mjsc. Rept.) scheint dasselbe mit dem Verbum enger verbinden zu sol- 
len (vgl. zu 2, 3) und so dürfte B, der garnicht zu Wortverstellungen neigt, das Ursprüngliche 
haben. - V. 11: Das χαί vor ἄρον (AA Mjse. Rept.) ist Conform. nach V. 9, wie dort D umge- 
kehrt nach,V. 11 das χαί streicht (vgl. CL). Von einer Conform. nach den Parallelen (Myr.) 
kann dort garkeine Rede sein, da diese nur zwei Glieder haben. — V.12: Da die Heilung 
schon mit dem ἠγέρϑη eintrat, nimmt der emend. Text das εὐθύς zu diesem herauf, wie ähnlich 
Lucas sein παραχρῆμα; schon die dem Mareus fremdartige Stellung (vgl. zu 1,31) zeigt, dals 
es dort nicht hingehört. — Das dem Marcus fremde (vgl. das ganz anders gebrauchte ἐνάν- 
τιος 6, 48. 15, 39), aber bei Lucas nicht seltene ἐνάνσιον (ACDA) scheint durch die Quelle 
von € (vgl. Einl. S.30 Anm. 1) in den emend, Text gekommen zu sein. — Die Voranstellung des 
οὐδέποτε vor οὕτως soll. seinen Nachdruck verstärken. Aehnliche Umstellungen finden sich 
im emendirten Text 11, 14. 20. 12, 28. 35. 14, 8. 15, 39; vgl. auch zu 1, 87, 2, 10. 
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Wie schon die Urrelation Jesum die Gedanken der Schriftgelehrten erkennen liefs, V. 8 
so hebt Marcus noch bestimmter hervor, dals er sofort, d. h. also bei ihrem ersten Auf- 
keimen, und zwar nicht an irgend einem Zeichen, wodurch dieselben sich verriethen, 
sondern unmittelbar durch seinen Geist (8, 12) genau merkte, dafs sie also bei sich 
selbst Erwägungen anstellten. Gegen den klaren Wortlaut behauptet Scholt. 5. 128, bei 
Marcus bemerke Jesus nur, dals sie untereinander reden, während erst Matthäus dies 
zu einem Errathen ihrer Gedanken steigere. Vielmehr will Marcus sichtlich ausdrück- 
licher bemerklich machen, wie durchdringend Jesus ihre Gedanken bis in ihre ersten 
Ursprünge durchschaute. Dem allein dient denn auch das betonte αὐτοί, das allerdings 
in Verbindung mit dem folgenden ἐν ἑαυτοῖς genommen sein will, aber nicht das Eigen- 
mächtige ihrer Gedanken ausdrückt (Myr.), sondern sichtlich hervorhebt, dals, was sie 
ihrerseits lediglich in ihrem eigenen Innern erwägen, ohne es irgend wie kundzugeben, 
seinem Geist genau bekannt ist (bem. das Comp. ἐπιγνούς). Das wieder mit λέγει (vgl. 
V.5) eingeführte Wort, womit Jesus nach dem Grunde solcher Erwägungen fragt (bem. 
das dreimalige diekoyilsotei ἐν ταῖς zeod., das nur das zweite Mal absichtlich mit dem 
aus Matthäus 9, 3 entlehnten ἐν ἑαυτοῖς vertauscht ist) und indireet ihre Grundlosigkeit 
andeutet, ist nun natürlich nach dem Ausdruck von V.6 modifieirt; doch dürfte auch 
bei Matthäus das ἱνατί und das πονηρώ, wovon die Parallelen keine Spur zeigen, Er- 
läuterung des Evangelisten sein. Schwerlich hat schon die älteste Quelle Jesum die 
Gedanken der Schriftgelehrten als bösartig charakterisiren lassen; denn der Vorwurf 
der Gotteslästerung war wohlberechtigt, so lange sie Jesum noch nicht in seinem ein- 
zigartigen Berufe erkannt hatten. Daher lälst sich auch Jesus ausführlich auf ihr Be- 
denken ein, und sucht es belehrend zu heben. 

Er thut dies, indem er eine neue Frage aufwirft, an der ihnen klar werden soll, V. 9 
dafs es ein Mittel giebt, die Grundlosigkeit ihres Vorwurfs zu constatiren. Diese Frage, 
obwohl natürlich mit Beziehung auf die Situation gewählt, lautete doch in der Urrela- 
tion ganz allgemein, was leichter sei zu sagen: Es werden deine Sünden vergeben oder: 
Stehe auf und wandle. Erst Marcus hat sie noch bestimmter auf den vorliegenden Fall 
zugespitzt (bem. das τῷ παραλυτιχῷ) und darum wählt er direct die Worte, die nachher 
wirklich zu dem Kranken gesagt werden (V. 11 = Matth. 9, 6). Die selbstverständliche 
Antwort auf die Frage lautet, dals beides gleich leicht ist, wenn es sich um ein blofses 
Sagen handelt, aber es mit Erfolg zu sagen, beides gleich schwer, weil dazu eine gött- 
liche Vollmacht gehört. Der Unterschied ist nur, dals man bei dem Einen den Erfolg 
sehen kann und bei dem Anderen nicht. Eben darum aber kann Jesus das Machtwort V. 10 
an den Kranken, das sich durch seinen sichtbaren Erfolg als in göttlicher Vollmacht 
gesprochen erweist, zum Zeichen dafür einsetzen, dafs er mit gleicher Vollmacht und 
gleichem Erfolge die Sündenvergebung verkündigt. Freilich will er sie damit keines- 
wegs in der ganz richtigen Vorstellung irre machen, dafs es Gotteslästerung sei, wenn 
ein Menschenkind wie alle andern sich die göttliche Prärogative der Sündenvergebung 
anmalst. Aber sie sollen erkennen, dals der Menschensohn zer’ ἐξοχήν die Vollmacht 
besitzt zu thun, was keiner thun darf ohne gotteslästerliche Anmalsung. Er redet also, 
als müsse den Schriftgelehrten die Vorstellung geläufig sein, dafs es unter den Men- 
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schensöhnen einen einzigartigen giebt, von dem man erwarten kann, dafs er Vollmach- 
ten besitzt wie kein anderer, und dabei können jene nur an den denken, in welchem 
Jehovah selbst zu seinem Volke kommt, ihm alle Segnungen der messianischen Vollen- 
dungszeit zu bringen (vgl. m. bibl. Th. ἃ. N.T. $ 19). Zu diesen gehört aber auf Grund 
der Weissagung (vgl. ebendaselbst 8 25a) die Sündenvergebung nicht weniger wie die 
Erlösung aus aller leiblichen Noth, wovon die Herstellung des Gelähmten nur ein ein- 
zelnes Beispiel ist. Die älteste Darstellung hob durch die nachdrückliche Voranstellung 
des ἐπὲ τῆς γῆς, das zu ἐξουσίαν ἔχεν gezogen ganz bedeutungslos wird, wenn man nicht 
die den Synoptikern ganz fremde Vorstellung einer vom Himmel mitgebrachten Voll- 
macht unterschieben will (Myr.), und das schon der Wortstellung nach zu ἀφιέναν ἅμαρ- 
τίας gehört, noch ausdrücklich hervor, dafs damit dem, der im Himmel Sünde vergiebt, 
in seine Gerechtsame schon darum nicht eingegriffen wird, weil der Menschensohn nur 
die Vollmacht hat, auf Erden die göttliche Ertheilung der Sündenvergebung zu proela- 
miren (V. 5.9) und so die Menschen der wiedergewonnenen Gnade Gottes zu versichern. 
Marcus hat durch die Umstellung des Zi τῆς γῆς diesen Zug verwischt, wenn er nicht 
durch die Stellung der Worte am Schlusse des ganzen Satzes dieselben ebenso stark 
betonen und nur ihre Beziehung zu ἀφιέναν sicher stellen wollte. 

Mit einem höchst effeetvollen Anakoluth liefs nun die Quelle Jesum den begon- 
nenen Satz nicht vollenden, sondern statt zu sagen, was er zu dem bezeichneten Zwecke 
thun wolle, dieses unmittelbar thun. Marcus dagegen lälst, indem er σοὶ λέγω ein- 
schaltet, die Rede ununterbrochen fortgehen, nur dafs sie sich von den im Vordersatze 
angeredeten Schriftgelehrten zu dem Gelähmten wendet, was er durch das betonte ooi 
markirt und durch die nun zur Parenthese gewordenen Worte λέγεν τῷ παραλυτιχῷ er- 
läutert. Er heifst ihn aufstehen, selbst sein Ruhebett nehmen und in sein Haus heim- 
kehren!). Während nun die apostolische Quelle einfach berichtete, dafs der Geheilte, nach- 
dem er aufgestanden, in sein Haus ging, führt Mareus in anschaulicherer Weise vor, 
wie der Gelähmte den Befehl Punkt für Punkt erfüllte und so an jedem Einzelnen sich 
deutlich zeigte, dals das Wort in göttlicher Vollmacht gesprochen und von unfehlbarer 
Wirkung begleitet war. Er, der bisher auf dem Bette getragen werden mulste (V. 3), 
stand auf und wie völlig er geheilt war, ergab sich daraus, dafs er sofort wie der kräf- 
tigste Mann allein das Ruhebett, auf dem er gelegen, aufnahm und mit demselben An- 
gesichts Aller, die somit den Erfolg beobachten konnten, zum Hause hinausging. Den 


1) Aufs Unnatürlichste sucht Vlkm. 8.139 „die Verkürzung“ des Matthäus daraus zu 
erklären, dals er die Parenthesenzeichen des Marcus nicht vor sich sah! Nur das τότε V. 6 
ist ein Zusatz des Evangelisten, wie das γάρ V.5. Dals Mareus nicht wie V.9 das ἔγειρε 
mit ἄρον durch zei verbindet, zeigt, dals er bis auf die Verwandlung der χλένη in das Ruhe- 
bett (V. 4) das Wort seiner Quelle genau reprodueirt; denn auch bei Matthäus ist ἔγειρε ZU 
lesen und nur nach V.7 im emendirten Texte in ἐγερϑείς conformirt. Freilich liegt die Ver- 
muthung nahe, dals überhaupt das ὧρον τὸν χράβαττόν σου in V.9 und V. 12 erst von Mar- 
cus herzugebracht ist, der durch solche Züge den vollen Erfolg der Heilung zu constatiren 
liebt (vgl. 1, 31), und von Matthäus aus ihm aufgenommen. Da sich aber sonst bei Matthäus 
keine Spur des Mareustextes zeigt und der Evangelist nach seiner sonstigen Weise schwerlich 
das τὸν χράβαττον wegen V.2 in τὴν χλίνην verwandelt hätte, so dürfte dieser Zug, der auch 
ἫΝ Marcus für den von ihm intendirten Zweck V.12 noch nicht genügt, doch wohl ursprüng- 
ich sein. 
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Eindruck dieses Erlebnisses auf die Zuschauer, der durch dies ἔμπροσϑεν πάντων noch 
sorgfältiger vorbereitet ist (zu dem Are vgl. V.2), berichtete schon die apostolische 
Quelle; in welcher Form aber, läfst sich aus unserem jetzigen Matthäustext nicht mehr 
ausreichend feststellen, da er die ὄχλοι, von denen in der Urrelation nirgends eine Spur 
ist, jedenfalls hinzugethan hat. Sicher scheint nur, dafs derselbe dort als ein doppelter 
charakterisirt war, indem die Einen, nämlich die Schriftgelehrten, welche Jesum der 
Lästerung geziehen, Furcht ergriff, als derselbe sich so in seiner göttlichen Vollmacht 
ausgewiesen, die Anderen aber Gott priesen für den doppelten Segen, den er durch ihn 
dem Kranken gespendet. Marcus, der beides gleichmälsig auf alle Anwesenden bezieht, 
verwandelt die Furcht in ein Staunen, das sie ganz aulser sich gerathen läfst, und, in- 
dem er daran ein Wort knüpft, das lediglich dieses Staunen ausdrückt, erhellt deut- 
lich, dafs die dazwischen geschobene Erwähnung des Preises Gottes aus seiner Quelle 
entnommen ist. Die Worte aber, worin er ihr Erstaunen sich äufsern lälst (ὅτι rec. wie 
1, 15), sprechen nur die Thatsache aus, dafs ihnen noch niemals solch ein Anblick ge- 
worden. Das οὕτως soll wohl hervorheben, dafs es nicht sowohl die Thatsache der Hei- 
lung selbst, sondern die Art der Heilung (durch ein blofses Machtwort) ist, was ihnen 
so beispiellos erscheint. Dals aber diese ganze Reflexion auf den Eindruck des Wun- 
ders lediglich durch seine Quelle veranlafst ist, erhellt daraus, dafs nach der Oekonomie 
unseres Evangeliums diese Geschichte garnicht als Wundergeschichte in Betracht kommt, 
sondern als der erste Zusammenstols Jesu mit der Opposition, welcher ihm Gelegenheit 
bot, sich über seine speeifisch messianische Vollmacht zu erklären. 


Obwohl Lucas seiner eigenen Darstellung in V. 21 entgegen Jesum nun ihre Ge- 
danken erkennen und nach dem Grunde derselben fragen lälst, hat er doch das Wort 
Jesu noch als Antwort auf das λέγειν V. 21 bezeichnet. Wenn aber schon V. 22 in dem 
einfachen τοὺς διαλογισμοὺς αὐτῶν sich eine Reminiscenz an den Ausdruck der aposto- 
lischen Quelle zeigt, so hat er die Hauptpointe der Erzählung V. 23. 24 vollends aus 
derselben entlehnt (bem. das Fehlen des τῷ παραλυτ. und des χαὲ ἄρον τ. zo. σ., das περι- 
πάτει und das zAıwid.) und nur zur Hebung des Anakoluths das σοὶ λέγω aufgenommen; 
denn dafs diese Worte nicht umgekehrt von Marcus aus Lucas entlehnt sind (de W.), 
zeigt Marc. 5, 41, wo sie keine Parallele bei Lucas haben (bem: noch die Conformirung 
des εἶπεν nach V. 22, die Umschreibung des παραλυτιχός wie V.18, die Vermeidung des 
ὕπαγε und das periodischere ἄρας wie V.14). Den Erfolg der Worte Jesu malt auch er 
wie Marcus weiter aus, nur dals er das εὐθύς (= παραχρῆμα wie 4, 39) und das Zung. 
πάντ. (= ἐνώπιον αὐτῶν) schon beim ersten Momente (wie die Abschreiber bei Marcus 
V. 12) antieipirte und um die Wiederholung des zAwwidior zu vermeiden, dasselbe nach 
Marcus V. 4 umschreibt (bem. das χαταχεῖσϑαι, das Marcus Amal hat, Lucas nur noch 
5, 29 in einer Parallele). Im Uebrigen eombinirt er auch hier den Marcustext mit dem 
der Urrelation (bem. das ἀναστάς wie 4, 39 statt ἐγερϑείς und ἀπῆλϑεν εἰς τὸν οἶχον αὖτ.), 
denselben noch durch das δοξάζων τὸν ϑεόν erweiternd, worin bereits der Schluls der 
Erzählung anklingt. Ganz offenbar ist aber die Combination beider Darstellungen in 
diesem Schlusse. Zunächst umschreibt er das ἐξίστασϑαι des Marcus (ganz wie 4, 36 
das ἐϑθαμβήϑησαν) und lälst dann das δόξαζειν aus Mareus folgen (dessen Entlehnung 
schon das Fehlen jeder Beziehung auf das δοξάζων V. 25 zeigt), das ihn zu der apo- 
stolischen Quelle zurückführt, aus der er nun noch das ἐφοβήϑησαν umschreibend nach- 
trägt. Die Schlußsworte, die sich nun wenig passend anschliefsen, sind offenbar erleich- 
ternde Umschreibung des staunenden Ausrufs bei Marcus. 


Matth. 9, 9 -- 18. 


V.9: zei παράγων ὃ Ἴη- 
σοὺς ἐχεῖϑεν εἶδεν ἄνϑρω- 
πον καϑήμενον ἐπὶ τὸ 
τελώνιον, "Μμαϑϑαῖον λε- 
γόμενον, χαὶ λέγεν αὐτῷ" 
ἀκολούϑει μοι. χαὶ ἀνα- 
στὰς ἡἠχολούϑησεν αὐτῷ. 


V.10: χαὲ ἐγένετο αὐτοῦ 
ἀνα χειμένου ἐν τῇ olzie 
χαὶ ἰδοὺ πολλοὶ τελῶναν 

x ς x r 
χαὶ ἁμαρτωλοὶ ἐλθοντες 
συνανέκειντο τῷ Ιησοῦ 
zei τοῖς μαϑηταῖς 
αὐτοῦ. 

V.11: χαὶ ἰδόντες οἵ Φα- 
ρυσαῖον ἔλεγον τοῖς μα- 
ϑηταῖς αὐτοῦ" διατί με- 

x - -. 
τὰ τῶν τελωνῶν Zei 
c 67 μ ς 
ἁμαρτωλῶν ἐσϑίεν ὃ 

’ m 
διδάσχαλος ὑμῶν; 


V. 12: ὃ δὲ ἀχούσας εἶπεν" 
οὐ χρείαν ἔχουσιν οἵ 
ἰσχύοντες ἰατροῦ ἀλλ᾽ 
οἵ χαχῶς ἔχοντες. V.13: 
πορευϑέντες δὲ uadere τί 
ἐστιν" ἔλεος ϑέλ ω χαὶ οὐ 9υ- 
σίαν᾽ οὐ γὰρ ἦλϑον χα- 
λέσαν διχαίους ἀλλὰ 
ἁμαρτωλούς. 


2. 
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Mare. 2, 13—17. 


ῪΣ 13: χαὶ ἐξῆλθεν πάλιν παρὰ 
τὴν ϑαλάσσαν᾽" χαὶ πᾶς ὃ 0X- 
λος ἤρχετο πρὸς αὐτόν, zei 
ἐδίδασχεν αὐτούς. 


V.14: zei παράγων εἶδεν ευὶν 
τὸν τοῦ ᾿Ἀλφαΐου καϑήμενον 
ἐπὶ τὸ τελώνιον καὶ λέγεν 
αὐτῷ" ἀχολούϑει μοι. καὶ ἄν α- 
στὰς ἠχολούϑησεν αὐτῷ. 


Υ. 15: χαὶ γίνεταν χαταχεῖ- 
σϑαι αὐτὸν ἐν τῇ οἰχίᾳ αὐτοῦ 
χαὶ πολλοὶ τελῶναι χαὶ ἅμαρ- 
τωλοὶ συνανέχειντο τῷ Ιησοῦ 
καὶ τοῖς μαϑηταῖς αὐτοῦ" 
ῆσαν γὰρ πολλοὶ χαὶ nzokov- 
ϑουν αὐτῷ. 


V.16: χαὲ οἱ γραμματεῖς τῶν 
Φαρισαίων ἰδόντες ὅτι ἐ- 
σϑίεν μετὰ τῶν ἁμαρτωλῶν 
χαὶ τελωνῶν ἔλεγον τοῖς μα- 
ϑηταῖς αὐτοῦ ὅτι μετὰ τῶν 


τελωνῶν zei ἁμαρτωλῶν 
ἐσϑίεν. 
51 xt ἀκούσας ὃ Ἰησοῦς 


λέγεν αὐτοῖς" οὐ χρείαν. ἔχου- 
σιν οἵ ἰσχύοντες ἰατροῦ ah 
οἱ χαχῶς ἔχοντες" οὐχ ἤλϑον 
καλέσαν διχαίους ἀλλὰ ἅμαρ- 
τωλούς. 


2, 18--1ἴ. Das Zöllnergastmahl. 


Lue. 5, 27—32. 
χαὶ μετὰ ταῦτα ἐξῆλ- 


N327: 


ϑεν, 


χαὶ ἐϑεάσατο τελώνην ὀνόματι 
Asviv χαϑήμενον ἐπὶ τὸ 
τελώνιον χαὶ εἶπεν αὐτῷ" 
ἀχολούϑει μοι. V.28: καὶ 
χαταλιπὼν πάντα ἀναστὰς 
ἠκολούϑειν αὐτῷ. 


V.29: χαὶ ἐποίησεν δοχὴν με- 
γάλην devis αὐτῷ ἐν τῇ oi- 
χίᾳ α ὑτοῦ χαὶ ἦν ὄχλος πο- 
λὺς τέλων ὧν χαὶ ἄλλων οἵ 


ἦσαν μετ᾽ αὐτῶν χαταχεί- 
μενοι. 
V.30: zei ἐγόγγυζον οἵ Φα- 


ριυσαῖον καὶ οἵ γραμματεῖς 
αὐτῶν πρὸς τοὺς μαϑητὰς 
αὐτοῦ λέγοντες" διατί μετὰ 
τῶν τελωνῶν καὶ ἅμαρτω- 
λῶν ἐσϑίετε zei πίνετε; 


Vesıle καὶ ἀποχριϑεὶς ὃ Ἰησοῦ ds 
εἶπεν πρὸς αὐτούς" οὐ χρείαν 
ἔχουσιν οἵ ὑγιαίνοντες ἰατροῦ 
ἀλλὰ οὗ χαχῶς ἔχοντες" 
V.32: οὐκ ἐλήλυϑα χαλέσαν 
διχαίους ἀλλὰ ἅμαρτω- 
λοὺς εἷς μετάνοιαν. 


V.13: Das εἰς (Ti. Vlkm. nach 8), obwohl es an 5, 7. 7, 31 eine Analogie hat, scheint 


hier doch zur Entfernung der in παρά liegenden Prägnanz eingebracht zu sein. — V. 14: 
Die Deeclination der Namen mit hebräischer Endung entfernt der emendirte Text: vgl. 6, 45. 
8, 22. 15,22. — V.15:. Das ἐγένετο (ACDA) ist wohl nicht aus Matthäus, nach welchem 
nur D den gen. absol. aufnimmt, sondern den voraufgehenden Aoristen conformirt, wie es der 
emendirte Text zu thun liebt (vgl. 3, 32. 4,18. 5,7. 6,1. 31. 8, 6. 10, 28. 11,7. 14, 18. 44. 
15, 2 und schon 8: 5, 23. 7, 24. 8, 25. 14, 71). Hierhin gehören auch viele Aenderungen 
des Imperf. in den Aorist (vgl. zu 1, 18) und in demselben Interesse wird dann auch umge- 
kehrt das Imperf. eingebracht (5, 12. 6, 21. 10,13. 15,4; vgl. schon 8: 7, 14. 10, 23), selbst 
nach Anm. zu 2, 9 wegen eines folgenden Imperf. (vgl. A: 6, 12.56; Ὁ: 1,21. 11,8; AD: 
6, 6). — Das folgende χαταχεῖσϑαν αὐτὸν nahmen die Emendatoren als Zeitbestimmung (ACA: 
ἐν τῷ χαταχ.), so dals dann συνανέχειντο das Hauptverbum wäre. Allein dies verknüpft Mar- 
eus nach 1, 9. 4, 4 nicht durch zei mit ἐγένετο, mean auch D. it., die nach Matthäus den 
gen. abs. haben, es streichen. Vielmehr bildet das wie 2, 23 im Ace. ce. Inf. sich anschliefsende 
x«tez. das Hauptverbum. — Das ἤχολούϑουν ward EN V. 14 in ἠχολούϑησαν conformirt. — 
V.16: Statt des unverstandenen οὗ yo@uuer. τῶν Pagıo. hat der emendirte Text das ge- 
wöhnliche οὗ γραμμ. καὶ οὗ Φαρισ. Von den Vertretern der ächten Lesart schalten ΙΔ 
(Ti. Vlkm.) ein zei vor ἰδόντες ein und lassen den Artikel vor γραμματεῖς weg, um ein Sub- 
76οὐ zu dem unverstandenen ἠχολούϑουν zu gewinnen. Diese Verbindung ist aber exegetisch 
unmöglich, weil dann das ἦσαν γὰρ πολλοί zu abrupt, ja geradezu sinnlos wird, wie am besten 
die von Vlkm. S.151 versuchte Erklärung zeigt, und das ἠχολούϑουν in ganz anderem Sinne 
als V. 14 genommen werden mülste (vgl. Myr. Klst. S. 45). — Das αὐτὸν ἐσϑίοντα (Rept. nach 
ACAMjse.) und das ö7s ἤσϑιεν (Ti. Vlkm. nach NDL) scheinen nur verschiedene Versuche, 
das allgemeine ὅτν ἐσϑίεν (B Codd. it,) bestimmter auf den vorliegenden Fall (V. 15) zu be- 
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ziehen. Uebrigens kommt die Verwandlung des Objectssatzes ins Part. im emendirten Text 
auch sonst vor (7,2; vgl. SD: 16, 4) und das Imp. kann auch wegen des folgenden ἔλεγον 
oder nach dem voraufgehenden Aorist eingebracht sein. — Die Stellung zeiwr. χαὶ ἅμαρτ. (Ti.) 
ist nach V. 15 conformirt (vgl. zu 1, 9), während D. a. aeth., die das Richtige noch mit BL it. 
haben, im Folgenden darnach ἅμαρτ. x. τέλων. schreiben. Dagegen ist der Artikel vor dem 
zweiten ἁμαρτωλῶν nur von B bezeugt (da D beide Male zwei Artikel hat), der auch sonst 
Artikel hinzufügt (vgl. 5, 36. 12, 25. 16, 1 und besonders ähnlich 15, 40; vgl. die ähnlichen 
Correeturen in N zu 3, 4). — Das τί ὅτι (ACA) wie das διατί (ND) sind verschiedene Ver- 
suche, das unverstandene öz zu erläutern, indem sie die scheinbar bedeutungslose Aus- 
sage zu einer verwunderten Frage stempeln. — Das χαὲ πίνει (ACLA) ist ein Zusatz nach 
Lucas, wie das ὃ διδάσχαλος ὑμῶν (NCLA) aus Matthäus. Dafs zei πίνει mit Rücksicht auf 
Matthäus weggelassen sei (Myr. Ti.), wäre doch höchstens bei δὲ denkbar, wo eine Confor- 
mation nach ihm vorliegt, nicht aber bei BD it., die beides noch nicht haben. — V. 17: Das 
ὅτι in B scheint Wiederholung des oz in V. 16, wie ähnlich 6, 16 dasselbe im emendirten 
Text aus V. 15 wiederholt wird. Allerdings wird sonst im emendirten Text nicht selten das 
or rec. weggelassen (vgl. 3, 11. 7,6. 8,28. 9, 41. 11,17. 12,7.29. 14, 21 und schon in 
N: 4,21. 8,4. 11,23), allein vor dem Hauptspruch, der die Pointe der Erzählung bildet, 
erscheint das ὅτε rec, der sonstigen Weise des Marcus ganz fremdartig. 


Mit dem Bericht, dafs Jesus Capharnaum (V.1) verliefs, verschlingt sich in präg- 
nanter Construction (vgl. das ἀπῆλθον ὀπίσω αὐτοῦ 1,20) die Angabe der neuen Situa- 
tion, die sofort in den schildernden Imperfectis weiter ausgemalt wird. Er ging näm- 
lich wieder wie 1,16 am See entlang und die ganze Volksmasse, die ihn in der Stadt 
umlagert hatte (V.4), kam zu ihm und er lehrte sie (bem. den auf das Colleetivum 
ὄχλος bezüglichen Plural), wo sie sich eben am Seeufer um ihn versammelte. Es wieder- 
holt sich also nur, was in dieser Zeit beständig geschah (1,45), und der Uebergang der 
Erzählung in die Schilderung schneidet ausdrücklich den zeitlichen Zusammenhang mit 
der vorigen Erzählung ab. Wir sollen uns Jesum nur überhaupt inmitten seiner gewöhn- 
lichen Lehrthätigkeit denken, die er also keineswegs auf die Synagogen (1, 21. 39) 
oder auf häusliche Zusammenkünfte (2, 2) beschränkte, als das folgende Ereignifs sich 
zutrug. Der Evangelist deutet damit selbst an, dafs es nur ein sachliches Interesse 
sein kann, welches ihn gerade dieses mit dem vorigen verbinden lälst. Auf einer 
jener Wanderungen am See nämlich kam Jesus an einer Zollstätte vorüber, die also 
am See gelegen haben muls, wahrscheinlich an der grolsen Landstralse, die dort vor- 
überführte, und im Vorübergehen (1, 16) sah er einen gewissen Levi, der durch Nen- 
nung seines Vaters näher gekennzeichnet wird (wie 1, 19), dort auf der Zollstätte 
sitzen (bem. das ἐπί ce. Acc. beim Verb. der Ruhe, wie das πρός ce. Ace. 1,33. 2, 2). 
Die Aufforderung ihm zu folgen (bem. das A&ys wie 1,41) kann natürlich keine Ein- 
ladung zu Tische sein (Scholt. S.67), sondern nur eine Aufforderung zu seiner ständi- 
gen Nachfolge wie 1,17. Der Zöllner aber, der Jesum bei seinen Wanderungen am 
See (V. 13) wohl längst kennen gelernt hatte und ihm als geeignet zu seiner Nachfolge 
bekannt geworden war, stand auf von seinem Sitz und folgte ihm. Offenbar will Mar- 
eus, der ihn uns eben als seines Berufes wartend so anschaulich vor Augen führte, 
sagen, dals er wie die beiden Brüderpaare 1, 18. 20 seinen Beruf mit dem der Nach- 
folge Jesu vertauschte. 

Matthäus läßst den Uebergang, den Marcus V. 13 bildet, weil er für die Geschichte 


ganz unwesentlich ist, fort, und verknüpft die Geschichte durch das ihm so geläufige 
ἐχεῖϑεν (4, 21) mit der vorigen, wodurch nun eine harte Prägnanz entsteht. So undenk- 


v.13 


Υ.14 
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bar es ist, dafs Mareus an die Stelle des bekannten Apostelnamens einen durchaus un- 
bekannten Namen gesetzt haben sollte (was Hilg. a. a. Ὁ. S. 302 doch nur sehr künst- 
lich dadurch motivirt, dafs er Jesum nicht in einem Apostelhause mit Zöllnern und 
Heiden zusammen essen lassen will und darum einen weiteren Jüngerkreis andeutet, 
während die Darstellung des Marcus deutlich auf eine Apostelberufung führt), so begreif- 
lich ist es, wie Matthäus, der ja auch 4, 18. 8, 14 den Namen des Petrus antieipirte, 
durch einen gleichen Anachronismus den Zöllner bei dem Namen nannte, den er später 
im Apostelkreise führte. In der ältesten Ueberlieferung galt hiernach jedenfalls der 
Apostel Matthäus für den vom Zoll abberufenen Levi. Auch Lucas läfst den Uebergang 
des Mareus fallen bis auf das ἐξῆλθεν, das doch bei ihm, wo nicht wie bei Marcus V.1 
vorher ein bestimmter Aufenthaltsort genannt war, nicht recht passen will, und ver- 
knüpft dasselbe durch μετὰ ταῦτα mit dem Vorigen, wodurch sich auch das nun gleich 
folgende ἐθεάσατο gegen die Intention des Marcus zeitlich an dasselbe anschlielst. Beide 
nehmen daran Anstols, dafs Marcus den Alphäussohn so ohne weiteres wie eine be- 
kannte Person einführt und bereiten darum in verschiedener Weise (Matth.: ἄνϑρωπον 
— Ma9$. λεγ., Luc.: τελώνην övou. Aev.) die Einführung des noch unbekannten Namens 
vor. Beide haben das χαϑήμενον ἐπὶ τὸ τελώνιον, das für die Situationsmalerei des Mar- 
cus so charakteristisch ist, aufgenommen und ebenso die Darstellung der Berufung 
selbst, nur dafs Lucas durch Einschaltung des χαταλιπὼν πάντα aus 5, 11 das seltsame 
Hysteronproteron erzeugt, dals Levi zuerst alles verläfst und dann von seinem Sitz an 
der Zollstätte aufsteht (bem. noch das dem ἐϑεάσατο conformirte εἶπεν und das gewähl- 
tere Imp. wie Mare. 1, 18). Sollte hier Marcus den Matthäus und Lucas combinirt ha- 
ben (de W.), so würde er aulser dem merkwürdiger Weise nur bei ihm genau passen- 
den ἐξῆλϑεν aus Lucas nur den unbekannten Namen statt des bekannten herüberge- 
nommen haben, ihn durch einen ebenso unbekannten Vatersnamen erläuternd. 


V.15 Einen Zöllner also, d. h. einen aus der verrufensten Classe des Volkes, hat 
Jesus in den engsten Kreis seiner ständigen Begleiter aufgenommen und nun geschieht 
es gar, dafs er in dem Hause des Zöllners zu Tische liegt. Wie einst nach der Beru- 
fung der ersten Jünger in Simons Haus (1, 18. 29), so kehrt er auch diesmal bei dem 
neuberufenen Jünger ein. Das ist der Moment, den Marcus im Präsens vergegenwär- 
tigt, weil er die Situation schuf, an welche sich ein zweiter Anstols, den man an dem 
Verhalten Jesu nahm, anknüpft. Es erhellt hieraus, dafs der ganze Zusammenhang der 
Darstellung zerrissen wird, wenn man an das Haus Jesu denkt (Myr. Bl. Scholt. S. 67; 
vgl. auch Vlkm. S. 151); denn eben darum ist ja die Berufung des Zöllners erzählt, um 
zu erklären wie es kam, dals Jesus in einem Zöllnerhause zu Tische lag. Die aller- 
dings unbequeme verschiedene Beziehung des αὐτόν — αὐτοῦ werden wenigstens auch 
die nicht los, die wie Bl. αὐτόν auf Levi beziehen und dafs Marcus selbst diese Un- 
klarheit gefühlt, zeigt unzweideutig das folgende τῷ ᾿Ιησοῦ, das sich bei der so sel- 
tenen Nennung des Hauptsubjects in der Erzählung des Marcus nur daraus erklärt, 
dafs neben dem auf Levi bezüglichen αὐτοῦ das Pronomen undeutlich gewesen wäre, 
da es so gut auf den Gastgeber wie auf den Gast gehen konnte. Uebrigens weils Mar- 
cus von einem Wohnen Jesu in Capharnaum nichts (vgl. zu 1, 32), kann also auch 
nicht voraussetzen, dals seine Leser ihn von einem Hause desselben verstehen (weshalb 
Vlkm. an das Haus Simons denkt) und wenn nicht die ganze Einleitung V. 13 vergeb- 
lich gewesen sein soll, so befindet sich Jesus garnicht in der Stadt sondern am Seeufer. 
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Das Richtige haben Ew. Hilg. und Klst. S. 43. 44 hat die Gründe dafür schlagend dar- 
gelegt; nur dafs er fälschlich das χαταχεῖσϑαι, das 14, 3 genau wie hier von der Mahl- 
zeit steht, von der Ausruhe zwischen dem παράγων und dem ἠχολούϑησεν V. 14 falst, 
wofür die Darstellung durchaus keinen Raum läfst. Auch im Folgenden kann nur an 
das Zöllnerhaus gedacht werden; denn der Verfasser schildert (bem. das Imperf.), wie 
die Mahlzeit in demselben der natürliche Anlafs wurde, dafs viele Zöllner und Sünder, 
ἃ. h. übelberufene Leute aller Art, mit Jesu und seinen Jüngern zu Tische lagen. Da 
so die Anwesenheit dieser Mitgäste bereits durch den ganzen Context motivirt, ja die 
Berufung des Levi und die Einkehr bei ihm nur erzählt ist, um diese Situation herbei- 
zuführen, so ist es wenig glaublich, dafs der folgende Begründungssatz noch einmal 
erklären soll, woher diese Tischgesellschaft kam und allerdings sind alle Versuche, ihn 
darnach zu erklären, vergeblich geblieben!). Auf die richtige Erklärung führt die 
Beobachtung, dals hier zum ersten Male Jünger Jesu (μαϑηταῦ) in seiner Begleitung 
erwähnt werden. Dafs dies geschieht, weil sie in den folgenden Geschichten wieder- 
holt als solcheserscheinen, deren Sache die Sache Jesu ist und umgekehrt, hat Klst. 
S. 45 treffend bemerkt, es handelt sich dort vielfach um ihre Lebensweise so gut wie 
um die seine (vgl. 2, 18, 24). Aber es ist nicht die Weise unseres Alles so umständ- 
lich motivirenden Erzählers, eine so wichtige Erscheinung ganz ex abrupto einzu- 
führen. Nun haben wir wohl gehört, dafs Jesus sich die beiden Brüderpaare am See 
zu Begleitern zugesellte, und dals er so eben den Zöllner berief, der hier nicht einmal 
in Betracht kommt, weil Jesus ja bei ihm speist. Aber wir sollen wissen, dafs der 
Kreis derer, die sich ihm zugesellten und ihn mehr oder weniger ständig auf seinen 
Wanderungen begleiteten, viel größer war. Wo er einkehrte, da kehrte diese Schaar 
mit ihm ein und so sitzen Jesus und seine Jünger mit dem Zöllner und seinen Haus- 
freunden an einem Tische. Denn es waren solcher Jünger viele und sie folgten Jesu 
ständig nach, also auch ins Zöllnerhaus, 

Dies Gastmahl bot nun den Anlafs zu einem zweiten Anstolse, den man an dem 
Verhalten Jesu nahm. Wieder waren es die Schriftgelehrten, wie das erste Mal (V. 6), 


!) Nimmt man das ἦσαν als Bezeichnung ihrer Anwesenheit (vgl. 8, 1), so muls das 
folgende Ban. oder der Aorist, den die Meisten fälschlich lesen, plusquamperfectisch genom- 
men werden (Fr. de W.), wenn man nicht mit Bl. Klst. eontextwidrig bei dem ἦσαν am den 
Zeitpunkt der Berufung des Levi denken will. Nimmt man aber das ἤσαν als blolse Angabe, 
dafs es soleher Leute Viele gab (Myr. Ew. Vlkm.), so ist dieselbe doch gar zu überflüssig 
und nichtssagend. Bei dieser Fassung tritt aber nur noch greller die Schwierigkeit hervor, 
dafs von den Zöllnern und Sündern schlechthin in demselben Sinne wie von dem ausdrück- 
lich berufenen Levi (V. 14) und nach richtiger Lesart sogar ausdrücklich im Imp. wie 1, 18 
gesagt wird, sie seien Jesu (ständig) nachgefolgt. Nun beruft man sich wohl gerade hierauf 
dafür, dals nur ein Gastmahl bei Jesu gemeint sein könne, der seine Begleiter bewirthete, 
obwohl doch auch sein Gastgeber dieselben eben in dieser Eigenschaft miteinladen konnte. 
Aber man übersieht, dafs, wenn die Nachfolge Jesu hier von einer ganzen Kategorie von 
Menschen ausgesagt sein sollte, dieselbe in keinem Fall so eng gedacht sein kann, dafs sie 
die Tischgemeinschaft mit einschliefst, wodurch also das begründende Moment des Satzes auf- 
gehoben wird. Vlkm. hilft mit der sinaitischen Lesart; aber die pharisäischen Jünger Jesu sind 
eine Pirna der Tendenzkritik, welche darin ein Abbild der „halbjüdischen“ τινὲς ἀπὸ "Ie- 
χώβου (Gal. 2 2, 12) finden will. Nur bei dieser Rathlosigkeit der gangbaren Auslegung entsteht 
der Schein eines ungeschickten, in eine fremde Erzählungsform 'eingeschobenen Glossems, 
auf welche Klst. S. 45, 375 kritische Schlüsse baut, 
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die zwar nicht wie damals etwas Schriftwidriges darin entdeckten; aber sich doch ver- 
letzt fanden dadurch, dafs einer, der sich als Ihresgleichen gerirte (1, 22) und vor dem 
Volke als Rabbi galt, so wenig auf die Ehre des Gelehrtenstandes hielt, dafs er sich 
in die schlechteste Gesellschaft begab. Dazu waren es diesmal Schriftgelehrten, die zu 
den Pharisäern gehörten, also zu der Partei, welche das Ideal der theokratischen Fröm- 
migkeit zu verwirklichen strebte, und daher von allen Sündern sich aufs Strengste 
schied, ja dureh ihre Gemeinschaft mit ihnen sich zu beflecken fürchtete. Woher sie 
kamen, braucht hier so wenig erörtert zu werden wie V. 6. Es verstand sich von selbst, 
dafs unter der Menge, die zu Jesu kam (V. 13), es auch solche Leute gab (vgl. Klst. 
S.45) und diese mufsten nun sehen, wie er mit den von ihnen gemiedenen Sündern 
und Zöllnern nicht nur überhaupt verkehrte, sondern sogar Tischgemeinschaft pflog 
(bem. das nachdrücklich vorangestellte ἐσθίει). Wie sie es sahen, auch ohne selbst 
Gäste zu sein, ist auf verschiedene Weise denkbar und jedenfalls ist es ganz unnütz 
und willkürlich, das Sehen in ein blofses Erfahren umzusetzen. Während V. 15 bei der 
Bezeichnung der Hausfreunde im Zöllnerhause naturgemäls die Zöllner &uerst genannt 
wurden, sind hier die Sünder zuerst genannt, weil die Gemeinschaft mit solchen den pha- 
risäischen Schriftgelehrten eben Anstofs gab. Das Präsens ist sehr treffend gewählt; 
denn nicht dieser einzelne Fall war ihnen anstöfsig, sondern dals sich in ihm ein Ver- 
halten Jesu zeigt, welches dem ihrigen schnurstracks zuwiderlief. Diesmal begnügen 
sie sich nun aber nicht mit verurtheilenden Gedanken wie 2, 6. 7, sondern sie sprechen 
dieselben aus, wenn auch zunächst nur gegen seine Jünger. Das wird also das Moment 
sein, durch welches dies zweite Beispiel einer beginnenden Opposition gegen Jesum 
steigernd über das erste hinausgeht. Uebrigens deutet das Imp. an, dafs Mareus nicht 
erzählen will, welche Aeufserung einige pharisäischen Schriftgelehrte (es steht kein 
τινές wie 2, 6) in diesem bestimmten Falle gethan, sondern dafs er beschreiben will, 
was diese Art Leute in Folge jenes Vorgangs im Zöllnerhause zu rügen fanden. Daher 
wird auch ihr Vorwurf ganz wie 2, 7 nur seinem wesentlichen Inhalt nach mit dem ὅτι 
recit. (das Buttm. 5. 218 verkennt, indem er ö, τ schreiben will) eingeführt und die ein- 
fache Aussage ist in tadelndem Tone gesprochen zu denken. Ganz in der tautologi- 
schen Manier des Marcus wird dabei im Wesentlichen einfach wiederholt, was in dem 
Participialsatz als Grund ihres Anstofses angegeben war (vgl. auch das dreimalige 
μετὰ τ. tel. zei ἅμ., wie das dreimalige δεαλογίζεσϑαν ἐν 2, 6.8); die Thatsache, die sie 
aussprechen, ist in ihrem Sinne schon Vorwurf genug. Doch ist wenigstens insofern der 
Ausdruck variirt, als die Gemeinschaft mit den verrufenen Leuten als der eigentliche 
Grund des Anstolses vorangestellt wird und unter diesen wieder die Zöllner, weil es 
sich ja um das handelt, was eben im Zöllnerhause vorgegangen war (V. 15). Charak- 
teristisch für Marcus ist auch die Art, wie das beschuldigte Subject als selbstverständ- 
lich garnicht genannt wird. 

Obwohl nun der Vorwurf zunächst an die Jünger addressirt war, so ergreift doch 
Jesus selbst (bem. die Nennung des Namens), auf den er gemünzt war, als er davon 
hörte, die Gelegenheit, sein Verhalten ihnen gegenüber zu rechtfertigen (bem. das λέγεν 
wie 1,41). Er thut es in einem Gleichnifs. Wie die Gesunden, die in voller Kraft ste- 
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hen (bem. den eolorirten Ausdruck), nicht eines Arztes bedürfen, sondern die Kranken, 
welche sich übel befinden, so ist Jesus nicht gekommen, Gerechte zu rufen, sondern 
Sünder (bem. das Asyndeton wie 1, 15. 2,7). Es wiederholt sich also im Gebiete seiner 
Wirksamkeit ein Gesetz aus dem Gebiet des natürlichen Lebens; lediglich das Bedürf- 
nils darf das Verhalten des Arztes bestimmen und so auch das seine. Es ist eine völ- 
lige Verkennung des Wesens gnomologischer Rede, wenn man darauf reflectirt, ob es 
überall Gerechte giebt und daher nur an vergleichungsweise Gerechte (de W.) oder an 
solche, die sich für gerecht halten (Myr.), denken will. Dafs ihn nach jener Analogie 
sein Beruf an die Sünder weist und nicht an die Gerechten, weil gerade jene seiner 
bedürfen, will Jesus sagen, wobei es also völlig gleichgültig bleibt, ob es solche Ge- 
rechte giebt, die seiner garnicht bedürfen. Hier dient der Begriff ja nur zur gnomo- 
logischen Illustration seines Gegensatzes. Genug, dafs Jesus sich auf dem durch jene 
Analogie als nothwendig erwiesenen Wege seines Berufes befindet, wenn er mit den 
Zöllnern und übelberufenen Leuten verkehrt und zwar nicht obwohl, sondern gerade 
weil sie Sünder sind. Um dies aber recht stark hervorzuheben, sagt er, er sei gekom- 
men sie zu rufen; er selbst hat also diese Gemeinschaft mit ihnen zu Wege gebracht. 
Es bedarf weder der auf die falsche Exegese des ἐν oizie αὐτοῦ (V. 15) gestützten An- 
nahme einer Anspielung auf seine Einladung (Myr. Vlkm.), noch der durch den Context 
nicht motivirten Herbeiziehung des technischen Begriffs der Berufung zum Gottesreich 
(Bl.), um das χαλεῖν zu erklären. Selbst der Gedanke an seine Nachfolge, den man auf 
die gangbare Erklärung des ἠχολούϑουν (V.15) stützen könnte, liegt nicht darin, da 
ja nicht diese der Gegenstand des Anstofses war. Er verkehrt mit den Sündern, weil 
gerade sie, die seiner bedürfen, zu rufen seine Aufgabe ist und weil er mit den von 
ihm selbst Gerufenen ja verkehren mufs. Wie schon das Wort, zu welchem ihn der 
erste Vorwurf veranlalste (V.10), darauf hinwies, dals sein Beruf sich specifisch auf die 
Sünder erstreckt, denen er bevollmächtigt ist, die Sündenvergebung anzukündigen, so 
läfst dieses eine noch umfassendere Beziehung desselben auf die Sünder ahnen, ohne 
sie näher zu bezeichnen; denn die gangbare symbolische Ausdeutung des ärztlichen Be- 
rufes liegt dem Wesen der parabolischen Rede fern. Um dieser Verwandtschaft der 
Worte willen, in die sie ausgehen, sind diese beiden Geschichten sichtlich an der 
Spitze unseres Theils miteinander verbunden. 


Während Matthäus das doppelsinnige ἐν τῇ οἰκίᾳ αὐτοῦ fälschlich von dem Hause 
Jesu versteht, der ja nach ihm in Capharnaum wohnt (9, 1), entfernt Lucas jede Zwei- 
deutigkeit, indem er ausdrücklich den Levi ein grofses Gastmahl veranstalten läfst. 
Wie die Abschreiber, so hat schon Matthäus die Notiz über das Gastmahl zur blofsen 
Zeitbestimmung herabgesetzt und das Auftreten der Zöllner und Sünder als das neue 
Hauptmoment hervorgehoben (bem. das idov — ἐλϑόντες), die Motivirung der Anwesen- 
heit der Jünger (bem. das ovvevez., das nur noch 14, 9 in einer Marcusparallele vor- 
kommt) mufste natürlich wegfallen, da bei ihm schon überall Jesus von Jüngern um- 
geben erschien (5,1. 8, 21. 23). Lucas erwähnt die Jünger vollends garnicht, ob- 
wohl er nachher (V. 30) sie wegen ihres Mitspeisens anreden läfst, was deutlich zeigt, 
dafs ihm die Darstellung des Marcus vorschwebt, und begnügt sich daher damit, dafs 
ein grolser Haufe von Zöllner und Zöllnergenossen (wie er das nachher damit ver- 
bundene ἁμαρτωλοί hier erläutert) anwesend war (bem. das χαταχεῖσϑαν aus Marcus 
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wie 5, 25, das Matthäus wie 26, 7 in ἀναχεῖσϑαν verwandelt, da er jenes Compositum 
garnicht braucht). Statt der seltenen Bezeichnung der Gegner nennt Matthäus einfach 
die Pharisäer, da ihm wohl nicht mehr durchsichtig war, woher gerade Schriftgelehrte 
diesen Anstofs nahmen, während Lucas in Analogie mit 5, 17.21 die Pharisäer und 
die zu ihnen gehörigen Schriftgelehrten als zwei gesonderte Kategorien nennt. Während 
jener sodann nur den Objectssatz bei idovrss weglälst, der sich aus dem Vorwurf von 
selbst ergab (bem. das für Mare. so charakteristische ἔλεγον), nahm dieser bereits Anstols 
an dem idovrss, das ihm (wie das ἀχούσας Marcus V. 17) eine Anwesenheit im Zöllner- 
hause zu involviren schien; dagegen charakterisirt er ihren Ausspruch als ein Murren 
und behält nur das Imp. des Marcus bei. Dals beide die vorwurfsvolle Bemerkung in 
gleicher Weise zu einer Frage nach dem Grunde ihres: Verhaltens umbilden (vgl. Luc. 
5, 21), erklärt sich leicht, da beide gleich sehr das δνατί lieben. Dagegen hat Matthäus 
das ungenannte Subject durch ὃ δυδάσχαλος ὑμῶν ergänzt, während Luc. den an die Jün- 
ger addressirten Vorwurf auch auf sie bezieht und zum ἐσθίετε das xai πίνετε hinzu- 
fügt. Trotzdem bringt er nicht nur das Wort Jesu mit Marcus als Selbstrechtfertigung, 
sondern qualifieirt es ausdrücklich als Antwort darauf (vgl. 5, 22). Während Matthäus 
die beiden nothwendig zusammengehörigen Parallelglieder durch eine Einschaltung 
trennt, als deren Begründung dann das zweite (das doch nur die Anwendung des er- 
sten enthält) erscheint, sonst aber das für Marcus so charakteristische ἰσχύοντες und 
χαχῶς ἔχοντες (vgl. zu 8, 16) beibehält (bem. noch die Verwandlung des x«i in de und 
des λέγεν nach dem Part. aor. in εἶπεν), erklärt Lucas jenes durch öyıcivovres, während 
er dieses beibehält, und erläutert das χαλέσαν durch εἰς μετάνοιαν (bem. noch das gewähl- 


tere Perf. ἐλήλυϑα, das εἶπεν wie bei Matthäus und das πρὸς αὐτούς wie 4, 43). 


3. 


Matth. 9, 14— 17. 


V.14: τότε προσέρχονται αὖ- 
τῷ oi μαϑηταὶ Ἰωάννου 


λέγοντες" διατί ἡμεῖς χαὶ οἵ 


φαρυσαΐῖοιυ νηστεύομεν, οἵ 
δὲ μαϑηταί σου οὐ νηστεύ- 
ουσιν;: 


Ὗ. 15: χαὶ εἶπεν αὐτοῖς ὃ 
᾿Ιησοῦς" μὴ δϑύνανταν οἵ 
υἱοὶ τοῦ νυμφῶνος πενϑεῖν 
ἐφ᾽ ὅσον μετ᾽ αὑτῶν ἐστὶν 
6 νυμφίος; 


ἐλεύσονται δὲ ἡμέραι ὅταν 
ἀπαρϑῇ ἀπ᾽ αὐτῶν ὃ νυμ- 
φίος, καὶ τότε νηστεύσου- 
συν. 


ΔΕ ἴω οὐδεὶς δὲ ἐπιβάλλει 
ἐπίβλημα ῥάχουςἀγνάφου 
ἐπὶ ἱματίῳ παλαιῷ" αἴρει 
γὰρ το πλήρωμα αὐτοῦ ἀπὸ 
τοῦ ἱματίου χαὶ χεῖρον σχί- 
σμα γίνεται. 


2, 18 --- 22, Die Fastenfrage. 


Mare. 2, 18 — 22. 


V.18: zei ἦσαν οἱ μαϑηταὶ 
Ιωάννου καὶ οἵ Ῥαρισαῖοι 
νηστεύοντες. χαὶ ἔρχονταν 
καὶ λέγουσιν αὐτῷ" διατί 
οἵ μαϑηταὶ Ἰωάννου χαὶ 
οἵ μαϑηταὶ τῶν Pagıoai- 
ων νηστεύουσιν, οὗ δὲ σοὶ 
μαϑηταὶ οὐ νηστεύουσιν: 


V. 19: zai εἶπεν αὐτοῖς ὃ 
Ιησοῦς μὴ δύνανται οἵ 
υἱοὶ τοῦ νυμφῶνος ἐν ᾧ ὃ 
νυμφίος μετ᾽ αὐτῶν ἐστὶν 
νηστεύειν; ὅσον χρόνον 
ἔχουσιν τὸν νυμφίον μετ᾽ 
αὐτῶν, οὐ δύνανταν νη- 
στεύενη; 

V.20: ἐλεύσονται den ἡμέραι 
ὅταν ἀπαρϑῇ ἀπ᾽ αὐτῶν ὃ 
νυμφίος, χαὶ τότε νηστεύ- 
σουσιν ἐν ἐχείνῃ τῇ ἡμέρᾳ. 


Val? οὐδεὶς ἐπίβλημα δά- 
χους ἀγνάφου ἐπιράπτει 
ἐπὶ ἱμάτιον παλαιόν' εἰ δὲ 
μὴ, αἴρεν τὸ πλήρωμα ἀπ᾽ 
αὐτοῦ τὸ χαινὸν τοῦ πα- 
λαιοῦ χαὶ χεῖρον σχίσμα 
γίνεται, 


Luce. 5, 88 --- 89. 


Υ. 88: οὗ δὲ εἶπαν πρὸς αὐτόν" 


οὗ μαϑηταὶ Ἰωάννου vn- 
στε ὑουσιν πυχνὰ καὶ δεήσεις 
ποιοῦνται, ὁμοίως καὶ οἵ τῶν 
Φαρισαίων, οἵ δὲ σοὶ ἐσϑέ- 
ουσιν χαὶ πίνουσιν. 

V.34: ö de’ Ιησοῦς εἶπεν πρὸς 
αὐτοὺς" μὴ δύνασϑε τοὺς 
υἱοὺς τοῦ νυμφῶνος ἐν ὦ ὃ 
νυμφίος μετ' αὐτῶν ἐστὶν 
ποιῆσαν νηστεῦσαυ; 


V.85: ἐλεύσονται δὲ ἡμέραν 
χαὶ ὅταν ἀπαρϑῇ ἀπ᾽ au- 
τῶν ὃ νυμφίος, τότε vn- 
στεύσουσιν ἐν ἐχείν αἷς ταὶς 
ἡ μέραις. 

V. 36: ἔλεγεν δὲ χαὶ παραβολὴν 
πρὸς αὐτοὺς ou οὐδεὶς ἐπί- 
βλημα ἀπὸ ἱματίου καινοῦ σχί- 
σας ἐπιβάλλει ἐπὶ ἱμάτιον 
παλαιόν' εἰ δὲ ‚unye χαὶ τὸ 
καινὸν σχέσει καὶ τῷ παλανῷ 
οὗ συμφωνήσει τὸ ἐπίβλημα τὸ 
ἀπὸ τοῦ χαυν οὔ. 


Pr » 
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V.17: οὐδὲ βάλλουσιν οἶνον 
νέον eis ἀσχοὺς παλαιούς" 
εἰ δὲ μήγε, δήγνυνται οἵ 
ἀσκοὶ, καὶ ὃ οἶνος ἐχχεῖται 
χαὶ οἵ ἀσχοὶ ἀπόλλυνται" 
ἀλλὰ βάλλουσιν οἶνον νέον 
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V. 22: zal οὐδεὶς βάλλει 
οἶνον νέον εἰς ἀσχοὺς πα- 
, * , 
λαινούζ' εἰ δὲ μὴ, δήσσει ὃ 
οἶνος τοὺς ἀσχούς, χαὶ ὃ 
οἶνος anollvrer χαὶ οἵ 
3 σὰ δ \ + ΄ > 
ἀσχοί. ἀλλα οἶνον νέον εἰς 


V.37: χαὶ οὐδεὶς βάλλει ol- 
΄ > x 

γον νέον εἰς ἀσχοὺς πα- 
; 3 x ‚ er € 

λαιους" εἰ δὲ μήγε, δη ξεν ὃ 

οἶνος ὃ νέος τοὺς ἀσχούς, 

χαὶ αὐτὸς ἐχχυϑήσεται χ αὶ οἵ 

ἀσχοὶὲ ἀπολοῦνται, VW. 38: 


ἀλλὰ οἶνον νέον εἰς ἀσχοὺς 
χαυνοὺς βλητέον. V.39: χαὶ 
οὐδεὶς πιὼν παλαιὸν ϑέλει νέον" 
λέγει γάρ᾽ ὃ παλαιὸς χρηστός 
ἐστιν. 

V.18: In Β ist das dritte μαϑητὰί entweder nach der Endung σοὶ ausgefallen oder 

als überflüssige Abundanz gestrichen, wie DA Mjsc. das zweite weglassen. Aulserdem hat der 
emendirte Text, wie er noch in A (vgl. LMjse.) erhalten, den ersten Ausdruck (ἦσαν οἱ μαϑ. 
Ἴωανν. χαὶ οἵ τῶν Pag.) nach dem so geänderten zweiten conformirt (vgl. 2, 9). Das οὗ δὲ 
μαϑηταί σου (NA it. vg.) wird aus Matthäus sein. — V.19: Der emendirte Text (AA Mjse.) 
hat μετ᾽ αὐτῶν in μεϑ᾽ ἑαυτῶν verwandelt und dasselbe mit Nachdruck vorangestellt (vgl. zu 
2, 12); ebenso wird die Präposition 4, 22, 6, 2.14 in A Mjsc. vorangestellt, während viel häu- 
ἤρου im emend. Texte die Präposition hinter das Verbum gerückt wird (2, 23. 3,7. 4,1. 5,18. 
6, 49. 7,5.15. 9, 28. 12, 7.38. 14, 62; vgl. auch 8: 1, 21. 3, 27), um die Wortstellung zu 
vereinfachen. Bem. wie L das ἑαυτῶν aufgenommen, aber noch die richtige Stellung hat. — 
V. 21: Der älteste Text (NBL), der sicher nicht wegen der Stellung des Verbi, das ja dort 
durch γάρ vom Subject getrennt ist, aus Matthäus herrührt (Myr.), ward von den Emenda- 
toren geändert, um das τὸ πλήρωμα mit τὸ χαινόν zu verbinden (vgl. zu 2, 3), theils indem 
man ἀπ᾽ αὐτοῦ vors Verbum stellte und so dieses zugleich mit der Präposition verband (Myr. 
nach AA), theils indem man es wegliels und durch «no vor τοῦ παλαιοῦ ersetzte (D it.); das 
τὸ πλήρωμα αὐτοῦ (Rept. nach C Mjsc.) ist aus Matthäus. Eigenthümlich ist das ἀφ᾽ ἑαυτοῦ 
bei B, das wohl den Gedanken ausdrücken soll, dafs der Flicken von selbst (ohne dals das 
Kleid daran schuld ist) den Schaden anrichtet; doch ist die Vertauschung des αὐτοῦ mit 
ἑαυτοῦ in B zu häufig (vgl. 8, 35. 37. 11,7. 8. 15, 34), um darauf Gewicht zu legen. — 
V. 22: In dem hauptsächlich mit C verwandten Codex, aus dem die Lucasconformationen 
stammen, scheint der ganze Satz εἰ δὲ μήγε, δήξει ὃ οἶνος ὃ νέος τ. ἀσχ. nach Lucas con- 
formirt gewesen zu sein, daraus ist das ῥήξεν in NB (Ti.), das ö νέος in den emendirten 
Text (AA), das μήγε in CL übergegangen, die auch wie D das ῥήξει aufgenommen. An sich 
könnte auch das δήσσει nach dem folgenden Präsens conformirt sein (vgl. zu 2, 9), allein es 
ist sehr unwahrscheinlich, dals die fortlaufende Reihe der Präsentia so unmotivirt durch ein 
einzelnes Futurum unterbrochen sein sollte und da der Satz ohnehin an die Fassung des 
Lucas erinnert, lag die Conformation nach ihm am nächsten. Dagegen ist die zweite Hälfte 
des Nachsatzes, deren Anfang (χαὶ ὃ olvos) an Matthäus erinnerte, nach diesem conformirt 
worden (NACA Mjsc.), zumal das singularische Verbum beim doppelten Subject Anstols er- 
regte (vgl. 1,5). Mit dem elliptischen Schlufssatz wufsten Ὁ it. nichts anzufangen und stri- 
chen ihn. Wäre er aus Lucas zugesetzt (Ti.), so wäre sicher auch das βλητέον mit aufge- 
nommen, das aulser den Emendatoren (ACLA Mjsc.) schon der erste Correetor von N 
hinzufügt. 


εἷς ἀσχοὺς χαυινούς, χαὶ ἀσχοὺς καινούς. 


ἀμφότερα συντηροῦνται. 


Es ist eine völlige Verkennung der Darstellungsweise des Marcus, wenn man in V. 18 
dem ἦσαν ὁ. part., womit die neue Perikope beginnt, eine blofse archäologische Notiz 
gesehen hat (Fr. deW.), obwohl noch Klst. diese Fassung dadurch zu stützen sucht, 
dals er das νηστεύοντες ganz allgemein von der Sitte der Fastenübung nimmt. Man 
kann aber ebenso wenig mit Hltzm. S.73 an ein Fasten der Johannesjünger nach dem 
Tode ihres Meisters denken, da ja gleichzeitig die Pharisäer fasteten. Es muls also 
eine der traditionellen Fastenzeiten gewesen sein, welche die Johannesjünger noch mit- 
hielten und der Erzähler versetzt uns ganz ex abrupto schildernd mitten in eine neue 
Situation hinein, welche Anlals zu einem neuen Anstols gab, den man an Jesu nahm. 
Damit ist angedeutet, dals auch diese Geschichte zeitlich mit der vorigen in gar kei- 
nem Zusammenhange steht; denn für die Annahme, dafs etwa der Tag, an welchem 


Jesus mit seinen Jüngern im Hause des Levi speiste, ein solcher Fasttag war, fehlt 
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es im Texte an jeder Andeutung. Ganz wie 1, 30 vergegenwärtigen die Präsentia den 
Moment innerhalb dieser Situation, an welchen die folgende Erzählung anknüpft. Man 
kommt und richtet eine Frage an Jesum, welche auf diese Fastenübung Bezug hat. 
Die Frager sind nicht die eben genannten (de W. Myr.) oder gar die Johannesjünger 
allein (Hltzm.), da diese ja in der Frage als dritte Personen bezeichnet werden, son- 
dern der bei Mare. so überaus häufige impersonelle Ausdruck (vgl.1,30) erhält nur aus 
dem Zusammenhange insofern eine nähere Bestimmung, als man am natürlichsten an 
die Schriftgelehrten denkt (Ew.), die bisher an ihm Ansto[s genommen haben (V. 6. 16). 
Das Characteristische der Frage liegt aber darin, dafs die Johannesjünger, die doch 
Jesus auch für Jünger eines Gottgesandten hält, in dem vorliegenden Falle (doch ge- 
wils auf Anweisung ihres Meisters) die traditionellen Fasten, wie sie die Jünger der 
Pharisäer nach der Lehre dieser halten, mitmachen. Die Frage geht also keineswegs 
auf die Sitte der Fastenübung überhaupt (Klst.), sondern gerade auf die traditionellen 
Fasten, deren pharisäische Uebung von einem Propheten der Gegenwart ausdrücklich 
sanctionirt schien. Um so auffallender war es den Gegnern, dals sich die Jünger Jesu 
(bem. das dreimalige μαϑηταί, und dazu V.16) von dieser Observanz emaneipirten, 
und sie gehen nun im Vergleich mit V. 16 wieder einen Schritt weiter. Sie wagen sich 
bereits an Jesum selbst heran, obwohl sie den immer auf ihn als ihren Meister zurück- 
fallenden Vorwurf noch in eine Kritik des Verhaltens seiner Jünger kleiden. 


Matthäus hat die Geschichte durch seine τότε (vgl. 3,5) der Absicht des Marcus 
entgegen zeitlich mit der vorigen verknüpft und als Subject zu ἔρχονταν die Johannes- 
jünger aus dem übrigens als überflüssig weggelassenen Eingange entnommen. In Folge 
dessen lälst er sie freilich ἡμεῖς — νηστεύομεν sagen; doch bleibt es immer seltsam, 
dals die Johannesjünger sich Jesu gegenüber auf die Pharisäer berufen und nach dem 
Grunde ihres eigenen Fastens fragen (bem. noch die stilistische Verschönerung: προς- 
ἔρχονται λέγοντες). Um so weniger darf man mit Klst. S. 376 annehmen, erst Marcus 
habe zu der von dem Verhältnils Jesu zu den Johannesjüngern handelnden Matthäus- 
perikope die Pharisäer hinzu gebracht, um das Stück den übrigen dieses Abschnitts 
gleichartig zu machen. Denn auch bei Matthäus kommen ja in der Frage die Phari- 
säer vor, nur ganz unmotivirt, und die Personen, durch deren Verhalten das Stück bei 
Marcus den vorigen gleichartig wird, sind nicht die Pharisäer, die hier nur als Ver- 
‘ treter der traditionellen Fastenübung erscheinen. Lucas hat vollends nach Weglassung 
des Eingangs unser Stück zur blofsen Fortsetzung des vorigen gemacht. Dieselben 
Frager wie dort bemäkeln wie dort das Essen und Trinken der Jünger (vgl. V. 33 mit 
V. 30), nur dals sie es jetzt in den Gegensatz zu den häufigen Fasten- und Gebets- 
übungen (vgl. 11, 1) der Frömmsten ihrer Zeit stellen, die so ganz allgemein erwähnt 
werden, weil ja mit dem Eingange die Beziehung auf ein bestimmtes vorliegendes Fa- 
sten weggefallen war (bem. noch die Hinzufügung des ὁμοίως und die Entfernung des 
zweimal abundanten u«snrei). Die Frage selbst ist aber zu einer tadelnden Hinweisung 
auf das Verhalten seiner Jünger geworden. Von einer Combination aus Matth. und Luc., 
welche die unpassende Form der Frage erzeugt habe (de W.), kann schon darum nicht 
die Rede sein, da die Form der Frage nur unpassend ist, wenn man ein falsches Sub- 
jeet zu ἔρχονταν ergänzt und da gerade im Fehlen einer näheren Bezeichnung der 
Frager und im Subject der Frage Marcus mit Lucas gegen Matthäus stimmt. Vielmehr 
ist auch hier offenbar wie 2, 15 der doppelsinnige Ausdruck der Quelle von Matthäus 
und Lucas verschieden gedeutet, indem ja Lucas zu seiner Zusammenziehung der Ge- 
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schichten nur dadurch bewogen ist, dafs er als Subjeet zu ἔρχονταν die Frager aus 


V. 16 hinzudenkt. , 


Auch hier wie Υ. 17 hebt der Erzähler durch Nennung des Namens ausdrücklich V. 19 


hervor, wie Jesus die Sache der Jünger zu seiner Sache macht. Das Wort aber wird 
aoristisch eingeführt, weil in ihm die eigentliche Pointe der Geschichte liegt (vgl. 
zu 1,41); denn erst aus ihm erhellt, dafs dieser Anstols, obwohl an sich scheinbarer 
als die beiden früheren (V. 7.16), doch ebenso unberechtigt war wie sie, und darum 
wie sie siegreich von Jesu zurückgewiesen ward. In der negativen Frage, womit das- 
selbe beginnt, liegt bereits die Hinweisung auf die Unmöglichkeit, dafs die Brautführer 
(eigentlich die Söhne des Brautgemachs, weil sie die Braut in dasselbe geleiteten) 
fasten können, während der Bräutigam bei ihnen ist. Wenn nun doch die Antwort 
ausdrücklich gegeben wird, so geschieht dies in der umständlichen Weise des Mareus, 
um durch den nun vorantretenden Zeitsatz noch stärker hervorzuheben, dals für die 
Zeitdauer (bem. das ὅσον yoovov im Unterschiede von ἐν ὦ), wo sie den Bräutigam 
dauernd bei sich haben (bem. das ἔχουσιν im Unterschiede von ἐστίν), das νηστεύειν für 
sie ausgeschlossen ist. Es bedarf also nicht der Annahme, dafs das zweite Hemistich 
die Anwendung auf die Jünger mache (Klst.), vielmehr wird dieselbe durch die Un- 
möglichkeit, die beiden parallelen μετ᾽ αὐτῶν verschieden zu beziehen, ausgeschlossen. 
Die Bilderrede ist nicht in der Form eines Gleichnisses durchgeführt, da gleich vom 
Fasten die Rede ist, nach welchem gefragt war (V. 18), aber auch nicht allegorisch 
gemeint, als wolle sich Jesus als den messianischen Bräutigam darstellen, dem die 
Jünger als παρανύμφιον die Braut zuführen, um mit ihr im kommenden Messiasreich 
die hochzeitliche Vereinigung zu feiern. Vielmehr ist das tertium comparationis ledig- 
lich die Freudenzeit, welche den Bräutigam mit seinen Freunden beim Hochzeitfeste 
verbindet. Eine ebenso so hohe und herrliche Freudenzeit ist den Jüngern in der Ge- 
meinschaft mit ihm angebrochen und mit dieser stünde das Fasten (als Ausdruck der 
Trauer) im Widerspruch. Dies erhellt daraus, dals im Gegensatz zu dieser Gegenwart 
die kommenden Tage in den Blick gefalst werden, wo der Bräutigam ihnen entrissen 
sein wird; denn das ἀπαρϑῇ deutet zwar nicht nothwendig auf einen gewaltsamen Tod, 
wohl aber auf ein unnatürliches und schmerzhaftes Hinweggenommenwerden, also auf 
den Tod. Im Gleichnils aber würde der Bräutigam keineswegs durch den Tod von 
seinen Freunden getrennt, sondern durch die Vollendung der Hochzeitfeier und in der 
Allegorie wäre vollends, wenn die Vereinigung des Bräutigams mit der Braut im 
Messiasreich vollzogen, an den Tod desselben garnicht mehr zu denken. Auch hier ist 
also lediglich an den concreten Fall gedacht, der im Verhältnisse Jesu zu seinen Jün- 
gern eintreten wird und die jetzige Freudenzeit in Trauerzeit verwandeln, wie sie den 
Brautführern bei plötzlichem Tode des Bräutigams anbräche. Dann wird es ihnen ebenso 
natürlich sein zu fasten, wie jetzt nicht zu fasten. Wenn nun das ἐν ἐχείνῃ τῇ ἡμέρᾳ 
unter den kommenden Tagen speecieller den einen in den Blick falst, wo der, in dessen 
Gemeinschaft ihnen, solche Freudenzeit ward, ihnen entrissen sein wird, so entspricht 
das ganz der Weise des Marcus, die reine Zeitbestimmung (hier das τότε) noch näher 
zu qualificiren (vgl. 1, 32. 35) und braucht man daher nicht die Beziehung auf eine 


V.20 


V.21 
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Zukunft einzutragen, wo die Kunde über das Verbleiben des Hinweggenommenen die 
Traurigkeit wieder aufhebt (Klst.). 

Indem Jesus das Nichtfasten seiner Jünger damit rechtfertigt, dafs jetzt für sie 
Freudenzeit sei und als selbstverständlich voraussetzt ,‚ dals sie zur Trauerzeit fasten 
werden, stellt er überhaupt das Fasten unter einen ganz anderen Gesichtspunkt, als 
den, von welchem aus die Frager ‘es betrachteten. Das traditionelle Fasten galt als 
eine Leistung, zu welcher man durch das Herkommen sich verpflichtet oder mittelst wel- 
cher man seine Frömmigkeit zu erweisen und zu fördern sich gedrungen fühlte. Jesus 
betrachtet es als eine äulsere Uebung, die zum natürlichen Ausdruck des inneren 
Seelenzustandes gehört und daher lediglich von dem eigenen Bedürfnifs abhängt. Ohne 
gegen jene Betrachtungsweise zu polemisiren, macht er die seine als für ihn und seine 
Jünger allein malsgebend geltend und entzieht damit der herkömmlichen Fastenobser- 
vanz den Grund, worauf sie ruht. Der Ausblick auf den Tod enthält noch keine Be- 
ziehung auf den Zusammenhang desselben mit seinem Werke; er wird den Freunden 
entrissen werden, wie überall der Tod die Bande der Freundschaft zerreifst. Nur in 
der Bezeichnung der Gegenwart als einer Freudenzeit für die Jünger, die nur mit dem 
Hochzeitsjubel verglichen werden kann, spielt die Hinweisung auf die höchste Freuden- 
zeit, die mit der Erfüllung aller Heilsverheilsung für Israel anbrach und von den Jün- 
gern als solche erkannt wird. 


Beide Parallelen haben den scheinbar tautologischen Ausdruck des Marcus ge- 
kürzt, indem sie die Antwort fortlassen. Dafs nicht erst Marcus dieselbe aus der Frage 
bei Matthäus heraus gesponnen (Klst. S. 376), erhellt daraus, dals das ἐφ᾽ ὅσον in dieser 
noch deutlich an das ὅσον χρόνον in jener erinnert und dals Matthäus gleich das schein- 
bar dem Bilde und der Bedeutung des Spruchs mehr entsprechende πενϑεῖν einsetzt, 
während doch der Gegensatz zeigt, dals auch hier vom νηστεύειν die Rede war. Dals 
aber nicht Marcus den Matthäus und Lucas combinirt (de W.), erhellt daraus, dafs die 
bestimmtere Hinweisung bei Lucas darauf, wie sie die Jünger doch nicht durch ihr 
Bedenken zum Fasten veranlassen können, offenbar den reflectirenden Schriftsteller 
verräth. Auch das für Marcus so charakteristische τότε ἐν ἐχ. τ. zu. wäre keine Combi- 
nation, sondern einfach aus Lucas entnommen, wo aber erst durch die Verwandlung 
des Singular in den Plural eine wirkliche Tautologie entsteht, die nothdürftig durch 
das zei vor ὅταν gehoben wird. 


Ohne jede Verbindung (vgl. V.17) schliefst sich an den ersten Theil des Beschei- 
des Jesu ein Gleichnilspaar. Niemand näht ein Flick, das aus einem ungewalkten Lap- 
pen, also aus ganz neuem Tuch besteht, auf ein altes Kleid. Das elliptische εἰ δὲ μή 
hat so sehr die Geltung einer unveränderlichen Partikel erhalten, dals es auch bei den 
Griechen selbst nach voraufgegangener Negation steht. Widrigenfalls — so fährt demnach 
der Ausspruch fort — macht der Flicken, sobald er nämlich nals geworden einläuft, oder 
sonst bei einer Dehnung, indem er das mit ihm zusammen genähte mit abreilst, den 
Schaden nur grölser. Der Flicken wird als das πλήρωμα bezeichnet, um anzudeuten, 
dals derselbe bestimmt war, eine Lücke in dem alten Kleide auszufüllen. Statt dessen 
nimmt er gerade von dem Kleide etwas fort (bem. das bei Marcus so häufige Fehlen 
des Objects und dazu 1, 41) und es entsteht ein ärgerer Rifs. Die nachgebrachte 
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Apposition hebt nur noch einmal nachdrücklich hervor, dafs es eben die neue Ergän- 
zung des alten Kleides ist, welcherdiesen zweckwidrigen Erfolg zu Wege bringt. 
Vikm. erklärt, der neue Flicken nehme dem alten Kleide alles noch gute Ansehen 
(τὸ καινόν) und schände es so erst recht. Er findet das sehr geistreich, es ist aber 
nur wortwidrig. — Das ganz analog gebildete zweite Gleichnils schliefst sich mit einem 
einfachen χαί an. Niemand schüttet jungen Wein, bei dem die Gährung noch nicht 
vollbracht ist, in alte und darum mürbe Schläuche. Widrigenfalls zerreilst der Wein 
die Schläuche und der Wein geht zu Grunde mit sammt den Schläuchen (zu dem Sing. 
des Verbi vgl. 1,5. 36), also nicht hier das Neue allein wie dort das Alte (Vlkm.). 
Das Verderbliche jenes verkehrten Beginnens wird vielmehr hier doppelt stark ins Licht 
gesetzt und es tritt demselben nun in einer effectvollen Ellipse das einzig natürliche Ver- 
fahren gegenüber, wonach man jungen Wein in neue Schläuche gielst (ergänze βάλλουσιν). 

Das Zweckwidrige einer Verbindung von Neuem mit Altem auf dem Gebiete des 
natürlichen Lebens wird also zum Gleichnils gesetzt für die Unzuträglichkeit der glei- 
chen Verbindung auf dem Gebiet des religiösen Lebens. Läge irgend eine Wahrschein- 
lichkeit vor, dafs dieser Spruch in der apostolischen Quelle ursprünglich selbstständig 
gestanden habe und erst von Marcus in diesen Zusammenhang verflochten sei, wie ich 
selbst noch Stud. u. Krit. 1861, S. 65 annahm, so könnte derselbe den allgemeineren 
Sinn gehabt haben, dafs die neue Lehre oder das neue Leben, das Jesus bringt, sich 
mit den alten Formen der israelitischen Frömmigkeit nicht vertrage. Aber wie für jene 
Annahme nach den berichtigten Texten kein ausreichendes Indieium vorliegt, so wider- 
spricht dieser Gedanke durchaus den von Jesu sonst geltend gemachten Grundsätzen und 
aller geschichtlichen Wahrscheinlichkeit (vgl. m. bibl. Th. d.N.T. $ 27). In diesem Zusam- 
menhange aber kann der Spruch sich unmöglich, wie man gewöhnlich annimmt, auf die 
Zweckwidrigkeit der Fastenübung für seine Jünger beziehen, da ja bei dieser nicht 
ein Neues mit dem Alten, sondern ein Altes mit dem Neuen verbunden wäre und da, 
wenn man etwa an die Einzwängung des Neuen in die alten Formen denkt, die da- 
durch herbeigeführte Zerstörung des Alten nicht Schaden, sondern Gewinn wäre. Viel- 
mehr wendet sich die Rede, nachdem Jesus seine Jünger gerechtfertigt (V. 19. 20), 
dazu, zu erklären, inwiefern die Johannesjünger, welche die Gegner bei ihrem Vorwurf 
vorgeschoben hatten (vgl. zu V. 18), ganz Recht thun, wenn sie bei der alten Fasten- 
übung bleiben. Sie stehen noch auf dem Standpunkt des Alten und wenn sie sich, 
ohne denselben zu verlassen, die neue Auffassung des Fastens, von welcher aus Jesus 
das Verhalten seiner Jünger vertheidigt, aneignen wollten, so würden sie etwas ebenso 
Verkehrtes thun, wie der, welcher ein altes Kleid mit neuem Zeuge fliekt oder jungen 
Wein in alte Schläuche gielst. Auch hier liegt im Hintergrunde der Gedanke, dafs 
Jesus ein Neues zu bringen gekommen ist, das sich in der ganzen Lebensgestalt der 
Jünger darstellt. Aber alles Allegorisiren, wie es Klst. S. 50. 51 sehr weitgehend übt, 
selbst jede speeielle allegorisirende Ausdeutung des in beiden Fällen angerichteten 
Schadens verkennt das Wesen der Gleichnilsrede. 

Schon Matthäus scheint richtig gefühlt zu haben, dafs Jesus von der Rechtferti- 


gung seiner Jünger zur Anerkennung des Verhaltens der Johannesjünger übergeht 
7 


V. 22 
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(bem. das δέ), gewils aber Lucas, der die Parabel noch stärker vom Vorigen trennt 
und durch den hinzugefügten Bildspruch (V. 39), der nur eine Entschuldigung der 
Johannesjünger bezwecken kann (obwohl Jesus sie freilich nicht nur entschuldigt, son- 
dern ihr Verfahren als das ganz correete darstellt), die Beziehung auf sie ganz sicher 
stellt. Beide ersetzen das plastische ἐπεράπτεν" durch das von dem subst. verbale dar- 
gebotene ἐπιβάλλειν, das also für eine gemeinsame Grundlage nichts beweisen kann. 
Sonst hat Matthäus nur leichte stilistische Aenderungen, das bei Marcus nachdrücklich 
vorangestellte Object setzt er hinter das Verbum, schreibt nach ἐπί den Dativ und führt 
den Erfolg des entgegengesetzten Verfahrens einfacher als Grund (γάρ) jener natür- 
lichen Ordnung ein. Das πλήρωμα bestimmt er durch αὐτοῦ, das αὐτοῦ durch iueziov 
näher, während er das unverstandene oder selbstverständliche τὸ χαυνὸν τοῦ παλαιοῦ 
fortläfst. Dadurch erscheint dies allerdings nun als ein Zusatz des Mareus (Klst. 5. 376), 
der aber nach seiner sonstigen Weise sicher nicht das Substantiv durchs Pronomen ersetzt 
haben würde und für dessen Ursprüglichkeit noch das εἰ δὲ un zeugt, das in dem analog 
gebildeten Gleichnils alle drei Parallelen haben. Viel freier bewegt sich Lucas, der wie 
beim zweiten Gleichnils eine doppelte Zweckwidrigkeit des Verfahrens hervorhebt. 
Indem der Flicken von einem neuen Kleide genommen wird, zerreilst man sich das neue 
und zum alten palst es doch nicht, woraus nur um so klarer die Beziehung auf ein 
vereinzeltes Stück der neuen Lebensweise erhellt, das, aus seinem Zusammenhange ge- 
rissen, diese zerstört und die alte nicht bessert. Im zweiten Gleichnils haben beide, 
abgesehen von dem εἰ δὲ μήγε, das beide auch sonst haben (Matth. 6, 1. Luc. 10, 6. 
13,9. 14, 32), das Bedürfnils gefühlt, das Verderben auf die Schläuche zu beschränken, da- 
gegen beim Wein, wo das ἀπόλλυσϑαν doch eigentlich etwas ganz anderes besagen würde, 
es durch das genauere Ausgeschüttetwerden zu ersetzen, und die Ellipse am Schlufs 
zu ergänzen (Matth.: βάλλουσιν, Luc.: βλητέον). Dies βάλλουσιν hat Matthäus bewogen, 
schon den Eingang demselben conform umzugestalten; sonst hat er nur noch das δήσσεν 
passivisch gewandt und einen Zusatz am Schlusse gemacht, der über den Zweck des 
Gleichnisses gänzlich hinaus geht. Lucas folgt hier wörtlicher dem Mareus, nur dafs 
er wie V. 36 die Präsentia in Futura verwandelt, den Wein auch zum zweiten Male als 
den jungen bezeichnet, um nun aber das Subject nicht zum dritten Male zu wieder- 
holen, χαὶ αὐτὸς setzt. Die Annahme einer Combination des Marcustextes aus Matthäus 
und Lucas, die de Wette auf falsche Lesarten stützt, ist schon darum undenkbar, weil 
Marcus sich dann aus Lucas nur stilistische Formalien, wie den Ace. nach ἐπό und das 
erste εἰ δὲ un, nichts aber von den sachlichen Umgestaltungen des Luc. angeeignet hätte. 


4, 2, 23—28. Der erste Sabbatheonfliet. 


Matth. 12, 1—8. Mare. 2, 23— 28. Lue. 6, 1—5. 


V.1: ἐν ἐχείνῳ τῷ χαιρῷ ἐπο- V.23: χαὶ ἐγένετο αὐτὸν ἐν V.1: ἐγένετο δὲ ἐν σαββά- 
ρεύϑη ὃ ᾿Ιησοῦς τοὶς σάββα- τοῖς σάββασιν nagano- τῷ [δευτεροπρώτῳ) dienogeve- 


σιν διὰ τῶν σπορίμων'" οἵ ρεύεσϑαι διὰ τῶν σπορί- σϑαι αὐτὸν fi σπορίμων 
δὲ μαϑηταὶ αὐτοῦ ἐπείνα- uov χαὶ οἱ μαϑηταὺ αὖὐ- καὶ ἔτιλλον μαϑηταὶ 
σαν χαὶ ἤρξαντο τίλλειν τοῦ ἤρξαντο. ὁδὸν ποιεῖν αὐτοῦ τοὺς srdyuge χαὶ 
στάχυας χαὶ ἐσϑίειν. tillovzee τοὺς στάχυας. ἤσϑιον ἡνώχοντες ταῖς γερσίν. 


V.2: οὗ δὲ ΨῬαρισαῖου ἰδόν- V.24: χαὶ οἵ Ψαριυσαῖοι ἔλε- V.2: τινὲς δὲ τῶν Ῥαρισαίων 
τες εἶπαν αὐτῷ" ἰδοὺ οἵ μα- γον αὐτῷ" ἴδε τί ποιοῦσιν εἶπον [αὐτοῖς] " τί ποιεῖτε ὃ 
ϑηταί σου ποιοῦσιν ὃ οὐκ τοῖς σάββασιν ὃ οὐκ ἔξε- οὐχ ἔξεστιν [ποιεῖν] τοῦς 
ἔξεστιν ποιεῖν ἐν σαββάτῳ. στιν; σάββασιν; 

V.3: ὁ δὲ εἶπεν δΥτοῖο" οὐκ V.25: zai αὐτὸς ἔλεγεν αὖ- V.3: χαὶ ἀποχριϑεὶς ὃ ᾿Ιησοῦς 
ἀνέγνωτε τί ἐποίηοεν Aayid, τοῖς᾿ οὐδέποτε ἀνέγνωτε τί πρὸς αὐτοὺς EINEN’ οΥ̓ δὲ τοῦτο 


΄ » , ᾿ ε ΕἸ » 
OTE ETIEINACEN Κἀὶ ΟἹ ΜΕΤ AY- 
ΤΟΥ; 


V.4: πῶς εἰσῆλϑεν εἰς τὸν 
οἶχον τοῦ ϑεοῦ χαὶὲ τοὺς 
ἄρτογε τῆς προθέρεως ἔφδγον 
ὃ οὐκ ἔξον ἦν ἀὐτῷ. φαγεῖν 
οὐδὲ τοῖς μετ᾽ ΑΥ τοῦ, ei μὴ 
τοῖς ἱερεῦσιν μόνοις; 
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ἐποίησεν Δαγῖδ, ὅτε χρείαν 


ἔσχεν χαὶ ἐπείνδοεν αὐτὸς 
Kal οἱ MET AyToY; 
V.26: εἰσῆλϑεν εἰς τὸν οἷ- 


κον τοῦ ϑεοῦ ἐπὶ ᾿βιάϑαρ 
ἀρχιερέως χαὲ τοῦς ἄρτογο 
THC προθέσεως ἔφαγεν, ο VS οὐκ 
ἔξεστιν φαγεῖν εἰ μὴ τοὺς 
ἱερεῖς, χαὶ Edwxev χαὶ τοῖς 


a 


ἀνέγνωτε ὃ ἐποίηοεν Aayis, 
ὁπότε ἐπείνδοεν αὐτὸς Kal οἱ 
μετ᾽ αὐτοῦ [ὄντες]; 

V.4: [ὡς] εἰσῆλϑεν εἰς τὸν 
οἶκον τοῦ ϑεοῦ χαὶ τοῦς äp- 
Toyc τῆο προθέςεωο λαβὼν Eba- 
γεν χαὶ ἔϑωχεν [καὶ] τοῖς 
μετ᾽ αὐτοῦ, οὺς οὐκ ἔξεστιν 
φαγεῖν εἰ μὴ μόνους τοὺς 


σὺν αὐτῷ οὖσιν. 


ν. 21: χαὲ ἔλεγεν αὐτοῖς" 
τὸ σάββατον διὰ τὸν ἄν- 
ϑρωπον ἐγένετο καὶ οὐχ 
ὃ ἄνϑρωπος διὰ τὸ σάβ- 
βατον" 


ἱερεῖς; 
V.5: zei ἔλεγεν αὐτοῖς [on] 


(V. 5—7.) 


V.8: κύριος γάρ ἔοτιν τοῦ caB- 
Βάτου ὁ γίὸς τοῦ ἀνθρώπογ. 


κύριός Ecrın τοῦ οδββάτου ὁ 
Υἱὸς τοῦ ἀνθρώπογ. 


V.28: ὥστε κύριόρ Ecrın ὃ γίὸς 
τοῦ ἀνθρώπου zei τοῦ οἀββά- 
ΤΟΥ. 


V.23: Die gewählte Wortstellung verkennend, hat der emendirte Text sowohl das 
αὐτὸν (ACL) als das οἱ μαϑηταὶ αὐτοῦ (AA) der gewöhnlichen Wortstellung bei Marcus ge- 
mäls hinter das Verbum gestellt. Dies geschieht auch sonst im emendirten Text (7, 26. 12, 
1.22. 14,18; vgl. 8: 1, 45), während er sonst geneigter ist, das Subject in mehr griechi- 
scher Weise a, (1, 33. 4, 21.37. 5,31. 7,5. 9,2. 10,4. 42. 12, 29. 14, 2. 50). 
Ebenso hat er die nachdrücklich vorangestellte Zeitbestimmung hinter das Verbum gesetzt 
(vgl. zu V. 19). — Das erleichternde διαπορεύεσϑαν (BCD) ist aus Lucas. — V. 24: Das 
ἐν vor τοῖς σαββ. (Recepta) ist nach V. 23 conformirt (vgl. zu 1, 9), obwohl L, der es 
hier nach dem emendirten Texte aufnahm, es V. 23 gerade mit CA nach Matthäus weg- 
läfst. — V. 25: Das αὐτός wird hier wie V. 8 gegen Ti. (XBCL) festzuhalten sein; dann aber 
wird auch das so leicht anstölsige ἔλεγον nicht nach V. 24 conformirt, sondern gegen Ti. 
(SCL: λέγειν) aufzunehmen sein. Vgl. zu 1, 18. -— V. 26: Das in BD fehlende πῶς ist gegen 
Ti. als Verbindungszusatz (vgl. zu 1,9) aus Matthäus zu streichen, da der Wegfall durch das 
folgende εἰς ---- schwerlich motivirt wäre. Der emendirte Text hat den Artikel vor ἀρχιερέως, 
weil er sonst bei Attributen, die zu Personennamen hinzutreten, zu stehen pflegt (vgl. 1, 1 
19. 2, 14); er fehlt aber offenbar absichtlich. Das τοῖς ἱερεῦσιν ist aus Matthäus. — v.2 - 
Die Weglassung des zei (A Mjsc.), das sonst eher als Verbindungszusatz hinzugefügt id 
(1, 9), soll wohl den Gegensatz noch stärker hervorheben (vgl. D: 1, 22). 


Wieder ohne jeden zeitlichen Zusammenhang mit dem Vorigen berichtet der Evan- V. 23 
gelist einen neuen Vorfall, der zu einem Anstols an dem Verhalten der Jünger Anlafs 
gab. Es geschah nämlich (vgl. 2,15), dafs Jesus am Sabbath vorüberwanderte durch die 
Kornfelder. Das αὐτόν steht diesmal voran, weil nachher der Jünger Thun von seinem 
Verhalten ausdrücklich unterschieden wird, und ebenso steht die Zeitbestimmung nach- 
drücklich vor dem Verbum, weil auf sie im Folgenden Alles ankommt. Nach Klst. falst 
das παραπορεύεσϑαν bereits die Pharisäer in den Blick, die das Verhalten der Jünger 
sahen, weil der Weg an der Stätte, wo sie standen, vorüberführte; allein diese Antici- 
pation der erst V. 24 genannten Pharisäer ist ganz unhermeneutisch. Es bezeichnet viel- 
mehr wie 9, 30, dafs er durch die Kornfelder hinging, ohne sich bei ihnen aufzuhalten, 
sondern nur an ihnen vorüberwandernd. Seine Jünger aber (bem. das durch die Voran- 
stellung im Gegensatz zu αὐτόν betonte Subject) wanderten nicht so ohne weiteres vor- 
über, sondern begannen in den Kornfeldern ein Thun, das zu dem folgenden Anstofs 
Veranlassung gab. Es ist nieht nöthig anzunehmen, dafs auch dieser Satz eigentlich 
von ἐγένετο abhängig sein sollte (Klst.); es wird vielmehr ganz wie 2, 15 die durch Je- 
sum geschaffene Situation und der in ihr sich ergebende Anlafs zu dem folgenden Vor- 
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wurf unterschieden, nur dafs letzterer hier nicht wie dort ein in dieser Situation gege- 
benes Moment, sondern ein einzelnes Thun der Jünger war (daher nicht wie dort das 
Imp. sondern der Aor.), dessen Beginn eben durch jenes Wandern Jesu durch die Korn- 
felder veranlalst wurde. Daher das ἤρξατο, das so wenig wie 1, 45 ein blofses Flickwort 
ist, aber auch nicht besagt, dafs gleich nach dem Beginne ihres Thuns die Einrede der 
Pharisäer erfolgte (Myr.), sondern wie immer den Anfang eines Thuns markirt, das erst 
durch das Vorhergehende ermöglicht oder motivirt ist. Sie fingen nämlich, da er sie so 
durch die Kornfelder führte, an, ihres Weges zu gehen, indem sie dabei Aehren abrupften. 
Dals διδὸν ποιεῖν hier dem guten Griech. zuwider gebraucht wird, wie sonst ödov ποιεῖσϑαι, 
kann bei einem Schriftsteller wie Mare. nicht auffallen. Man braucht nicht einmal einen 
Latinismus (= iter facere) anzunehmen, da es Jud. 17,8 (LXX) unzweifelhaft ebenso ge- 
braucht ist. Dafs der Hauptbegriff in der Part.-Bestimmung liegt, wäre selbst nach Myr. 
nicht unzulässig, aber dieser Fall findet hier garnicht statt. Es soll eben nicht gesagt 
werden, dals sie im Gehen Aehren rupften, sondern dafs sie nicht wie Jesus einfach 
an den Kornfeldern vorüberwanderten, dafs sie vielmehr ihren Weg machten, indem sie 
dabei die in den Kornfeldern stehenden Aehren (bem. den Artikel) abrupften. Ist dem- 
nach der Vorwurf der Sprachwidrigkeit gegen die herkömmliche Erklärung unbegrün- 
det, da er auf der unerweislichen Voraussetzung beruht, dafs Mareus die feineren lexi- 
ealischen Unterscheidungen des classischen Sprachgebrauchs sich angeeignet habe, so 
erweist sich die Erklärung Myr.'s, trotzdem dafs sie bei den Kritikern so vielfach Bei- 
fall gefunden hat (vgl. noch Vlkm. S. 196), als sachlich ganz unmöglich. Die Jünger 
sollen nach ihm durch Ausraufen der Aehren einen verwachsenen Feldpfad gangbar 
gemacht und so sich einen Weg gebahnt haben. Allen da nach der Darstellung des 
Evangelisten offenbar Jesus voranging (vgl. auch 10, 32), so muls der Pfad wohl nicht 
so unwegsam gewesen sein. Sodann ist es in der That ein seltsames Beginnen, die im 
Wege stehenden Aehren auszuraufen, statt sie einfach niederzutreten. Endlich aber ist 
von einem Ausraufen von Aehren (richtiger: Halmen) garnicht die Rede; denn στάχυς 
ist bei Marc. 4, 28 die Aehre im Gegensatz zum Halm, es kann also nur ein Abrupfen 
derselben vom Halm gemeint sein, wodurch natürlich kein Weg gebahnt wird (vgl. Klst. 
S.54). Vielmehr kann der Zweck desselben selbstverständlich nur gewesen sein, die 
Aehren mit den Händen zu zerreiben und die Körner zu essen. Dals Marcus des Es- 
sens nicht erwähnt, ist ganz in der Ordnung; denn nicht an dem Essen der Körner 
nahmen die Pharisäer Anstols, sondern an dem an sich nach Deut. 23, 25 erlaubten 
Aehrenrupfen, das sie als eine Kategorie der zur Ernte gehörigen Arbeiten ansahen 
und so nach ihrer rigorosen Auffassung mit der Sabbathruhe unverträglich fanden. 
Nur ein Anlafs zu dem folgenden Vorwurf soll aber erzählt werden. 

Die Pharisäer nämlich, als die eigentlichen Gesetzeswächter, sind es diesmal, die 
an dem Thun der Jünger Anstols nehmen. Auch hier wie 2, 16 will Marcus nicht er- 
zählen, was irgendwelche einzelne Pharisäer in diesem speciellen Falle sagten (und 
schon daran scheitert Klst.’s Auffassung des παραπορεύεσϑαι V. 23), sondern nur be- 
schreiben, welchen Vorwurf die Pharisäer (als Kategorie gedacht) solchem Verhalten der 
Jünger gegenüber erhoben (bem. das Imp.). Wenn trotzdem das ἴδε im Eingange 80 
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klingt, als beziehe es sich auf ein vor Augen liegendes Geschehen, so wird daraus 
wahrscheinlich, dafs der Ausdruck des Vorwurfs im Wesentlichen anderswoher entlehnt 
ist, und in der That müssen die im Folgenden aus der apostolischen Quelle entlehnten 
Sprüche dort eine ähnliche Einleitung gehabt haben (vgl. Jahrb. a. a. 0. $. 323 ff.), wenn 
auch über den Wortlaut derselben sich nichts weiter vermuthen läfst, als dafs der Vor- 
wurf mit dem dieser Quelle so geläufigen ἰδού eingeführt war. Wenn nun die Frage 
darauf geht, warum sie (bem. das als selbstverständlich vorausgesetzte Subject) am Sab- 
bath thun, was nicht erlaubt ist, so ist es freilich unmotivirt, das τοῖς σάββασιν in den 
Relativsatz zu ziehen (Klst. Scholt. S.98); aber sicher ganz unmöglich, die Worte so zu 
fassen, als ob die Jünger etwas an sich Unerlaubtes und noch dazu am Sabbath thun 
(Myr.); denn für jedes an sich unerlaubte Thun ist selbstverständlich der Tag, an dem es 
geschieht, ganz gleichgültig. Wenn sichs also um ein unerlaubtes Thun am Sabbath han- 
delt, so versteht sich von selbst, dafs dabei an ein dem Sabbathgebot zuwiderlaufendes 
zu denken ist und das gleich zu ποιοῦσιν gestellte τοῖς σάββασιν (bem. den Dat. temp. 
wie 1,21) wird dadurch nur stärker als der Hauptpunkt, auf den es hier ankommt, 
hervorgehoben. Es hängt jene hienach ebenso unnöthige als unmögliche Auffassung 
Myr.’s mit seiner falschen Erklärung des διδὸν ποιεῖν zusammen, das schon an sich den 
Pharisäern als ein Unerlaubtes erschienen sei. War aber dies ihr Wegbahnen unter den 
besonderen Umständen erlaubt, so konnte es, da das Gesetz davon garnicht handelt, auch 
von keiner gesetzlichen Serupulosität für unerlaubt gehalten; war es aber unerlaubt, 
so konnte es, da es sich hier um ein einfaches Verhältnils von Mein und Dein handelt, 
auch durch keine angebliche Nothwendigkeit gerechtfertigt werden. 


_ Matthäus und Lucas haben das in seiner Beziehung so undeutliche παραπορεύεσϑαι, 
wie das incorrect gebrauchte διδὸν ποιεῖν entfernt und im Vorblick auf das Wort Jesu, 
das vom Essen handelt, den Zweck des Aehrenraufens hinzugefügt, aber jeder in seiner 
Weise. Während Matthäus das ihm so geläufige Simplex wählt, setzt Lucas das dem 
folgenden διά entsprechende Compositum; während jener dem τίλλευν einfach das ἐσϑέευν 
anfügt und es nur im Blick auf die folgende Rechtfertigung ausdrücklich durch ἐπείνασαν 
motivirt, läfst dieser dem 76910» noch einen Zusatz folgen, welcher erklärt, wie sie sich 
die abgerupften Aehren efsbar gemacht. Dagegen behält Lucas das ἐγένετο mit Ace. c. 
Inf. bei (nur mit Zurechtstellung der Wortfolge), Matthäus dagegen das dem Marcus 
so charakteristische ἤρξατο (er hat es 26mal, Matthäus 13mal fast nur in Parallelen). 
Das dem Marcus eigenthümliche ἔλεγον haben beide entfernt und durch den Aorist er- 
setzt (bem. noch das δέ statt z«i bei beiden, wie bei Lucas schon V. 1, bei Matthäus 
V.1 und 3); aber während Matth. nun die Pharisäer überhaupt zusehen läfst, legt Luc. 
nur einigen derselben den Ausspruch in den Mund. Ob in der apostolischen Quelle 
das Wort, das den folgenden Ausspruch Jesu veranlafste, die Form einer Frage, wie 
bei Marcus, oder eines Vorwurfs hatte, wie bei Matthäus, lälst sich nicht mehr sicher ent- 
scheiden, da unser jetziger Matthäustext wegen des hinzugefügten Subjects, des erläu- 
ternd umgestellten ἐν σαββάτῳ und des durch ποιεῖν ergänzten ἔξεστιν sehr nach einer 
Bearbeitung des Marcustextes aussieht. Doch trifft vielleicht Lucas in dem ποιεῖν und 
der Umstellung der Zeitbestimmung mit ihm zusammen; nur ist die Form der letzteren 
gerade aus Marcus entlehnt, da Lucas V. 1, wie sonst gewöhnlich, den Singular schreibt 
(das δευτεροπρώτῳ ist wahrscheinlich unächt; vgl. Vikm. 8.201). Die auf das Verhalten 
der Jünger bezügliche Frage wird übrigens bei Lucas auch an sie addressirt (vgl. die 
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ähnliche Aenderung 5, 30). Wie die Combinationshypothese bei Marcus V. 24 zu der 
wunderlichsten Textmischung führt, habe ich Stud. u. Krit. 1861, S. 685 dargethan. 

Ohne Zweifel wulste Marcus aus petrinischer Ueberlieferung, dafs bei Gelegenheit 
jenes ganz unbedeutenden Anlasses (V. 23), vielleicht geradezu zum ersten Male, die 
freiere Sabbathobservanz der Jünger Jesu zur Sprache gekommen war. Das bewog 
ihn, dieses Ereignils in die Reihe der Erzählungen zu stellen, welche sämmtlich die 
entstehende und wachsende Opposition der herrschenden Parteien illustriren. Von einem 
bestimmten Ausspruch, den Jesus bei jener Gelegenheit gethan habe, will er nicht er- 
zählen; denn das ἔλεγεν (vgl. auch V. 27) zeigt, dafs es ihm nur darauf ankommt, die 
Art, wie Jesus die freiere Sabbathobservanz der Seinen gerechtfertigt habe, an einigen 
Beispielen zu charakterisiren (vgl. zu 2, 16). Dieselbe entnimmt er zum gröfsten Theil 
einer Reihe von Aussprüchen, in welcher die apostolische Quelle die Rechtfertigung Jesu 
gegenüber den Vorwürfen, die man deshalb gegen seine Jünger erhob, darstellte (vgl. 
Jahrb. ἃ. ἃ. 0.) und deren Einleitung ihm bereits V. 24 vorschwebte. Nun war aber hier 
der Fall ein sehr anderer, als bei dem V. 18 erhobenen Vorwurfe. Handelte es sich 
dort um eine fromme Uebung, deren Unterlassen immerhin kein Verbrechen war und 
deren Mitmachen zuletzt doch von ihnen allein abhing, so handelt es sich hier um ein 
(angeblich) gesetzwidriges Handeln, das im Kreise seiner Schüler zu verbieten Jesus 
unbedingt verpflichtet war. Wenn er darum dort in seiner Rechtfertigung ohne wei- 
teres die Fastenübung der Stimmung der Jünger anheimstellen konnte (V. 19. 20), so 
betrachtet er hier die Interpellation wegen des Verhaltens seiner Jünger als einen in- 
direceten Angriff auf sich selber, und gerade dadurch bringt die Geschichte ein über die 
vorige hinausgehendes Moment in die Entwickelung des Conflietes zwischen ihm und 
der Opposition. Seine Stellung zum Sabbathgesetz ist es, die er im Folgenden dar- 
legt, um damit zu rechtfertigen, warum er ein Thun wie das seiner Jünger (V. 23) 
nicht inhibirte. Dies deutet der Evangelist schon in der Einleitung der folgenden 
Sprüche mit dem χαὶ αὐτός ἔλεγεν an. Wie er V. 23 schon durch den betonten Gegen- 
satz des αὐτόν --- zei οἵ μαϑηταὶ αὐτοῦ hervorgehoben hatte, dafs es sich zunächst nur 
um ein Thun seiner Jünger handelte, das er zwar nicht mitmachte, das aber doch unter 
seinen Augen und also mit seiner Billigung geschah, so hebt er hier hervor, dafs er, 
dessen eigenthümliche Stellung zum Sabbathgesetz die folgenden Sprüche von verschie- 
denen Seiten her darthun, von dieser aus seine Duldung des Verhaltens seiner Jünger 
rechtfertigte. 

Es ist nämlich sehr bemerkenswerth, dafs die ältere Quelle Jesum einfach fragen 
liefs, ob sie nicht gelesen haben, was David sammt seinen Gefährten that als er hun- 
gerte (vgl. Myr. zu d. St.). Wie nun Marcus schon formell stärker die Frage betont, 
ob sie denn niemals gelesen haben, was 1. Sam. 21 geschrieben steht, so hebt er auch 
durch die Einschaltung des γρείαν ἔσχεν ausdrücklicher hervor, dafs hier ein Nothfall 
vorlag. Vor Allem aber macht er durch Einschiebung des αὐτός das χαὶ οἱ μετ᾽ αὐτοῦ 
zum Subject des ἐπείνασεν (vgl. zu dem Singular 1,5. 36. 2, 22), so dafs nun einzig 
David es ist, um dessen Thun es sich handelt, und es liegt der Gedanke nahe, dafs 
er für sich als den Gesalbten Gottes (1,10. 11) dasselbe Recht in Anspruch nimmt, 
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das der erste David im Falle der Noth sich erlauben durfte (vgl. Klst. S. 56). Dies be- 
stätigt aber augenfällig das Folgende, das Marcus als einfache Antwort auf die ge- 
stellte Frage einführt. Während nämlich in der älteren Quelle das εἰσῆλθεν εἷς τὸν olxov 
τοῦ ϑεοῦ (nämlich die Stiftshütte, vgl. Exd. 23, 19), wenn überall es dort stand (s. Anm.2), 
jedenfalls nur die nothwendige Vorbereitung’des ἔφαγον andeutete, wird dasselbe hier 
schon durch den Zusatz ἐπὶ ᾿Αβιάϑαρ ἀρχιερέως zu einem selbstständigen Momente in 
dem Thun Davids erhoben, um das allein es sich hier handelt. Das erste ungesetzliche 
Thun Davids war also, dafs er das Heiligthum betrat, das nur die Priester betreten 
durften, und zwar nicht etwa zu einer Zeit, wo dasselbe verwahrlost und jeder Willkür 
preisgegeben war, sondern unter Abjathar als Hoherpriester, ohne dessen Vorwissen 
und Billigung er nicht so hätte handeln können!). Das zweite war, dals er die Schau- 
brode (eigentlich Vorlegebrode nach dem Ausdruck der späteren Bücher ΤΣ ΘΠ on) 
für das pentateuchische DWan ΗΝ den die LXX schon Exod. 40, 23 haben) als (bem. 
das nachdrücklich vorangestellte Object), die nur die Priester essen dürfen (bem. den 
Ace. e. Inf. nach ἔξεστιν, der bei den Classikern häufiger ist, im Neuen Test. nur hier 
und in der Lucasparallele sich findet). Während aber die ältere Quelle, die nur die 
Rechtfertigung der Jünger im Blicke hat, wie sie nach Matth. 12,3 von einem Thun Davids 
und seiner Gefährten zu reden anhub, auch hier einfach sie gemeinsam die Schaubrode 
essen liels (ἔφαγον), hebt Mareus ausdrücklich hervor, wie nicht nur David davon als, 
sondern sie auch seinen Begleitern gab. Wie also der erste David selbst seine Be- 
gleiter im Falle der Noth zu einem dem Buchstaben des Gesetzes widersprechenden 
Thun veranlafste, so hat auch Jesus die Jünger zu ihrer freieren Sabbathobservanz er- 


“ mächtigt, wenn er ihnen das Aehrenraufen am Sabbath gestattete. Nicht das ungesetz- 


liche Essen des David und seiner Begleiter ist es, welches malsgebend ist für ein un- 
gesetzliches Essen der Jünger, auf welches sich der Vorwurf V. 24 ja garnicht bezog, 
sondern das doppelte Durchbrechen der theokratischen Ordnung Seitens des ersten Da- 
vid ist es, was den Gesalbten Gottes über dieselbe erhaben zeigt und ihn ermächtigt, 
auch seinen Jüngern im Nothfall eine Freiheit zu gestatten, wie David sie seinen Be- 
gleitern gestattete?). 


1) So erläutert schon Klst. 8.56 treffend den Zusatz, der keineswegs eine blofse histo- 
rische Notiz enthält. Damit ist das Fehlen des Artikels vollkommen gerechtfertigt. Das ἐπί 
c. gen. steht auch sonst bei Angabe der Lebens- oder Regierungszeit einflulsreicher Männer. 
Der historische Irrthum, der wohl nicht auf einer abweichenden Tradition beruht (Klst.) und 
nicht durch Künsteleien hinweggedeutet werden darf, entstand sehr einfach dadurch, dals 
Abjathar sonst vielfach in die Geschichte Davids verflochten ist (vgl. 1. Sam. 22, 20 f£.). 
Nach 1. Sam. 21 war sein Vater Abimelech Hoherpriester zu der Zeit, als David auf der 
Flucht vor Saul nach Nobe kam. 

2) So deutlich sich in den wesentlichen Hauptpunkten die Bearbeitung des Marc. von der 
Fassung der Urrelation abhebt, so ist die Gestalt der letzteren im Einzelnen doch nicht mehr 
mit voller Sieherheit herzustellen, namentlich weil unser Matthäustext schon von Marcus beein- 
flufst scheint. Zwar die Fassung von V. 3 wird noch durchweg von Lucas bestätigt, der das 
χρείαν ἔσχε des Marcus noch nicht hat, das οὐχ anders wie er durch οὐδέ verstärkt, und nur 
das (auch ihm so geläufige) αὐτός mit ihm theilt, das zur Anknüpfung des pluralischen χαὲ 
οὗ μετ᾽ αὐτοῦ nothwendig schien (bem. noch das hinzugefügte ἀποχριϑείς wie 5, 22. 31, die 
Umschreibung des τί durch τοῦτο — ὅ und das önore statt des einfachen ὅτε). Aber schon 
das kann zweifelhaft sein, ob die Quelle die Frage mit πῶς fortsetzte, zumal das ὡς bei 
Lucas kritisch nicht gesichert ist. Sehr wahrscheinlich ist aber, dals das εἰσῆλϑεν εἰς τὸν 


V. 26 


V.27 
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Mit einem ‚wiederholten χαὶ ἔλεγεν αὐτοῖς (vgl. V. 25) leitet Mareus noch einen 
Spruch ein, der die Art, wie Jesus die freiere Sabbathobservanz der Seinen rechtfer- 
tigte, charakterisiren soll. Dieser Spruch rührt aus petrinischer Ueberlieferung her und 
war vielleicht von Petrus gerade als ein Wort berichtet, das Jesus bei der V. 23 er- 
zählten Gelegenheit gesprochen. Gerade ‘für diese höchst passend nämlich macht er 
darauf aufmerksam, dafs der Sabbath, was er ist (nämlich als göttliche Ordnung), nur 
geworden ist um des Menschen willen, damit ihm Ruhe und Erquickung zu Theil werde, 
nicht aber der Mensch um des Sabbath willen. Wenn also die Noth den Menschen zur 
Uebertretung der Sabbathruhe zwingt, so mufs dieselbe erlaubt sein, weil sonst der 
Sabbath Selbstzweck wäre, zu dessen Realisirung der Mensch geschaffen wäre, möchte 
sie nun seinen Zwecken entsprechen oder nicht. Es erhellt auch hier, wie unhaltbar 
die Myr.’sche Auslegung von V. 23. 24 ist, nach welcher, nachdem zuerst gezeigt, wie 
etwas an sich Unerlaubtes im Nothfall doch erlaubt sein könne, nun gezeigt werden 
soll, dafs dabei auch der Sabbath keinen Unterschied mache, Denn der Spruch besagt 
nicht, dafs der Sabbath für dies oder jenes indifferent sei, sondern dals er, der Mittel 
sei, nicht zum Zwecke gemacht werden dürfe, dafs man also der Sabbathruhe nicht 
die menschliche Nothdurft opfern dürfe. Damit ist denn freilich der Sabbathordnung, 

“nieht weniger wie V. 19. 20 der Fastenordnung der eigentlich gesetzliche Charakter ab- 
gestreift, dieselbe aus einer Regelung menschlicher Leistung lediglich zu einem (wenn 
auch gottgeordneten) Ausdrucke menschlichen Bedürfnisses gemacht. 


V.28 War somit in diesem Spruche das Wesen der Sabbathordnung selbst zum Funda- 


ment der Apologetik Jesu gemacht, so brachte es der nach V. 25 von Marcus hier in 
den Blick gefalste Gesichtspunkt für dieselbe mit sich, dafs auch er mit der eigenthüm- 
lichen Stellung Jesu zum Gesetz in Beziehung gesetzt werden mulste. Zu diesem Ende 
verbindet Mareus mit dem Spruche V. 27, den er in dieser erweiterten Gestalt nun nicht 
mehr als den Bescheid Jesu bei Gelegenheit des Vorfalls V. 23, auch wenn er ihm als 
solcher überliefert war, einführen konnte, den Schlufsspruch der V. 25. 26 benutzten 
Spruchreihe aus der apostolischen Quelle. Derselbe besagte ursprünglich einfach, dafs 
der Menschensohn, als der Träger des höchsten (messianischen) Berufs, über den Sab- 
bath zu bestimmen, d.h. die rechte Erfüllung des Sabbathgesetzes, wie des Gesetzes 
überhaupt (vgl. Matth. 5, 17), vorzuschreiben habe. Indem ihn nun Marcus als Folgerung 


oizov τοῦ ϑεοῦ, das schon durch das doppelte εἰς an Marcus erinnert, überhaupt von diesem 
zugesetzt ist, da durch die Aufnahme desselben bei Matthäus der harte Wechsel des Singular 
(εἰσῆλϑεν) und Plural (ἔφαγον) entsteht. Zwar hat es auch Lucas ohne den weiteren Zusatz 
des Marcus, aber die Weglassung des für die oberflächliche Betrachtung so überflüssigen ἐπὲ 
Aß. @oy. lag beiden gleich nahe. Ebenso scheint mir das φαγεῖν wie das εἰ μὴ τοὺς ἱερεῖς 
ein Zusatz des Marcus, dessen Aufnahme bei Matthäus einen doppelt incorreeten Ausdruck 
(bem. das ö und das & μη) erzeugt hat. Die Hinzufügung des μόνοις lag ihm (vgl. 24, 36) 
so nahe wie dem Lucas (vgl. 5, 21). Auch hier ist es für die Darstellung der älteren Quelle 
charakteristisch, dafs sie im Blick auf den gegen die Jünger gerichteten Vorwurf hinzufügte: 
welches (sc. das φαγεῖν) ihm und auch nicht seinen Genossen erlaubt war. Marcus macht 
daraus die erläuternde Notiz, dals nur die Priester die Schaubrode essen dürfen, und Lucas, 
der auch das zei Edwzer zei τοῖς μετ᾽ αὐτοῦ (bem. die Conform. nach V. 3) aus Marcus hat, 
nimmt sie in dieser Form auf, obwohl zu seiner Zeit der Tempel bereits zerstört war, also 
von einem ἔξεστιν im strengen Sinne nicht mehr die Rede sein kann (bem. noch das hinzu- 
gefügte λαβων). 
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(bem. das ὥστε c. Ind.) an V. 27 anknüpft, wird der Beruf jenes einzigartigen Menschen 
(vgl. 2, 10) speeiell als der das höchste Heil des Menschen bezweckende, wie es der 
messianische ist, gedacht. Daraus folgt aber, dafs derselbe sich auf alles zum Heil des 
Menschen geordnete, also auch auf den Sabbath erstrecken muls, wenn derselbe um des 
Menschen willen geworden ist. Der Menschensohn wird also bestimmen können, wo das 
Halten des Sabbath dem Menschen zum Heile gereicht und wo, wie in diesem Nothfalle, 
nicht. So gewils die um dieser Verwendung willen geänderte Gestalt des Spruches zeigt, 
dafs derselbe aus der apost. Quelle entlehnt ist, so wenig ist doch durch diese Anwendung 
indieirt, dafs der Begriff des Menschensohnes hier den Menschen überhaupt (Scholt. 5. 69) 
oder den urbildlichen Menschen, das vertretende Haupt der Menschheit (Myr.) bezeichnet. 
Seine Einzigartigkeit unter den Menschen beruht auch hier auf seinem Beruf; nur dafs 
durch die Beziehung desselben auf das Heil der Menschen seine Vollmacht über den 
Sabbath nicht mehr als Ausfluls seiner gesetzgeberischen Qualität erscheint, weil der 
Sabbathordnung selbst der gesetzliche Charakter abgestreift ist (V. 27). 


Während Matth. V. 3—8 die ganze von Marc. nur theilweise benutzte Spruchreihe 
der apost. Quelle reprodueirt, worüber natürlich Marcus V. 27 wegfiel, hat Lucas diesen 
Spruch gleichfalls weggelassen, aber nur noch den auch von Marcus aufgenommenen 
Spruch der apostolischen Quelle in seiner ursprünglichen Form mit einer aus Marcus 
V. 27 entlehnten Einleitung angefügt. Die übereinstimmende Auslassung von Marcus 
V.27 in Matthäus und Lucas, die auch Hltzm. nicht zu erklären vermocht hat, bleibt 
der sonderbarste Zufall, wenn nicht beiden die übrigen Sprüche noch in einer anderen 
Quelle als bei Marcus vorlagen. Für einen erklärenden Zusatz eines Compilator zur Be- 
gründung von Lucas V.5 (vgl. Baur in Hilg.’s Zeitschr. 1860, S. 287. 290) ist der Ge- 
dankenzusammenhang von Marcus V. 27. 28 lange nicht einfach genug. 


5 3, 1—6. Eine Sabbathheilung. 


So fehlte nur noch, dafs man Jesum selbst einer direeten Gesetzesübertretung 
überführen zu können glaubte, um den Conflict Jesu mit der Opposition auf die höchste 
Spitze zu treiben, und dies geschah bei Gelegenheit einer Sabbathheilung, die daher 
das letzte Stück dieses Theiles bildet. 


Matth. 12, --- 14. 
ψυχῶν μεταβὰς Ἔχε V. 1: 


Marc. 3, 1—6. Lue. 6, 6—11. 


χαὶ εἰσῆλϑεν V.6: ἐγένετο δὲ ἐν ἑτέρῳ 


(Lue. 14,1: χαὶ ἐγέ- 


vero ἐν τῷ ἐλϑεῖν 
αὐτὸν εἰς olxov τινος 
τῶν ἀρχόντων τῶν 
Φαρισαίων σαββάτῳ 
φαγεῖν ἄρτον, χαὶ αὖ- 
Toi ἦσαν “παρατηρού- 
μένου αὐτόν. Ὗ. ὃ: 
καὶ ἰδοὺ ἄνϑρωπός 
τις ἣν ὑϑρωπιχὸς ἔμ- 
προσϑὲν αὐτοῦ. Υ. 3:5 
χαὶ ἀποχριϑεὶς ö In- 
σοῦς εἶπεν πρὸς τοὺς 
γνομιχοὺς χαὶ «Ῥαρι- 
σαίους λέγων᾽ ἔξεστιν 


ϑὲν ἦλϑεν εἰς τὴν συ- 
ναγωγὴν αὐτῶν.Ν.10: 
χαὶ ἰδοὺ ἄνϑρωπος 
χεῖρα ἔχων ξηράν" 


πάλιν εἰς συναγω- 
γήν, καὶ ἣν ἐκεῖ ἄν- 
ϑρωπος ἐξηραμμέ- 
νην ἔχων τὴν χεῖρα. 


σαββάτῳ εἰσελϑ εἴν αὖ- 
τὸν εἰς τὴν συναγω- 
γὴν χαὶ διδάσκειν. καὶ 
ἣν ἄνϑρωπος ἐκεῖ 
χαὶ 7 χεὶρ αὐτοῦ ἡ de- 
ξιὰ mv ξηρά. 


χαὶ ἐπηρώτησαν αὐτὸν V. 2: χαὶ παρετήρουν Verla παρετηροῦντο δὲ 


λέγοντες" εἰ ἔξεστιν τοῖς 

σάββασιν ϑεραπεύ- 

av; ἵνα χατηγορή- 
> . 

σωσιν αὐτοῦ. 


V.11: ὃ de εἶπεν αὐτοῖς" VW. 8: 


’ ” % < . 2 
τίς ἔσταν ἐξ ὑμῶν av- 


αὐτὸν εἰ τοῖς σάβ- 
βάσιν ϑεραπεύσει 
αὐτόν, ἵνα κατηγο- 
ρήσωσιν αὐτοῦ. 


ἀνθρώπῳ τῷ τὴν χεῖ- 


[α ὑτὸ ν] οἱ γραμματεῖς 
χαὶ οἱ Φαρισαῖοι € ἰ ἐν 
τῷ σαββάτῳ ϑερα- 
πεύει, ἵν « εὕρωσιν χα- 
τηγορεῖν αὐτοῦ. 


χαὶ λέγεν τῷ V.8: αὐτὸς δὲ ἤδει τοὺς δια- 


λογισμοὺ vs αὐτῶν εἶπεν 


τῷ σαββάτῳ ϑερα- 
πεῦσαν ἢ οὔ; οἱ de 
€ ’ x 
ἡσύχασαν. V.4: zai 
ἐπιλαβόμενος ἰάσατο 
αὐτὸν χαὶ ἀπέλυσεν. 
V.5: χαὶ [ἀποχρι- 
ϑεὶς] πρὸς αὐτοὺς 
εἶπεν᾽ τίνος ὑμῶν 
υἱὸς ἢ βοῦς εἷς φρέαρ 
πεσεῖται χαὶ οὐχ εὑ- 
ϑέως ἀνασπάσεν αὐὖ- 
τὸν ἐν τῇ ἡμέρᾳ τοῦ 
σαββάτου; (=Matth. 
12,11) V.6: zei οὐχ 
ἴσχυσαν ἀνταποχρι- 
ϑῆναι πρὸς ταῦτα.) 


ϑρωπος ὃς ἕξεν πρόβατον 
ἕν, χαὶ ἐὰν ἐμπέσῃ τοῦτο 
τοῖς σάββασιν εἷς βόϑυ- 
νον, οὐχὲ χρατήσεν αὐτὸ 
χαὶ &yeosi;(= Luc. 14,5) 

V.12: πόσῳ οὖν diegpe- 
ρει ἄνϑρωπος προβάτου" 
wore ἔξεστιν τοῖς 
σάββασιν χαλῶς ποι- 
εἴν. 


V. 18: τότε λέγεν τῷ 
ἀνθρώπῳ᾽ ἔχτεινόν 
x - y 
σου τὴν χεῖρα. χαὶ 
ἐξέτεινεν χαὶ ἀπε- 
χατεστάϑη ὑγιὴς ὡς ἡ 
ἄλλη. 
V.14: ἐξελϑόντες δὲ 


οἵ Φαρισαῖον 


[2 ” 
ovußovkıov ἔλαβον 
KAT αὐτοῦ, ὅπως αὖ- 
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ρα ἔχοντν ξηράν" 
ἔγειρε εἰς τὸ μέσον. 


V.4: χαὶ λέγεν αὖ- 
τοῖς" ἔξεστιν τοὺς 
σάββασιν ἀγαϑὸν 
ποιῆσαν ἢ καχοποι- 
ἥσαι, ψυχὴν σῶσαι 
ἢ anoxısivaı; οὗ δὲ 
ἐσιώπων. 

V.5: zei περιβλεψά- 
μενος αὐτοὺς μετ᾽ 
ὀργῆς, συνλυπουμε- 
νος ἐπὶ τῇ πωρώσεν 
τῆς zaodies αὐτῶν, 
λέγεν τῷ ἀνϑρωπῳ' 
ἔχτεινον τὴν χεῖρα. 
ai ἐξέτεινεν χαὶ 
ἀπεκατεστάϑη ἡ χεὶρ 

RE 

αυτου. 

V.6: zul ἐξελθόντες 
οἵ Φαρισαῖου εὐθὺς 
μετὰ τῶν Ἡρωδια- 
νῶν συμβούλιον idi- 
δουν ατ αὐτοῦ,ὅπως 


ΨΥ U 


x - 5» x - x 
δὲ τῷ ἀνδρὶ τῷ ξηρὰν 
EyovTı τὴν χεῖρα" 
ἔγειρε καὶ στῆϑι εἰς 

x ’ 
τὸ μέσον. χαὶ ἀναστὰς 
ἔστη. 

V.9: εἶπεν δὲ ὃ ᾿Ιησοῦς 
Ν > ’ - 
πρὸς αὕτους" ἐπερωτῶ 
ὑμᾶς εἰ ἔξεστιν τῷ 
σαββάτῳ ἀγαϑοπου- 
ἤσαν ἢ καχοπονῆσαε, 
ψυχὴν σῶσαν ἢ ἀπο- 
λέσαι. 
V.10: καὶ περιβλεψά- 
, ΕῚ 


μενος πάντας αὐτοὺς 


εἶπεν αὐτῷ" ἔχτεινον 
τὴν χεῖρά σου. ὃ δὲ 
ἐποίησεν καὶ ἀπεχατε- 
στάϑη ἢ χεὶρ αὐτοῦ. 
V.11: αὐτοὶ δὲ ἐπλήσϑη- 
σαν ἀνοίας καὶ διελάλουν 
πρὸς ἀλλήλους τί ἂν ποι- 
nocıev τῷ ᾿Ιησοῦ. 


τὸν ἀπολέσωσιυν. αὐτὸν ἀπολέσωσιυν. 

V.2: Wie schon das τήν vor συναγωγήν V.1 aus Lucas stammt, so hier das παρε- 
τηροῦντο. Aber auch das ἐν vor τοῖς σάββασιν (Ti. nach NCD) stammt wohl aus Lucas und 
muls schon im emendirten Texte (D) gestanden haben, da dieser V.4 das ἐν τοῖς σάββ. 
nach V.2 conformirt und zwar mit ihm auch A, der hier noch das Richtige erhalten hat. 
Gewils aber stammt auch das ϑεραπεύεν (Ti. nach NA) aus Lucas, wo erst durch die Weg- 
lassung des αὐτόν die Frage die allgemeinere Beziehung auf das ständige Verhalten Jesu ge- 
wonnen hat, also das Präsens gewils ursprünglich ist. Die Berufung auf den Gebrauch des 
Marcus (Ti.) will wenig sagen, da höchstens 15, 36 eine wirkliche Parallele bildet. Das ἐν 
haben weder B noch A 2, 23 getilgt, wo es CLA nach Matthäus weglassen, A hat es sogar 
V.4 zugesetzt. Dals das Med. παρετηροῦντο nicht beachtet und daher in das gewöhnliche 
Activ verwandelt sei (Myr.), ist sehr unwahrscheinlich, da doch BL es bei Lucas unangerührt 


lassen und δὲ es dort eben nach Marcus conformirt. — V. 3: Die Lesart von NCA (Ti.) ist 
offenbar Vereinfachung der Wortstellung, welche das Adjeetiv mit seinem Substantiv wieder 
zusammenbringt (τῷ τὴν ξηρὰν χεῖρ. ἐχ.) — vgl. zu 2,3 —, die Rept. ist nach V.1 confor- 


mirt; doch hat auch bei ihr D das ἐξηραμμένην mit yeio« verbunden, indem er dasselbe an 
den Schlufs stellt. — V. 4: Schon bei B ist wie in ödonossiv 2, 23 das N vor ΠῚ ausgefallen, 
da das ἀγαϑὸν ποιῆσαν (8) noch durch die Erläuterung in Ὁ it. (τι ἀγαϑ.) bezeugt ist. Im 
emendirten Texte könnte auch unabhängig von B das folgende χαχοποιῆσαν malsgebend ge- 
wesen sein, da solche Conformationen paralleler Ausdrücke und Glieder zu den häufigsten 
Aenderungen im emendirten Texte gehören (vgl. 3, 27. 6, 15. 38. 7, 37. 8, 23. 28. 9, 37.38. 
10, 7. 12. 34. 11, 23), und zwar auch häufig so, dals das vorhergehende dem folgenden con- 
formirt wird (4, 8. 6, 11. 9, 33. 10, 27. 43. 13, 35). Aehnlicher Art sind ja auch die Con- 
formationen coordinirter Tempora (vgl. zu 2, 15) und Ausdrücke nach dem Vorhergehenden 
(1,9) oder Folgenden (2, 9). Bem. selbst Artikelauslassungen wie 5, 37. 6, 3. 10, 9. Diese 
Correeturen theilt auch δὲ schon häufig mit dem emendirten Text (6, 14. 10, 8. 25. 31. 13, 27), 
hat sie aber ebenso oft schon selbstständig (4, 8. 6, 37. 9, 43. 50. 11, 1, 7. 20). Vgl. beson- 
ders die ganz analogen Hinzufügungen des Artikels 6, 3. 9, 2. 12, 33. 15, 1, wie in B 2, 16. 
15, 40 und des Pronominalgenitivs 3, 33. 10, 7. 19. 37 in parallelen Gliedern. Uebrigens be- 
ginnen derartige Conformationen schon in B (3, 29. 4, 22. 10, 27. 13, 32. 15, 44). — 
V.6: Das 2didovv (BL) muls als die schwerere Lesart mit Klst. S.'63 entschieden vorge- 
zogen werden. Der emendirte Text hat dafür erleichternd ἐποίουν gesetzt, und X denselben 
noch weiter geändert, indem er das auffallende Imp. fortschaffte (Ti, nach NCA: ἐποίησαν). 
Vol.'zu.1,182,19, 
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Mit der Bemerkung, dafs Jesus wiederum in eine Synagoge ging, schneidet der V.1 

> Evangelist jeden zeitlichen Zusammenhang mit dem Vorigen ab. Das πάλιν geht näm- 
lich nicht auf 1, 21 zurück (Myr.), da bei der richtigen Lesart an die Synagoge Ca- 
pharnaums nicht gedacht werden kann, sondern auf 1,39. Wir sollen uns lediglich 
mitten in das Wanderleben Jesu hinein versetzen, wo er immer wieder die Synagogen 
aufsuchte, um dort die Heilsbotschaft zu verkündigen. Schon deshalb muls man 
nach 1, 21 voraussetzen, dafs es Sabbath war und die Schilderung der ganzen Situa- 
tion (bem. die Impp. ἤν — παρετήρουν) wird dies sofort bestätigen. Zunächst nämlich 
wird geschildert, was den Anlals zu dem zu erzählenden Ereignifs gab. Es war 
dort ein Mensch, welcher eine verdorrte Hand hatte, d.h. eine solche, die er nicht 
mehr bewegen konnte, weil die Cireulation der Säfte in ihr aufgehört hatte (vgl. 1. Reg. 
13,4). Der Ausdruck stellt das Uebel, das er an seiner Hand hatte (bem. den Art. wie 
1, 31), mit Nachdruck voran und das Part. perf. pass. hebt hervor, dafs es nicht eine 
ursprüngliche Eigenschaft derselben, sondern dafs es ihr zugestolsen war und sie nun 
dauernd zur Bewegung unfähig machte. Aber noch ein Anderes muls zur Orientirung V.2 
über die Situation geschildert werden. Man belauerte Jesum, ob er am Sabbath den an- 
wesenden Kranken heilen wird. So weit war es also bereits mit der Opposition gegen 
ihn gediehen, dafs man wünschte und hoffte, ihn auf einer offenbaren Gesetzesüber- 
tretung zu betreffen, deretwegen man dann eine förmliche Anklage gegen ihn zu er- 
heben beabsichtigte. Wieder ist das Subjeet ganz unbestimmt gelassen (vgl. 1, 30); 
aber wie 2, 18 läfst der Context keinen Zweifel, wer die Auflaurer waren. Hatte er 
die freiere Sabbathobservanz seiner Jünger, über welche die Pharisäer sich beschwerten 
(2, 24) nicht nur nicht getadelt, sondern vielmehr gerechtfertigt und angedeutet, dals 
er sie dazu ermächtigt habe (2, 25—28), so konnten eben diese Gesetzeswächter nicht 
zweifeln, dafs auch er selbst, der ja zu Krankenheilungen so gern bereit war, sich 
durch die Sabbathordnung in der Ausübung seiner Heilthätigkeit nicht werde behindern 
lassen. Da aber die traditionelle Gesetzesauslegung die Heilung eines kranken Gliedes 
am Sabbath höchstens gestattete, wenn Lebensgefahr im Verzuge war, so war damit 
in diesem Falle ein flagranter Sabbathbruch constatirt. 

Wieder fixirt das Präsens den Moment inmitten der so geschilderten Situation, V. 3 
in welchem die eigentliche Handlung beginnt (vgl. 1, 30), wenn dies auch bei dem ge- 
wöhnlichen zei λέγει (vgl. 1,41) nicht so deutlich hervortritt. Jesus hat offenbar ihre 
Absicht durchschaut (2,8) und ihrem heimtückischen Beginnen gegenüber will er zei- 
gen, dafs sein Thun die vollste Oeffentlichkeit nicht zu scheuen hat. Nur dies kann 
seine Absicht sein, wenn er den Menschen, der die dürre Hand hatte, in die Mitte 
treten heilst!). Aber noch deutlicher will er zeigen, dals er sie durchschaut; daher V.4 


!) Bem. die umständliche und nachdrückliche Bezeichnung des Menschen, auf dessen 
Beschaffenheit sie speculirt hatten. Nur kann die Hand nun auf Grund der specielleren An- 
gabe in V.1 einfach als dürre bezeichnet werden; doch wird das ξηρών durch seine Tren- 
nung von τὴ» χεῖρα und seine Stellung am Schlusse ebenso betont, wie V. 1 das ἐξηραμμένην 
durch seine Voranstellung. Das intransitive ἔγειρε (2, 9) setzt voraus, dals der Mensch sals. 
Nach einer Prägnanz (umgekehrt wie 2, 1) bezieht sich das εἰς auf die der im Verbum aus- 
gedrückten Action nothwendig folgende Bewegung: stehe auf (und tritt) in die Mitte (vgl. 
1,20. 2, 13). 
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ergreift er noch mit einem zweiten Worte die Initiative, das er an die lauernden Gegner 
richtet und in dem er nun die Sabbathfrage selbst zur Sprache bringt. Man bricht der 
von Jesu gestellten Alternative die Spitze ab, wenn man ihn fragen läfst, ob Wohlthun 
am Sabbath erlaubt sei (de W. Bl.); denn um die Entscheidung der Collisionsfälle zwi- 
schen der Liebespflicht des Wohlthuns und dem Sabbathgebot handelt es sich ja eben 
zwischen ihm und seinen Gegern. Gerade dadurch, dafs er jene unter den umfassen- 
deren Begriff des sittlich guten Handelns subordinirt und diesen in den ausschliefsenden 
Gegensatz zum Bösesthun stellt, macht er die,Entscheidung in seinem Sinne unaus- 
weichlich. Für ein sittlich gutes Handeln, dessen Unterlassen ein Bösesthun wäre, kann 
es eben keine Collisionsfälle geben, weil sein Gegentheil unter keinen Umständen Pflicht 
sein kann, und ein solches ist ihm die Heilung des Leidenden. Um dies recht anschau- 
lich zu machen, stellt er dieselbe unter die parallele Alternative der Lebenserrettung 
und des Tödtens. Die Seele (als Trägerin des leiblichen Lebens), welche verloren geht, 
wenn sie in den leiblosen Zustand des Hades versetzt wird, wird errettet, wenn man 
den Menschen vom Tode errettet, der sie vom Leibe trennt (vgl. m. bibl. Th. $ 29, d. 38). 
Der Gegensatz dazu ist daher das Tödten überhaupt, nicht das Tödten der Seele (Myr.). 
Allerdings gab nun auch die traditionelle Auffassung des Sabbathgebotes zu, dals pe- 
rieulum vitae pellit sabbatum; aber Jesus will eben bemerkbar machen, dafs die Hei- 
lung, wo sie gebracht werden kann, eine ebenso unbedingte sittliche Pflicht ist wie die 
Lebensrettung, und ihre Unterlassung ebenso ein Bösesthun wie das Tödten, dafs für 
den sittlichen Standpunkt die Frage, ob periculum in mora sei, ganz gleichgültig. 
Damit ist allerdings die sittliche Pflicht in ihrer Unbedingtheit der Befolgung der theo- 
kratischen Lebensordnung schlechthin übergeordnet; aber wie Jesus von diesem Stand- 
punkte aus die Alternative einmal gestellt hatte, können sich die Gegner nicht so 
entscheiden, wie sie mulsten, wenn sie die Sabbathheilung für unerlaubt erklären woll- 
ten, ohne sich mit dem öffentlichen Gewissen in einen schreienden Widerspruch zu 
setzen. Statt sich nun aber dafür zu erklären (δέ), hüllen sie sich in ein beharrliches 
Stillsechweigen (bem. das Imp.). 

Da schaut Jesus umher und mustert sie Alle, ob denn Keiner sich so weit über- 
windet, der Wahrheit die Ehre zu geben. Nur mit steigendem Zorn kann er bei dieser 
Musterung sehen, wie sie Alle stumm bleiben. Aber nachdem er dieselbe vollendet 
(bem. das Part. aor.), ergreift ihn Mitleid. Das ov»— in συνλυπεῖσϑαν bezieht sich nicht 
auf den Affeet des ganzen Gemüthes (de W.), sondern auf die Theilnahme desselben 
an ihrer Verhärtung (Myr.), welche sie unfähig macht, den Antrieb zum Eingeständnils 
ihres Irrthums zu empfinden, der in seinen überführenden Worten an sie herantritt, 
und erhebt so den Begriff der Trauer zu dem des Mitleids. Diese Gleichartigkeit ihrer 
Verstocktheit, wonach sie Alle nur ein Herz zu haben scheinen (bem. den Sing. χαρσίας 
neben αὐτῶν), weist auf eine gemeinsame Verhärtung hin, die über sie gekommen, und 
verwandelt den Zorn in Mitleid (bem. das ἐπί c. Dat. vom Gegenstande des Affects, 
weil derselbe auf ihm beruht). So bleibt ihm denn nichts übrig, als auf ihre Zustim- 
mung verzichtend zu handeln, wie er es als pflichtgemäls gerechtfertigt. Er heilst den 
Menschen die Hand ausstrecken, die bisher keiner Bewegung fähig war, und er streckte 
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sie aus (bem. das Fehlen des Objects wie 1, 41) und so ward seine Hand wiederher- 
gestellt. Das ἀπεχατεστάϑη (bem. das doppelte Augment) folgt nicht auf das ἐξέτεινεν, 
sondern erläutert nur die in und mit diesem Ausstrecken vollendete Thatsache. 


Unsere Geschichte zeigt eine auffallende Verwandtschaft mit der Luc. 14 wahr- 
scheinlich nach der apost. Quelle erzählten Sabbathheilung. Beide Male lauernde Phari- 
säer, die durch eine Frage Jesu zum Verstummen gebracht werden, beide Male die 
Frage, ob es erlaubt sei, am Sabbath zu heilen, um die sich die Geschichte dreht. Dazu 
kommt, dafs man die Frage Jesu bei Marc. wohl als aus der concreten Frage Lue. 14, 5 
abstrahirt betrachten kann. Wenn nicht etwa, wie ich (Jahrb. a. a. 0. S. 339) ver- 
muthete, diese Erzählung in der apostolischen Quelle von dem Manne mit der verdorr- 
ten Hand handelte und von Lucas, der diese Geschichte bereits aus Marcus gebracht 
hatte, auf einen anderen Kranken umgedeutet wurde, so hat Marcus aus jener wenig- 
stens die übereinstimmenden Züge in die ihm überlieferte Erzählung von dieser Sabbath- 
heilung verflochten, um derselben im Zusammenhange seiner Composition ihre pragma- 
tische Bedeutung zu geben, welche gerade auf dem Auflauern der Pharisäer und ihrem 
sie verurtheilenden Verstummen beruht. Jedenfalls hat schon Matthäus, der dann im 
Wesentlichen dem Marcus folgt, doch sich durch seine Erzählung an jene Sabbath- 
heilung der apostolischen Quelle erinnern lassen und Züge aus ihr seiner Darstellung 
eingemischt (vgl. Hltzm. S. 186). Indem er die Geschichte durch sein μεταβὰς ἐχεῖϑεν 
(vgl. 9, 9) mit der vorigen verknüpft, hat er sie offenbar auf denselben Sabbath verlegt 
und daher auch die Synagoge näher als ihre Synagoge bezeichnet‘). Die Krankheit 
des Mannes hat er sofort einfacher nach Mare. V. 3 bezeichnet, aber die Einführung 
desselben erinnert formell an die Art, wie die apostolische Quelle den Wassersüchtigen 
auftreten lies. Wenn er nun die Gegner, statt auf das Verhalten Jesu zu lauern, mit 
der Frage nach der Berechtigung der Sabbathheilung beginnen lälst, so hat sich hier 
offenbar eine Erinnerung an die Luc. 14, 3 von Jesu aufgeworfene Frage eingemischt, 
die er aber den Gegnern in den Mund legt, weil er aus Marcus ihre Absicht einer An- 
klage anknüpft, die freilich zu dieser theoretischen Frage viel weniger palst, als zu 
einer Beobachtung seines praktischen Verhaltens. Darauf bringt er als Antwort die 
Gegenfrage Jesu aus Luc. 14,5, die ihre Antwort in sich selbst trägt, schlielst aber 
daran eine Folgerung, in der offenbar noch Mare. V.4 anklingt. Darüber ist nun frei- 
lich das Verstummen der Gegner und der Eindruck, den es auf Jesum macht, verloren 
gegangen, und Matthäus knüpft mit seinem τότε (3,5) nur noch den Schlufs der Erzäh- 
lung an, in welchem die Zusätze (σου --- ὑγιὴς ὡς ἡ ἄλλη) noch deutlich den Bearbeiter 
zeigen. — Lucas dagegen folgt ausschlielslich dem Marcus. Reflectirend schickt er 
voraus (vgl. 5, 17), dals die Scene an einem Sabbath spielt, den er aber richtiger als 
Matthäus als einen anderen bezeichnet, und fügt hinzu, dafs er in die Synagoge kam, 
um zu lehren (vgl. 4, 15), wobei ihm wohl die Synagoge der Marcuserzählung als eine 
bekannte vorschwebt. Dann bemerkt er näher, dafs die dürre Hand (so schreibt auch 
er nach Mare. V. 3) die rechte war, bezeichnet die Auflaurer als die Schriftgelehrten 


1) Im Context des Matthäus kann damit nur die Synagoge der V. 2 genannten Phari- 
säer gemeint sein; aber dieser höchst sonderbare Ausdruck legt die auch von Hltzm. getheilte 
Vermuthung nahe, dafs hier bereits die Einleitung der Erzählung aus der apostolischen Quelle 
durchblicke (vgl. Stud. u. Krit. 1861, 8.77). Dals aber umgekehrt Marcus den zeitlichen Zu- 
sammenhang dieser Geschichte mit der vorigen voraussetze (Klst. S. 60. 371), widerspricht 
der ausdrücklich aphoristischen Einführung‘ aller einzelnen Stücke dieses Theils und folgt 
weder daraus, dafs im Folgenden dieselben Gegner wie vorhin auftreten, da ja auch 2, 24 
die Pharisäer nur der Kategorie nach gedacht sind, noch daraus, dals der Sabbathcharakter 
des Tages erst da erwähnt wird, wo er für die Geschichte bedeutsam wird (vgl. 2, 6). Bem. 


noch das ἦλθεν εἷς wie 9, 1 statt des tautologischen εἴσηλϑ. εἰς (Mare. 1, 21. 45. 2, 1.26). 
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und Pharisäer (vgl. 5, 21), formulirt den Gegenstand ihrer Achtsamkeit allgemeiner 
dahin, ob er die Weise hat, am Sabbath zu heilen (bem. das ϑεραπεύεν ohne αὐτόν) 
und umschreibt ihre Absicht durch das εὕρωσιν (vgl. das εὑρόντες 5, 19). Vollkommen 
sachgemäls erläutert er dann den Befehl an den Krankeu, den er abweichend von V.6, 
wo er dem Marcus folgt, als ἀνήρ bezeichnet (vgl. 5, 12), nach 5, 22, hebt die Präg- 
nanz durch Einschaltung des zei 0779 und ergänzt die pünktliche Befolgung des 
Befehls, die Marcus trotz seiner Umständlichkeit nicht erwähnt, weil die ganze Bedeu- 
tung des Zuges in dem Befehl Jesu lag (bem. das ἀναστάς wie 5, 25 statt des vorher 
aus Mareus entlehnten ἔγειρε). Die Frage Jesu leitet er mit einem nachdrücklichen 
ἐπερωτῶ ὑμᾶς εἶ ein und ändert am Schlusse das ἀποχτεῖναι in ἀπολέσαν, um ψυχήν ZU 
beiden Verbis ziehen zu können, wenn er damit nicht etwa dem Gedanken eine Wen- 
dung ins Geistige geben will (vgl. 9, 24. 19, 10). Das Umbherblicken Jesu (bem. das 
dem Mare. eigene περιβλέπεσϑαι, das er 6mal, Lue. nur hier hat) malt er durch πάντας 
zutreffend aus, läfst aber dann die Angabe über die Affeete Jesu fort, wie 5, 13, fügt 
wie Matthäus σοὺ hinzu, aber an anderer Stelle, und ersetzt das monotone zei ἐξέτευνεν 
durch die Angabe, dafs er das Befohlene that. Das ἀποχαϑιστάνειν, das Matthäus und 
Lucas in diesem Sinne nur hier haben, hat Marcus noch 8, 25. (Bem. noch bei Lucas 
das fünfmalige de statt zei, wie V.11 bei Matthäus, die Ersetzung des dreimaligen λέγεν 
durch den Aorist, und das πρός ce. Ace. statt des Dativs und dazu 4, 43.) 


Der ganze zweite Theil gipfelt in der Schilderung von dem Erfolge dieses letzten 
Vorfalls. Die Opposition, welche bei demselben bereits bestrebt erschien, durch Be- 
lauern der Handlungsweise Jesu Stoff zu einer Anklage wider ihn zu gewinnen, ist, nach- 
dem sie sich von ihm so auf den Mund geschlagen gesehen (V. 4), rasch bis zu tödt- 
lichem Hasse gegen ihn fortgeschritten. Man war entschlossen, dals er sterben müsse. 
Hatte er schon früher durch sein Verhalten mancherlei Anstols gegeben, so hatte er 
sich doch wenigstens zu entschuldigen versucht. Kein Gesetz der Thora verbot den 
Umgang mit bescholtenen Leuten, und wenn er mit seinen Jüngern sich über die 
traditionelle Fastenordnung hinwegsetzte, so waren das doch immerhin nur Schul- 
satzungen. Nun aber hatte er vor Aller Augen das Sabbathgesetz verletzt, das Exod. 
31, 13—17 als das eigentliche Grundgesetz der Theokratie proklamirt war, und offen 
das Recht zu solchem Sabbathbruch beansprucht, auf welchen doch nach Exod. 31, 15 
der Tod stand. Als ein todeswürdiger frecher Gesetzesfrevler mulste er sterben. Als 
sie daher die Synagoge verlassen hatten, tauschten sie sofort mit den Herodianern Rath- 
schläge, deren Spitze wider ihn gerichtet war und die, da ihre Absicht dabei war, ihn 
aus dem Wege zu räumen, wohl die Mittel und Wege dazu betroffen haben müssen. 
Das Imp. (bem. die contrahirte Nebenform, die im Neuen Testament wie schon in der 
gewöhnlichen Prosa die gebräuchlichste ist) deutet an, dafs nicht von einer einzelnen 
Berathung erzählt, sondern beschrieben werden soll, wie solche Berathungen, die wir 
uns von nun an fortgesetzt denken sollen, die sofortige Folge des letzten Vorfalls 
waren. Daher auch das διδόναι, damit man nicht an das Fassen einzelner Rathschläge 
denke, sondern an solchen Rath, wie man ihn in Gemeinschaft mit den Herodianern ein- 
ander gab, um das beste Mittel zur Ausführung seiner Absicht zu finden. Mag man diese 
dem herodischen Königshause günstige Partei (12, 13) mehr als Anhänger der Römer- 
macht, der jenes seine Stellung verdankte, oder wohl richtiger als solche, welche im 
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Interesse eines nationalen Königthums relative Gegner derselben waren, denken, immer 
standen sie im Gegensatz zu den theokratischen Prineipien der (demokratischen) Pha- 
risäerpartei, so wie gegen Jesum, der ohne jede Rücksichtnahme auf ihr Königthum 
eine Vollendung der Theokratie in Aussicht stellte (1, 15). Allein da Jesus sich in 
offenen Widerspruch mit ihrer Auffassung des Gesetzes gesetzt hatte, das ja nach phari- 
säischer Anschauung die Grundlage für jede Vollendung der Theokratie bleiben mufste, 
so scheuten die Pharisäer sich nicht, mit ihren prineipiellen Gegnern gegen den neuen 
Feind gemeinschaftliche Sache zu machen. Mit ihrer Hülfe hofften sie wohl am ehe- 
sten die Landesobrigkeit zum Einschreiten gegen den kühnen und gefährlichen Refor- 
mator zu veranlassen, da seine schlagende Entgegnung gezeigt hatte, dafs vor dem 
geistlichen Gericht er eine Anklage gegen ihn (V. 2) leicht genug entkräften könne. 


Schon die Art, wie diese Bemerkung nur in der Oekonomie unseres Evangeliums 
ihre eigentliche Bedeutung erhält, zeigt, dafs dieselbe in ihm ursprünglich ist. Seltsam 
genug mülste auch der Compilator, der in der ganzen Geschichte nichts als das χατη- 
γορήσωσιν und das zei ἐξέτεινεν aus Matthäus aufgenommen hätte, hier auf einmal sich 
ihm wörtlich zugewandt haben. Ebenso seltsam ist die Vorstellung, dafs er hier bereits 
die Herodianer aus Matth. 22, 16 antieipirt habe (de W.), während doch unsere Stelle 
nur beweisen kann, dafs auch die Stelle Mare. 12, 13, wo sie allein wieder vorkommen, 
bei ihm ursprünglich ist. Vielmehr ist es Matthäus, der, abgesehen von der Weglassung 
der Herodianer, deren Auftreten an dieser Stelle ihm wohl nicht mehr verständlich war, 
fast wörtlich dem Marcus folgt (bem. das δέ statt χαί, den Aor. statt des Imp., das ihm 
so geläufige ἔλαβον statt des ungebräuchlichen 2didovv) und Lucas, der, weil es ihm 
noch zu früh schien, die Gegner bereits bis zu Mordplänen fortschreiten zu lassen, den 
Ausdruck gemildert hat. 


min, HUIUET u 
DS 


Dritter Theil. 
ER 


Nictac der erste Theil gezeigt, wie Jesus beim Volke eine begeisterte Auf- 
nahme fand und der zweite, wie die Opposition der herrschenden Partei sich rasch bis 
zur Todfeindschaft gegen ihn steigerte, zeigt nun der dritte, wie im weiteren Verfolg 
seiner Wirksamkeit auch sein Verhältnils zum Volke kein ungetrübtes blieb. Es stellte 
sich bald heraus, dafs innerhalb der grofsen Volksmasse sich doch nur ein engerer Kreis 
empfänglicher Hörer von der unempfänglichen Menge absonderte (3, 19 — 4,34) und 
dafs selbst seine Wunderwirksamkeit hie und da auf Unempfänglichkeit stiels (4, 35 — 
5,43), bis beide Arten von Unempfänglichkeit in der schlechten Aufnahme, die er in 
seiner Vaterstadt fand, gipfelten (6, 1—6). Eingerahmt ist dieser Theil durch die Er- 
zählungen von der Bildung (3, 7—19) und Aussendung (6, 6—13) eines engsten 
Kreises von Mitarbeitern, den Jesus sich aus dem weiteren Jüngerkreise aussonderte, 
weil damit erst das Bild der verschiedenartigen Stellung, die Jesus nunmehr zu den 
verschiedenartigen Schattirungen im Volke einnahm, sich vollständig abrundet. 


1. 3, 7—19. Die Apostelwahl. 


a) Der Anlafs. 


Matth. 12, 15—21. Mare. 3, 7—12. Lue. 6, 17—19. 
V.15: ὃ δὲ Ιησοῦς γνοὺς V.T: Σαὶ ὁ Ἰησοῦς μετὰ τῶν μα- V. 17: x καταβὰς μετ᾽ 
ἀνεχώρησεν ἐχεῖϑεν" χαὶ ϑητῶ ν αὐτοῦ ἀνεχώ ρησεν eis αὐτῶν ἔστη ἐπὶ τόπου nedi- 
ἠχολούθϑησαν αὐτῷ [öy- τὴν ϑάλασσαν, χαὶ πολὺ πλῆϑος νοῦ, zei ὄχλος πολὺς μα- 


λοι] πολλοί, -ττ- — ἀπὸ τῆς Γαλιλαίας ἠχολούϑησαν, ϑητῶν αὐτοῦ καὶ πλῆ- 
(Matth. 4, 25: zei ἦκο- καὶ ἀπὸ τῆς Ἰουδαίας ϑος πολὺ τοῦ λαοῦ ἀπὸ 
, 5 κ- » 3 x € , 4 5 ἘΝ 3 , Ἀ 
λούϑησαν αὐτῷ ὄχλοι V.8: καὶ ἀπὸ Ἱεροσολύμων χαὶ πάσης τῆς Ιουδαίας χαι 
πολλοὺ ἀπὸ τῆς Γαλι- ἀπὸ τῆς Ιδουμαίας χαὶ πέραν Ἱεροῦ σαλὴμ καὶ τῆς παρ- 


λαίας zei Δεχαπόλεως τοῦ Ιορδάνου zei negi Τύρον αλίου Τύρου καὶ Σιϑῶνος, 
καὶ Ἱεροσολύμων χαὶ καὶ Σιδῶνα πλῆϑος πολύ, ἀκούον- οἵ ἦλϑον ἀκοῦ σαι αὐτοῦ 
᾿Ιουδαίας χαὶ πέραν τες ὅσα ποιεΐ, ἠἡλϑονπρὸς αὐτόν. καὶ ἰαϑῆναν ano τῶν νοσων 


3 -. 
ä ᾿ αὐτῶν 
τοῦ ᾿Ιορδάνου.) V. 9: χαὶ εἶπεν τοῖς μαϑηταῖὶς ’ 


αὐτοῦ ἵνα πλοιάριον προσχαρ- 
τερῇ αὐτῷ διὰ τὸν ὄχλον, ἵνα μὴ 
ϑλίβωσιν αὐτόν" ᾿ 
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- χαὶ ἐϑεράπευσεν αὐτοὺς Υ. 10: πολλοὺς γὰρ ἐθεράπευσεν, V. 18: καὶ οἱ ἐνοχλούμε- 

πάντας, ὥστε ἐπιπίπτειν αὐτῷ, ἵνα αὐτοῦ νοι ἀπὸ πνευμάτων 
ἅψωνται, 6004 εἶχον μάστιγας. ἀχαϑάρτων ἐϑερα- 
ὐχάφξι be καὶ τὰ πνεύματα τὰ ἀκά- πεύοντο" V.19: χαὶ πᾶς 
ϑαρτα, ὅταν αὐτὸν ἐθεώρουν, ὁ ὄχλος. ἐζήτουν ἅπτε- 
προσέπιπτον αὐτῷ καὶ ἔχραζον σϑαν αὐτοῦ, on δϑύνα- 
λέγοντες ὅτι σὺ εἴδὸ vios τοῦ ϑεοῦ. Aus παρ᾽ αὐτοῦ ἐξήρχετο 

V.16: zei ἐπετέμησεν αὐτοῖς V.12: χαὶ πολλὰ ἐπετίμα αὐτοῖς χαὶ ἰᾶτο πάντας. 

ἵνα μὴ φανερὸν αὐτὸν ἵνα μὴ αὐτὸν φανερὸν ποιῶσιν. 

ποιήσωσιν" ΥΥῇ. 11: ἵνα πλη- 

0094 zu). (V. 11.---21). 


V. 7: Der emendirte Text stellt die Präposition hinter das Verbum (vgl. zu 2, 19) und 
ergänzt wie Matthäus das αὐτῷ nach ἠχολούϑησαν. — Das nur noch in D erhaltene εἰς scheint 
mit Myr. Ti. dem erleichternden πρός (Vlkm.) vorgezogen ἜΣ τς zu müssen, obwohl solche 
Correceturen sonst den ältesten Codices fremd sind, und diese 7, 51 das εἰς festgehalten 
haben, ja 8 es 2, 13 sogar hineincorrigirt. — Den Plural nach 3 Colleetivum (Ti. nach 
NCA) hat B auch 11, 18 in den Singular verwandelt. — Die Umstellung des Verbi nach 
τῆς ᾿Ιουδαίας (Ti. nach NCA) ist durch die naheliegende Verbindung der beiden gleich- 
förmigen Ausdrücke veranlalst und exegetisch nicht zu halten. — V. 8: Das οὗ vor περί ist 
eine völlig verfehlte Nachhülfe der Structur, die wohl der emendirte Text ursprünglich schon 
bei πέραν τ. ’Iogd. anbrachte (vgl. D). — Das ἀχούσαντες ist im emendirten Texte nach ἦλϑον 
conformirt (vgl. zu 2,8); dann aber wird auch das ἐποίεν (Ti.) diesem Aorist zu Liebe ge- 
wählt sein (vgl. 2, 16 das oz ἤσϑιεν nach ἰδόντες). Von dieser Lesart haben NA nur den 
zweiten Theil, I nur den ersten aufgenommen. — V.9: Das πλοιάρια in B, dessen Ent- 
stehung sich ‚schwer erklären läfst, bleibt eine beachtenswerthe Lesart; der Singular kam 
leicht durch die Reflexion ein, dals Dean doeh immer har ein Fahrzeug brauchte. — V. 10: 
Der emendirte, Text scheint überall den Singular nach dem Neutr. plur. hergestellt zu haben, 
wie 7, 28; A, hat, ihn nur das erste Mal aufgenommen. — An dem auf die πνεύματα 
bezüglichen λέγοντες (Ti. nach NA) hat schon B Anstols genommen; er vertrug die Constr. 
ad syn. so wenig wie V.7. — V.12: Das ποιήσωσιν ist wohl aus Matthäus bereits in ΝΒ 
statt ποιῶσιν (DL) hinein gekommen, aber schon von dem gleichaltrigen Corrector in B ge- 
tilgt. Der emendirte Text hat vollständig nach Matthäus conformirt (φανερὸν αὐτόν), und 
hierin folgt ihm L, so dafs nur noch D vollständig das Richtige erhalten hat. 


Während der vorige Theil uns Jesum im Streite mit seinen Gegnern vorführte, V. 7 
will das Folgende uns etwas erzählen, was zwischen Jesu und seinem Jüngerkreise vor- 
geht. Daher die Nennung des aulserdem voranstehenden Subjects, welche nicht blofs den 
neuen Abschnitt markirt (Klst.); daher das betont gestellte μετὰ τῶν μαϑητῶν αὐτοῦ, das 
gewils keinen Gegensatz zu dem μετὰ τῶν "Howdierov V. 6 (Klst.) bildet. Jesum sammt 
seinen Jüngern sollen wir als Subject der folgenden Erzählung denken, als welche 
darum nur die Apostelwahl in den Blick gefafst sein kann, der alles Voraufgehende 
nur zur Einleitung dient. Jesus entweicht nämlich an den See und zwar nicht vor den 
Mordplänen der Pharisäer (Vlkm. S.233), da ja nicht zu begreifen ist, warum er sich 
dort vor denselben sichrer glauben sollte, sondern um dem unfruchtbaren Streit mit 
den immer hoffnungsloser sich verstockenden Schriftgelehrten und Pharisäern (vgl. V.5) 
aus dem Wege zu gehen und ganz seiner Volkswirksamkeit zu leben (vgl. Klst.); denn 
dort am See pflegte ja das Volk zu ihm zusammenzuströmen (2, 13). Wirklich er- 
zählt auch der Evangelist, wie dies Mal schon auf dem Wege zum See hin (bem. das 
εἷς im Sinne von versus, wie 7, 31) eine grolse Menge aus Galiläa gefolgt sei (bem. 
den fehlenden Objectsdativ, wie 1,41, und den auf das Collectiv bezüglichen Plural, 
wie 2,13). Das πολύ steht betont voran; denn dafs Jesus von Schaaren begleitet war 
auf seinen Wanderzügen, ist nichts Neues, aber dies Mal war es eine besonders grolse 
Menge, die ihm nachfolgte. Es ist also ein ganz bestimmter Rückzug an den See, den 
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V.8 Marcus in den Blick falst, und wir sollen wissen, dafs derselbe in einer bereits vorge- 


v.9 


V.10 


schritteneren Zeit des Wirkens Jesu spielt. Seit 1, 28, wo wir hörten, dafs sich das 
Gerücht von ihm durch ganz Galiläa verbreitete, hat er ja selbst die ganze Provinz 
durchzogen (1, 39), und das Gerücht ist nun natürlich längst über das ganze Land und 
die Nebenländer ausgegangen. Dies Mal kam also, als er dort am See sich aufhielt, 
eine grolse Volksmenge zu ihm (vgl. 2, 13) von Judäa und seiner Hauptstadt, von Idu- 
mäa im äußersten Südosten, die ganze Ostgrenze herauf von Peräa her bis zur Um- 
gegend von Tyrus und Sidon im äufsersten Nordwesten. Die Aufzählung umschreibt 
in geographischer Ordnung das heilige Land nach allen seinen Grenzen, um zu veran- 
schaulichen, welche bunt gemischte Menge sich um Jesum und seine Jünger dort ver- 
sammelte. Daher ist jetzt nicht mehr wie V.7 das πολύ bei πλῆϑος betont, sondern, 
wie das vorangestellte ἀπό zeigt, die Herkunft der Menge aus den verschiedensten Ge- 
genden. Das nachdrücklich wiederholte ἀπό hört erst auf, wo die ganz zur Geltung 
eines Substantivs erhobene präpositionelle Bezeichnung Peräa’s und der Umgegend der 
phönizischen Städte einen harten Zusammenstols zweier Präpositionen ergeben hätte. 
Was aber diese Volksmenge zu ihm zu kommen bewog, sagt der Participialsatz, in 
welchem das Präsens natürlich imperfeetische Geltung hat, während das gewählte ὅσα 
ποιεῖ das ständige Thun Jesu bezeichnet, das sie, weil sie davon hörten, bewog, zu 
ihm zu kommen. Hiebei mufste die Collectivvorstellung des πλῆϑος bereits in die Vor- 
stellung der die Menge bildenden Personen übergehen, die dann zum Plural des Verbums 
(V. 7) überleitet. Ganz mit Unrecht vermifst Klst. den Flufs der Darstellung, da die 
Unterscheidung der aus Galiläa folgenden Menge von der am See von überallher zu- 
sammenströmenden, welche nur die Lesart des Sinaiticus zerstört (s. d. krit. Anm.), in 
der Intention des Erzählers wohl begründet ist. 

Mit Recht bemerkt er dagegen, dafs die folgende Notiz, weil von einer Benutzung 
des Kahns durch Jesum nichts berichtet wird, nur die Absicht haben kann, ähnlich 
wie der Zug 2,4, den Zudrang der Volksmassen zu illustriren. Derselbe wurde bereits 
so grols, dals Jesus auf Mittel sinnen mulste, einer zuletzt unerträglichen Belästigung 
durch sie aus dem Wege zu gehen. Daher befahl er seinen Jüngern, es solle ihm ein 
Kahn beständig zu Gebote stehen, um der Volksmasse willen, nämlich, wie Marcus er- 
klärend hinzufügt, damit sie (ἃ. ἢ. die den ὄχλος bildenden Personen) ihn nicht körper- 
lich bedrängten!). Wie aber ein solches förmliches Gedränge um ihn entstand, erläutert 
(γάρ) das Folgende. Viele nämlich heilte er damals (bem. den erzählenden Aor.), 80 
dafs (bem. das ὥστε und dazu 2, 2) zuletzt Alle des gleichen Segens theilhaftig werden 


1) Das ἕνα führt nicht das Gesprochene als Absicht des Sprechers ein (Myr.), sondern 
das Sprechen ist oft bei Marcus als befehlendes gedacht, und der Inhalt des Befehls wird 
in der Absichtsvorstellung ausgedrückt. Die Abschwächung der telischen Bedeutung im Ge- 
brauch des ἵνα vollzieht sich in solchem Falle am leichtesten, wo der Objectssatz (denn das 
bleibt er trotzdem) seinem Inhalt nach die Absichtsvorstellung involvirt. — Der Plural, den B 
hat (s. d. krit. Anm.), würde sehr passend sein; denn Jesus verlangt nicht, dafs ein bestimm- 
tes Fahrzeug beständig zu seinem Dienst bereit sei (προσχαρτερεῖν τινι, sonst von Personen 
gebraucht, vgl. Act. 8, 13. 10, 7), sondern dafs er unter den Fahrzeugen am Ufer jedes Mal 
eins oder das andere benutzen könne, um, wenn der Andrang zu arg würde, sich in das- 
selbe zurückzuziehen. ὁ 
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wollten. Daher das mit Nachdruck voranstehende πολλούς, dem gegenüber es nun mit 
gleichem Nachdruck am Schlusse heilst: wie viele, d.h. Alle, welche irgendwelche 
Plagen hatten. Gemeint sind natürlich Krankheitsplagen, aber das Wort ist absichtlich 
gewählt, um anzudeuten, dafs es zuletzt keineswegs blols besonders Schwerkranke waren, 
wie sie anfangs wohl meist nur die Hülfe Jesu in Anspruch nahmen. Da nun diese 
Alle unmöglich erwarten konnten, dafs er sich mitihnen beschäftigen werde, so warfen 
sie sich auf ihn (bem. den stark colorirten Ausdruck, weil ja Jeder eilen mufste, dem 
Anderen zuvor zu kommen), um ihn anzurühren (bem. das voranstehende αὐτοῦ). Nicht 
blofs extensiv (V. 8), sondern auch intensiv war also der Ruf Jesu gewachsen; schon 
glaubte man, dafs eine blofse Berührung des grofsen Wunderthäters genüge, um den 
Kranken Heilung zu bringen, und Marcus sagt nicht, dafs die Kranken sich in ihrer 
Erwartung täuschten. 

Damit (ἃ. ἢ. mit dem ὥστε) ist nun die Erzählung von jener Volksscene ganz 
naturgemäls, und ohne dafs sich daraus auf die Erweiterung einer überkommenen Er- 
zählungsform schließen liefse (Klst.), in die Schilderung übergegangen, wie es bei der- 
selben zuging, und nun muls, um das Bild jenes Gedränges um Jesum, das ihn so be- 
lästigte, zu vollenden, noch eines besonderen Umstandes erwähnt werden, der diese 
Belästigung ihm so unangenehm machte. Die unreinen Geister nämlich (bem. das voran- 
stehende Subject), sobald sie irgend seiner ansichtig wurden!), warfen sich ihm zu 
Fülsen (5, 33) und schrieen laut (wie der Dämon 1, 23. 26), indem sie ihn mit dem Be- 
kenntnifs seiner Messianität anredeten, das Marcus seinem Inhalt nach mit ὅτι rec. (vgl. 
zu 1, 15) einführt. Wenn der Dämon 1, 24 ihn als den Gottgeweihten schlechthin anruft 
und schon 1, 34 gesagt war, dafs die Dämonen ihn kannten, so mufs auch hier das 
Prädicat des Gottessohnes Jesum als den zum messianischen Berufe geweihten Gegen- 
stand der göttlichen Liebe (1,1. 11) bezeichnen. Es war also eine Huldigung, die sie 
ihm darbrachten und die eine volle Anerkennung der einzigartigen Würde und Bedeu- 
tung seiner Person involvirte. Der Grund derselben war, wie der Gestus der flehent- 
lichen Bitte andeutet, dafs sie dadurch das von dem messianischen Weltrichter gefürch- 
tete Verderben (1, 24) abzuwehren hofften. Aber auch dies schuf ihm nur eine neue 
Art von Belästigung; denn da wir bereits aus 1, 34 wissen, dafs Jesus, der überhaupt 
mit dem directen Bekenntnils seiner Messianität noch zurückhielt, am wenigsten aus 
so unreinem Munde als Messias bekannt werden wollte, so hatte er nun nur wieder 


1) Nicht weil die Kranken sich mit den Dämonen identifieirten (Myr.), sondern weil 
geschildert wird, was die Kranken nicht aus sich selbst, sondern ausschlielslich auf Antrieb 
der sie beherrschenden Geister (1, 23) thaten, ist ihr Thun direct diesen selbst zugeschrieben 
(1, 26). Die Plurale sind trotz des Neutr. gewählt, weil die so handelnden Geister natürlich 
persönlich gedacht sind, daher auch das λέγοντες. Das bei Marcus so oft ganz regulär ge- 
brauchte ὅταν (2, 20) steht hier mit dem Indie. Imp., weil die Vorstellung des Ungewissen, 
die in dem ἄν liegt, völlig mit dem ὅτε verschmolzen ist und sich nicht auf das Verbum 
erstreckt. Denn nicht das Sehen ist das noch zweifelhafte (Klst.: sobald sie ihn erschauten, 
wenn sie ihn nämlich überhaupt erschauten), da dies ja die selbstverständliche Voraussetzung 
für ihr Thun ist, sondern nur der Zeitpunkt, der natürlich für jeden ein verschiedener war, 
aber sobald er irgend eintrat, jenes Gebahren der Dämonischen herbeiführte. Das betonte 
Subject hebt sofort den Gegenstand hervor, der ihm diese unangenehmste Belästigung schuf. 
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und immer wieder (πολλά wie 1, 45) sie zu bedräuen, dafs sie ihn nicht als das, was 
er sei, offenbar machen sollten (bem. das ἵνα wie V. 9). 


‘ Verschwinden die von Klst. angegebenen Spuren einer Abhängigkeit des Marcus- 
textes bei genauerer Analyse desselben, so zeigt sich umgekehrt, dafs Matthäus den- 
selben kurz zusammenzieht, weil es ihm wie 8, 16 hauptsächlich auf die Anknüpfung 
einer erfüllten Prophetenstelle ankommt. Der reflectirende Bearbeiter zeigt sich sofort 
darin, dals er das Entweichen Jesu durch die Einschaltung des γνούς allerdings auf 
die Mordpläne der Pharisäer zurückführt, und daher das dann unbegreifliche εἰς τὴν 
ϑάλασσαν durch das blolse ἐχεῖϑεν (9, 9. 12, 9) ersetzt. Die schon 4, 25 benutzte Schil- 
derung des Volkszudrangs!) läfst er fort und berichtet nur wie 8, 16 steigernd, dafs 
Jesus Alle, die ihm folgten (bem. das zugesetzte αὐτῷ) — wobei also vorausgesetzt 
ist, dals dies lauter Kranke waren —, geheilt habe, um dann gleich daran das Verbot 
Jesu zu knüpfen, das nun seine Beziehung auf die Heilwunder Jesu empfängt (wozu 
doch das αὐτόν wenig palst und die Situation inmitten einer Volksmenge noch weniger, 
vgl. Vikm. $. 239), weil sich an ihm ebenso wie an dem Entweichen vor den Geg- 
nern zeigt, dafs er der jesajanische Gottesknecht ist, der nicht zankt und nicht auf 
den Gassen seinen Ruhm verkündigen läfst (bem. das in diesem Sinne dem Marcus 
eigenthümliche φανερόν: 4, 22. 6, 14, das ἐπιτιμᾷν, das Matthäus nur in Parallelen hat, 
das de statt χαί und den Aor. statt des Imp.). — Bei Lucas ist der Eingang fortge- 
fallen, weil er gleich an die vorige Geschichte die Apostelwahl knüpft und die schil- 
dernden Momente unseres Abschnitts ähnlich wie Matth. 4, 25 zur Schilderung der 
Volksversammlung bei der Bergpredigt verwerthet. Auch hier erscheint eine doppelte 
Menge, aber unterschieden als die der Jünger und des Volks; von den Gegenden, wo- 
her letzteres gekommen, wird nur der Süden und Norden des Landes genannt, aber 
der Zweck ihres Kommens nach Mare. V.10 erläutert (bem. noch das steigernde πάσης 
und das erläuternde τῆς παραλίου). Da Marc. V.12 schon 4, 41 antieipirt ist, so wird 
nur die Heilung der von unreinen Geistern (bem das nv. @«z«$. des Marcus wie 4, 33. 36 
und das ϑεραπ. neben dem V. 17. 19 gebrauchten ἐζσϑαι) erwähnt, das Anrühren Jesu 
nach Mare. 5, 30 (= Lue. 8, 46) erläutert und dabei steigernd bemerkt, dals wirklich 
Alle (vgl. 4, 40) dadurch geheilt wurden (vgl. das πᾶς ὃ ὄχλος). Da nur bei Marcus 
der Grund, weshalb hier die Berührung Jesu und das Auftreten der Dämonischen 
erwähnt wird, klar vorliegt und erst bei Lucas daraus die Heilung beider Arten von 
Kranken geworden ist, so erhellt, dafs er den Marcustext zu einer allgemeineren Schil- 
derung der Heilthätigkeit Jesu verwerthet hat. 


Dem Erzähler ist also eine bestimmte Situation, in welcher Jesus zur Apostel- 
wahl schritt, gegenwärtig und wenn er auch dieselbe mit einer Ausführlichkeit aus- 
malt, welche sie zu einem umfassenderen Bilde von der Art macht, wie in jener Zeit 
Jesus wohl häufig sich von Volksmassen umdrängt , ja belästigt sah, so sind doch die 
einzelnen besonders hervorgehobenen Züge viel zu eigenthümlich, als dafs der Evan- 
gelist nicht damit sollte andeuten wollen, wodurch sich Jesus in solcher Situation zur 
Apostelwahl veranlalst sah. Je mehr es lediglich das stürmische Verlangen nach leib- 
licher Hülfe war, das die von überall her (V. 8) zusammenströmenden Massen zu ihm 


1) Bemerke, wie dieselbe dort angebracht ist, wo ebenfalls Jesus wie hier am See ge- 
wesen (4, 18) und wie im Folgenden (V. 13) den Berg besteigt (5, 1). Gerade wie 3, 5 ist dort 
Jerusalem vor Judäa gestellt, statt des sonst in der evangelischen Geschichte nicht vorkom- 
menden tiefsüdlichen Idumäa die Dekapolis genannt und die phönizische Gegend als zu ent- 
legen weggelassen, 
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zog (V.10), um so mehr bedurfte es einer umfassenderen Verbreitung seiner Heils- 
botschaft (1, 14. 15), welche allein über seine wahre Bedeutung das Volk aufklären 
konnte; und je mehr die unreinen Geister, die dieselbe erkannten, zu unwillkommenen 
Verkündigern seiner Messianität wurden (V. 11. 12), um so mehr bedurfte es der rechten 
Verkündiger, die durch Austreiben der Dämonen diesem ihrem Treiben ein Ziel setzten. 


(Matth. 10, 2: τῶν δὲ dwdez« 
’ x ’ ’ 
ἀποστόλων τὰ ὀνόματά ἐστιν 
ταῦτα᾽ πρῶτος Σέμων ὃ λεγό- 
μένος Πέτρος καὶ Avdgsas 
ὃ ἀδελφὸς αὐτοῦ, καὶ ἸΙάχω- 

ς - ᾿ x 
Bos ὃ τοῦ Ζεβεδαίου καὶ 
, x 3 - 
᾿Ιωάννης ὃ ἀδελφὸς αὐτοῦ, 


V.3: Φέλιππος καὶ Βαρϑο- 

λομαῖος, Θωμῶς χαὶ Μα9- 
ϑαῖος ὃ τελώνης, Ἰάκωβος 
ὃ τοῦ ἀλφαίου χαὶ Θαὺ- 
δαῖος, δ. 4: Σίμων ὃ Κα- 
vavaioc χαὶ Ἰούδας ὃ 
᾿σχαριώτης ὃ καὶ παρα- 
δοὺς αὐτόν.) 


b) Die Ausführung. 


Marc. 3, 13—19. 

V.13: zai avaßaivsı εἰς τὸ 
» - x 
ὅρος χαὶ προσχαλεῖται οὺς 
u r x > 
ἤϑελεν αὐτὸς, χαὶ ἀπῆλϑον 

x > ’ 
πρὸς αὐτόν. 

V.14: zei ἐποίησεν dwdsx« 
’ > > ΕἸ m. x 
ἵνα Woıv μετ᾽ αὑτοῦ, καὶ 
ἵνα ἀποστέλλῃ αὐτοὺς κη- 

’ 
ρύσσειν 

V.15: χαὶ ἔχειν ἐξουσίαν 
ἐκβάλλειν τὰ daıuovıe. 


Υ. 10: καὶ ἐποίησεν τοὺς 
’ ᾿ 
δωδεχα, αὶ ἐπέϑηχεν ὄνος: 
μα τῷ Ziuwvı Πέτρον, 
V.17: zei Ἰάχωβον τὸν τοῦ 
΄ ’ 
Ζεβεδαίου καὶ Ιωάννην 
x > x > , 
τὸν ἀδελφον τοῦ Ιαχωβου, 
᾿ m ’ 
χαὶ ἐπέϑηχεν αὐτοῖς ὀνο- 
ματα Βοανηργές, 6 ἐστιν 
vioi βροντῆς, 
V.18: zei Avdosav καὶ Pi- 
λιππον καὶ Βαρϑολομαῖον 
x - x τῇ u 
χαὶ Μαϑϑαῖον zaı Θωμᾶν 
x 2 ’ x . 3 
καὶ Ἰάκωβον τὸν τοῦ Al- 
; : : R 
paiov χαὶ Θασδϑαῖον xai 
Σίμωνα τὸν Καναναῖον 
V.19: zei Ἰούδαν Ἰσκα- 
! [2 x ‚ 
ριωϑ, ὃς zei παρέδωκεν 
, 
αὐτὸν. 


Lue. 6, 19 ---Τ0. 

V.12: ἐγένετο δὲ ἐν ταῖς ἡμέραις 
ταύταις ἐξελθεῖν αὐτὸν εἰς τὸ 
ὄρος προσεύξασϑαι χαὶ ἣν die- 
νυχτερεύων ἐν τῇ προσευχῇ τοῦ 
ϑεοῦ. V. 18: zei ὅτε ἐγένετο 
ἡμέρα, προσεφώνησεν τοὺς μα- 
ϑητὰς αὐτοῦ, χαὶ ἐχλεξάμενος 
an’ αὐτῶν δώδεχα, οὺς καὶ ἀπο- 
στόλους ὠνόμασεν, 


V.14: Σίμωνα, ὃν χαὶ ὠνόμα- 
σεν Πέτρον, χαὶ Avdosarv 
Ν N - 
τὸν ἀδελφὸν αὐτοῦ 
x.» ’ 42 ’ 
xaı Iazwßovxar Ivavvnv 


χαὶ Φίλιππον χαὶ Βαρϑο- 
λομαῖον V.15: zei Μαϑ- 
ϑαῖον χαὶ Θωμᾶν χαὶ Ἰά- 
χωβον ᾿Δλφαίου καὶ Σί- 
uov« τὸν χαλούμενον ζηλω- 
τὴν 

V.16: χαὶ Ἰούδαν Ιαχώβου καὶ 
Ἰούδαν ᾿Ισκαρεώϑ,, ὃς ἐγέ- 
vero noodorns, — — 


Υ. 14.15: Das oös χαὶ ἀποστόλους ὠνόμασεν (KBCA) ist aus Lucas; .die das anstölsige 


Fehlen der Krankenheilungen ergänzende Glosse (vgl. zu 1, 42) ϑεραπεύειν τὰς νόσους χαί (AD 
Mjsc.) ist Reminiscenz an Matth. 10, 1. — V. 16: Die Worte χαὶ ἐποίησεν τοὺς dwdeze, die 
im emendirten Texte als schleppende Wiederholung aus V. 14 weggelassen sind (vgl. zu 1, 16. 
26), sind gewils nicht hinzugefügt, um die Schwierigkeit der Stelle zu heben (Myr.), die ohne 
ein Ziuove doch dieselbe bleibt; der Dativ ist vorangestellt, um wie V. 17 das ὄνομα mit 
dem Namen unmittelbar zu verbinden (vgl. zu 2, 3). — V. 17: Wenn nicht die Schlulssilbe 
von ὀνόματα in BD per hom. weggefallen, so ist der Ausdruck nach V. 16 conformirt. — 
γ. 18. 19: Die Schreibart M«9-$cios (BD) ist die älteste, die sich z. B. Matth. 9, 9. 10, 3 
auch bei 8 noch erhalten hat, der hier schon die emendirte reeipirt. — Wie das ὃ ᾿Ισχαριώτης, 
so beruht wahrscheinlich auch das ὃ Κανανίτης der Emendatoren auf abweichender Deutung 
des Namens. 


Nun erst versetzt uns der Evangelist in einen bestimmten Moment innerhalb der V. 13 
V. 7-12 gezeichneten Situation, ἃ. h. er beginnt die eigentliche Erzählung, für welche 
alles bisherige nur Einleitung war (vgl. 2, 3. 3, 3). Jesus steigt auf den Berg, d.h. na- 
türlich nieht auf den dort befindlichen (Myr.), was ja nur einen Sinn hätte, wenn vor- 


her eine bestimmte Localität am Seeufer genannt wäre, sondern auf die Berghöhe im 
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Gegensatz zu dem Seeufer, an welchem sich Jesus befand (V. 7), ohne dafs man des- 
wegen natürlich sagen könnte, ὄρος stehe für ὀρεινή. Dorthin nun, wo er von der am 
See versammelten Volksmenge getrennt ist, ruft er zu sich, welche er selbst wollte, d.h. er 
wartet nicht ab wie sonst, wer ihm auf die einsame Berghöhe folgen wird und sich ihm 
so im Sinne von 2, 15 zum Begleiter zugesellen, sondern er läfst (wahrscheinlich durch 
die bereits erkorenen ständigen Begleiter) zu sich rufen, wen er (bem. das αὐτός) um 
sich haben wollte. Die so Gerufenen aber, die wohl schon längst zum weiteren Jün- 
gerkreise (V.7) gehört hatten, folgten dem Ruf und kamen zu ihm, ihren Standort am 
V.14 See verlassend (ἀπῆλϑον, vgl. 1, 20). Wenn es nun weiter heilst, dafs Jesus Zwölf be- 
stellte (ἐποίησεν wie 1. Sam. 12, 6. LXX), so ist gewifs nicht gemeint, dafs er eine gröfsere 
Zahl zu sich gerufen hatte und aus ihr jetzt eine engere Auswahl traf (Myr. Vikm.), 
da die doch so detaillirte Erzählung davon nichts andeutet. Vielmehr ist die Bestellung 
von Zwölfen eben das Resultat davon, dafs er eine bestimmte Zahl nach eigener Aus- 
wahl zu sich rufen liefs und keiner sich diesem Rufe entzog, weshalb auch jenes Rufen 
und dieses Hingehen der Gerufenen V. 13 als zwei gesonderte Thatsachen hervorgehoben 
wurden. Die Absicht aber bei dieser Bestellung war zunächst, dafs sie seine ständigen 
Begleiter sein sollten, wie es die beiden Brüderpaare und Levi schon gewesen waren, 
mehr oder weniger aber auch die andern alle, die ihm als Jünger nachfolgten (2, 15). 
Dieses Verhältnils sollte jetzt hinsichtlich aller Zwölfe (aber auch nur dieser) ein durch 
ihn selbst begründetes und ständiges werden und es erhielt nunmehr seinen besonderen 
Zweck in ihrer von Jesu beabsichtigten Aussendung. Damit ist aber nicht die spätere 
apostolische Mission gemeint, die allerdings für sie die weitere Folge davon war, son- 
dern die 6,7 erzählte Aussendung, bei welcher sie Jesus zum ersten Male an seiner 
V.15 Wirksamkeit betheiligte. Denn der Zweck ihrer Aussendung sollte sein die Verkündi- 
gung der Heilsbotschaft und der Besitz der Vollmacht zum Teufelaustreiben, wie das 
κηρύσσειν und das ἐχβάλλειν τὰ δαιμόνια auch für ihn die beiden Seiten seiner Wirksam- 
keit bezeichnete (1, 39), wogegen das Krankenheilen, das die Abschreiber hier nicht ent- 
behren zu können glaubten (s. die krit. Anm.), kein selbstständiger Zweck ihrer Aus- 
sendung war. Für einen solchen will Myr. auch nicht das Dämonenaustreiben gelten 
lassen, weil nur von der Ertheilung der Vollmacht dazu die Rede ist. Allein man 
braucht auch keineswegs eine Verwechselung des Austreibens selbst mit der Vollmacht 
dazu anzunehmen (de W.), vielmehr mufste letztere hervorgehoben werden, weil es sich 
ja nicht um das Teufelaustreiben an sich handelte, wie es auch die Exoreisten jener 
Zeit trieben, sondern um ein Austreiben in derselben göttlichen Vollmacht, welche ihn 
befähigte, dasselbe mit unfehlbar nachhaltiger Wirkung zu vollziehen. Es erhellt übri- 
gens aus dieser Zweckbestimmung, dals es nicht die Grundlegung der neuen Gemeinde 
galt, wie mit Ew. S. 207 viele Neuere annehmen, auch nicht die künftige Fortsetzung 
seines Werkes, an die er Angesichts der Mordpläne V. 6 bereits zu denken für nöthig hielt 
(Klst. S. 66. 71), sondern lediglich die Erwählung solcher, die zu seinen Mitarbeitern 
bestimmt sind und durch die ständige Gemeinschaft mit ihm dazu herangebildet werden 
sollen. Dann erhellt aber um so deutlicher, dafs die ganze Einleitung (V. 7—12) darauf 
angelegt ist, zu zeigen, wie die Verkündigung und das Teufelaustreiben bereits in so 
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weiten Kreisen Bedürfni(s geworden war, dafs Jesus sie mit seiner persönlichen Wirk- 
samkeit nicht mehr umspannen konnte. 


Es ist klar, dafs die Darstellung der Apostelwahl bei Lucas bereits eine ungleich 
reflectirtere ist. Hier besteigt Jesus in diesen Tagen (ein Zusatz, der dazu dient, 
um den durch Auslassung von Mare. 3, 7—12 abgerissenen Zusammenhang herzustellen), 
den Berg (ein Ausdruck, der hier, wo der Gegensatz des Seeufers fehlt, bereits viel 
unklarer und daher gewils nur aus Marcus entlehnt ist), um sich im nächtlichen Gebet 
zu Gott (vgl. 3, 21. 5, 16) auf diese wichtige Handlung vorzubereiten. Erst bei Tages- 
anbruch ruft er den ganzen weiteren Jüngerkreis zu sich und wählt aus ihm Zwölfe 
aus, denen er den Apostelnamen giebt. Es ist gewils nicht aus diesem Namen das 
ἀποστέλλειν bei Marcus herausgesponnen (de W.), sondern statt der ganzen umständ- 
lichen Beschreibung ihrer Berufsbestimmung einfach der spätere Apostelname genannt, 
womit dieselbe dem Leser von selbst klar ist. Auch die Bestellung der Zwölf erscheint 
hier direeter als Auswahl aus dem grölseren Kreise der μαϑηταί, Der zuletzt von Zel- 
ler gemachte Versuch, gerade bei dieser Perikope die doppelseitige Abhängigkeit des 
Marcus von Matthäus und Lucas darzuthun (vgl. Zeitschr. für ev. Th. 1865, S. 396 ff.), 
beruht auf der exegetisch unhaltbaren Voraussetzung, dafs Matth. 10, 1 die Apostelwahl 
und dafs hier bereits die Ertheilung der Vollmacht zum Exoreismus (die dann 6, 7 noch 
einmal wiederkehre) erzählt werde, dafs bei Marcus, wo die Bergrede und die Aussen- 
dung der Siebzig fehle, für eine Erzählung der Apostelwahl und das Apostelverzeich- 
nifs eigentlich keine Stelle sei, sowie auf der kritisch unhaltbaren Lesart ϑεραπεύειν 
τὰς νόσους zei (V.15) und auf der ganz undenkbaren Annahme, dafs Marcus Ausdrücke 
wie πνεύματα ἀχάϑαρτα, προσχαλεῖσϑαι, χηρύσσειν, ἐξουσία, die er gerade viel häufiger 
als Matthäus und dieser meist nur in Parallelen hat, aus ihm entlehnt habe, während 
die angebliche Theilung der Evangelisten in die Worte des Marcustextes, welche das 
stärkste Indieium gegen unsere Auffassung bilden soll (S. 400), auf der Annahme be- 
ruht, dafs Matthäus ein Wort wie ἐχβάλλειν, Lucas ein Wort wie δαιμόνια sich erst aus 
einer entlegenen Stelle des Marcus hätte herbeiholen müssen. Das Resultat aber, zu 
dem Zeller S. 406 kommt, zeigt wieder nur eine künstliche Mosaikarbeit, für die man 
jeden Nachweis der Denkbarkeit, geschweige denn eines vernünftigen Motives, völlig 
vermilst. 


Der Erzähler nimmt die Worte aus V. 14 noch einmal auf, um nun die Namen 
der Erwählten anzuknüpfen. Jesus bestellte zu den vorhin ihrem Berufe nach cha- 
rakterisirten Zwölfen (bem. den Art.) Folgende. Während aber nun von V.17 an die 
Namen der Bestellten als der erste Objectsaccusativ zu ἐποίησεν regelmälsig folgen, nach- 
dem in τοὺς δώδεχα der an das Vorige anknüpfende Accusativ der Prädicatsbestimmung 
vorausgegangen, wird scheinbar Simon gar nicht unter den Bestellten genannt und 
dann doch fortgefahren, als sei bereits einer namhaft gemacht. Diese Schwierigkeit 


wird durch die ohnehin sehr unnatürliche Annahme, dafs Marcus die Worte seines: 


Gewährsmanns („und er bestellte uns Zwölf und gab mir den Namen Simon“) mög- 
lichst genau beibehalten habe (Klst.), um nichts gemildert, da sie doch die Anknüpfung 
von V.17 nicht erklärt, sie wird durch die Parenthesirung von χαὶ ἐπέϑηκεν ὄνομα τῷ 
Ziuovı (Vlkm.) zwar gewaltsam gehoben, aber ohne dafs die Einschiebung der Paren- 
these an dieser ungeschicktesten Stelle damit erklärlich würde; sie erklärt sich nur 
daraus, dafs Marcus die Bestellung des Simon mit seiner Benennung so eng verbunden 
denkt, dafs er das gemeinsame Object nur zu ἐπέϑηχεν ὄνομα und daher im Dativ hinzu- 
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fügt (vgl. 1, 41: ἥψατο καὶ λέγει αὐτῷ). In Wahrheit liegt in diesem τῷ Ziuwrı zugleich 
das erste der zu erwartenden Objeete zu ἐποίησεν, und auf dieses hinzugedachte Object 
bezieht sich ja der Artikel von Σίμωνι, während alle folgenden Namen artikellos stehen. 
Der Name, den Jesus dem Simon beilegt, ist dem Erzähler also sein eigentlicher 
Apostelnamen, und Marcus scheint, weil er den Simon fortan eonstant Petrus nennt, 
angenommen zu haben, dals er ihn bei dieser seiner Bestellung empfing, obwohl doch 
für ihn und die vier Erstberufenen dieser Zeitpunkt gar nicht ein so epochemachender 
war, als für die sieben Anderen. 

ἮΝ Marcus läfst dann sofort die beiden Zebedäussöhne folgen, nicht weil auch von 
ihnen eine Namengebung berichtet und so gezeigt werden soll, dafs Jesus bei Allen 
ihre sicher erkannte Eigenthümlichkeit in Betracht zog (Klst.), sondern weil, wie gerade 
seine Erzählung immer wieder hervorhebt, sie mit Petrus im engeren Sinne die drei 
Vertrauten Jesu waren. Die Beiden werden nach der umständlichen Weise des Marcus 
genau wie 1, 19 bezeichnet, nur dafs statt des Pronomens gar noch der Name wieder- 
holt wird wie 1, 16. Auch von ihnen weils er eine Namengebung zu berichten, nur 
dafs jetzt nicht mehr der Nachdruck auf der Vorstellung der Namengebung ruht, wie 
V.16, sondern darauf, dafs auch ihnen Namen beigelegt werden (bem. die veränderte 
Stellung des Dativ). Der Name vn »»2 (nach dunkler Aussprache des Schwa, die 
dem Aramäischen eigenthümlich) wird von Mareus nach der aramäischen Bedeutung 
des Wortes richtig verdollmetscht, so dafs also jedem der Name eines Donnersohnes 
beigelegt wird. Es erhellt daraus, dafs es sich hier nicht wie bei Simon um ihren spe- 
cifischen Apostelnamen handelt, überhaupt nicht um einen Namen, den sie irgendwann 
führten oder führen sollten, sondern nur um einen Namen, der die Brüder nach ihrem 
feurigen Temperament charakterisirte. Da sie nur als Brüder einander so ähnlich 
sein konnten, erklärt sich die nachdrückliche Hervorhebung ihrer Verwandtschaft. Da 
übrigens die Bemerkung sich rein parenthetisch zwischen die Aufzählung derer, die er 
zu den Zwölfen bestellt, einschiebt, so erhellt nicht, dafs Jesus ihnen gerade jetzt, am 
wenigsten wegen eines damaligen Hervortretens dieser Eigenthümlichkeit (Myr.) jenen 
Namen beilegte. 

V.18 Nun erst folgt Andreas, den wir aus 1, 16 bereits als Bruder des Simon kennen, 
und dann die anderen Apostelnamen ohne jede Andeutung irgend eines näheren Ver- 
hältnisses zwischen Einzelnen unter ihnen. Auffallend ist, dafs der 2, 14 berufene Levi 
fehlt und dafür ein Jakobus vorkommt, der ebenfalls Sohn des Alphäus heilst und 
doch unmöglich mit ihm identisch sein kann, da beides reine Eigennamen sind. Da 
nun abgesehen von Thaddäus (dessen Namen zwar von 7m = ἰδ’ Mutterbrust abge- 
leitet werden könnte im Sinne von Lieblingskind, Schoolskind, aber auch im Talmud 
als Eigennamen sich findet) kein anderer bedeutungsvoller Name vorkommt als αϑϑαῖος 
(Gottesgabe), so liegt schon darum die Annahme am nächsten, dafs Levi diesen Bei- 
namen als Apostel angenommen hat, was durch Matth. 9, 9 bestätigt wird. Dafs übri- 
gens der als Vater des Jacobus genannte Alphaeus derselbe ist wie der Vater des Levi- 
Matthäus (2,14), wird dadurch nicht ausgeschlossen, dafs zwischen beiden Thomas 
steht, da dessen Name (EXP, Zwilling, vgl. Joh. 11, 16) die Möglichkeit offen läfst, 
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dals er ein Zwillingsbruder des Levi und also ebenfalls einer der drei erkorenen 
. Alphäussöhne war. Freilich ist dies Alles so wenig angedeutet, wie das Verhältnils des 
Andreas zu Simon, und der Vatersname des Jakobus mufste genannt werden, auch 
wenn das Zusammentreffen mit dem Vatersnamen des Levi ganz zufällig ist, um ihn 
von dem Zebedäussohn (V. 17) zu unterscheiden. Der zweite Simon im Apostelkreise 
wird von dem ersten (V. 16) durch den Beinamen ὃ Καναναῖος unterschieden, dessen 
Form darauf hindeutet, dals man ihn von dem Geburtsorte des Mannes verstand. Ob 
aber damit der Sinn des wahrscheinlich zu Grunde liegenden Namens NP richtig 
getroffen, ist sehr zweifelhaft und vielleicht haben schon die Abschreiber mit ihrem 


Kevevims den Appellativsinn 6 ζηλωτῆς (vgl. Luc. 6, 15) ausdrücken wollen. Zuletzt V. 19 


von Allen wird Judas genannt, dessen Beiname ihn wohl als aus der Stadt Karioth 
im Stamme Juda (Jos. 15, 25) gebürtig bezeichnet (np vn wie Ἴστοβος bei Joseph. 
ΞΞ Δ wm). Bekannter aber noch als durch diesen Beinamen war er dadurch, dafs 
er auch derjenige war, welcher Jesum (bekannter Malsen) in die Hände seiner Feinde 
überlieferte (vgl. das παραδοϑῆναι 1, 14). 


Bei Matthäus, welcher die Apostelnamen bei Gelegenheit der Aussendung auf- 
zählt, werden dieselben paarweise geordnet, weil Jesus nach Mare. 6, 7 die Jünger 
paarweise aussandte. Es wird hier Simon ausdrücklich als der erste bezeichnet, und wenn 
nun seine Bezeichnung aus 4, 18 genau noch einmal wiederkehrt, so kann dies seinen 
Grund wohl nur darin haben, dafs ihm hier bei Marcus die Erzählung der Namenbeilegung 
vorlag. Mit ihm wird nun natürlich Andreas, der auch ausdrücklich als sein Bruder be- 
zeichnet ist, zum ersten Apostelpaar verbunden. Auch die nochmalige Erwähnung der 
Verwandtschaft der Zebedäussöhne (vgl. 4, 21), die bei Marcus durch die folgende Namen- 
gebung motivirt war, rührt natürlich aus ihm her (bem. das αὐτοῦ statt der Wiederholung 
des Namens wie 4,18). Dals Thomas vor Matthäus steht, hat seinen Grund wohl lediglich 
darin, dafs dieser mit Bezug auf 9, 9 als ö τελώνης charakterisirt ist und der Name mit 
dem Zusatz des Wohlklangs wegen dem einfachen Namen folgt. Auch bei Matthäus ist 
mit ΝΒ Verss. Θαύδαῖος zu lesen. Das “εββαῖος (Ti. Myr. nach D) verliert allen Werth 
dadurch, dafs D auch bei Mareus so liest, und mit vollem Recht hat schon Orig. dabei 
an den Zöllner Levi gedacht, den man unter diesem gräcisirten Namen dem anderen 
Alphäussohn anfügen wollte. Die harmonistische Lesart 4sßßeios ὃ ἐπιχληϑεὶς Θαδδαῖος 
hat natürlich gar keinen kritischen Werth. Aus ᾿Ισχαρνώϑ' ist bei Matthäus bereits das 
gräeisirte ὃ ᾿Ισχαριώτης geworden und der Relativsatz in ein partieipiales Attribut um- 
gesetzt. — Ebenso sichtlich beruht der Aposteleatalog bei Lucas auf dem des Marcus, 
wie schon die schwerfällige Art zeigt, in welcher derselbe sich zwischen die coordi- 
nirten Partieipia V. 13 und V.17 einschiebt. Es wäre nun ein unbegreiflicher Mifs- 
griff, wenn man die sprachliche Härte in Mare. V. 16. 17 aus seiner Benutzung des Lucas 
erklären wollte‘ (vgl. Zeller a. a. 0. S.400), da dieser nur, wenn Marcus völlig gedanken- 
los seine Worte und Wortformen aus ihm herüber nahm, dazu Anlafs bot. Vielmehr 
zeigt das nach 5, 8 überflüssige ὃν zei ὠνόμασεν Πέτρον deutlich die Benutzung des 
Marcustextes. Auch Lucas stellt den Andreas gleich mit Petrus zusammen, muls ihn 
aber ausdrücklich als seinen Bruder bezeichnen, weil er ihn noch garnicht genannt hat, 
während er das Verwandtschaftsverhältnifs der Zebedäiden nach 5, 10 als bekannt 
voraussetzen kann. Im Uebrigen folgt er ganz dem Marcus, nur dals er den Beinamen 
des zweiten Simon (vielleicht richtiger) durch ὃ ζηλωτής erklärt und den von ihm als 
Judas Jacobi bezeichneten Thaddäus mit dem gleichnamigen Apostel verbindet (bem. 
noch das refleetirtere und zugleich das παραδιδόναν erläuternde ὃς ἐγένετο προδότης). 
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Es erhellt hiernach, dafs die seit Bengel übliche Annahme eines herkömmlich in drei 
Tetraden getheilten Apostelcatalogs gänzlich unbegründet ist, da Marcus, auf dem allein 
unsere Apostelverzeichnisse beruhen, von einer solchen Eintheilung nichts andeutet 
und die Uebereinstimmung der Namen in diesen angeblichen drei Tetraden einfach 
darauf beruht, dals die beiden Parallelen bis auf ganz geringe Abweichungen, deren 
Motiv noch klar vorliegt, der Reihenfolge des Marcus folgen. 


2. 3, 19— 35. Jesu wahre Verwandte. 


Nachdem der Evangelist gezeigt, wie Jesus sich aus der ihn umgebenden Volks- 
masse einen engsten Kreis ständiger Begleiter und Mitarbeiter aussonderte, zeigt er 
nun, wie auch aufserdem von der übrigen Menge ein weiterer Kreis lernbegieriger 
Hörer sich scheidet, welchem sich Jesus in anderer Beziehung besonders nahe stehend 
fühlt!). Es ist also die Erzählung V. 31—35, in welcher das pragmatische Moment 
des Fortschritts seiner Darstellung liegt. Das erhellt daraus, dals sofort die Situation, 
wie sie für jene Erzählung gedacht werden soll, aufs sorgfältigste gezeichnet wird 
(V.19— 21), wodurch sich V. 22—30 von selbst als eine Einschaltung markirt, nach 
welcher Marcus zu jener Situation zurückkehrt, nur um die Geschichte selbst zu er- 
zählen, um deretwillen er dieselbe gezeichnet. 


a) Die Einleitung. 
Mare. 3, 19 — 21. 


V.19: — — zei ἔρχεταν εἰς οἴχον" 

V.20: zei συνέρχεται πάλιν ὃ ὄχλος᾽ ὥστε un δύνασϑαι αὐτοὺς μηδὲ ἄρτον 
φαγ εἴν. 

991 καὶ ἀχούσαντες oi παρ᾽ αὐτοῦ ἐξῆλϑον χρατῆσαι αὐτόν" ἔλεγον ydo 
ὅτι ἐξέστη. 

V.19: Der Plural ἔρχονταν entstand aus der Reflexion, dals Jesus mit den Zwölfen, 
die er eben zu seinen ständigen Begleitern erkoren, zusammen gegangen sein muls, zumal 
dies ja V.20 (αὐτούς) auch wirklich vorausgesetzt wird. — Υ͂, 30: Wenn der Artikel, den 
Ti. nach SCL Mjse. streicht, nicht zufällig vor ὄχλος ausfiel, so ward er weggelassen, weil 
man seine Bedeutung nicht verstand. Auch das fehlerhafte μήτε (Ti. nach ΟΠ) Mjsc.) auf- 
zunehmen sehe ich keinen Grund, da Mare. 2, 2 richtig μηδέ schreibt und οὔτε, μήτε nie 
falsch braucht. Dagegen hat der emendirte Text auch 5, 3 ein falsches οὔτε (vgl. auch 14, 68). 


Mit der richtigen Lesart ἔρχεται fällt von selbst die Annahme, dafs der Erzähler die 
folgenden Ereignisse als Erlebnisse der nunmehrigen Apostel charakterisiren will (Klst.). 
Vielmehr ist es wieder Jesus allein, von dem Marcus zu erzählen anhebt, obwohl er 
natürlich seit V. 14 von den Zwölfen begleitet zu denken ist, wie daher auch V. 20 
(αὐτούς) ohne Weiteres vorausgesetzt wird. Das Präsens markirt den Wechsel der Sce- 
nerie (vgl. zu 1, 12); wie er V. 13 auf den Berg stieg, so geht er jetzt in ein Haus. 


!) Die Annahme Ewald’s (S. 208. 224), dafs bei 3, 19 im ursprünglichen Marcusevan- 
gelium die Bergrede und der Hauptmann von Capharnaum gestanden habe, obwohl sie bei 
Weilse, Holtzmann u. A. Beifall gefunden hat, hat in der Oekonomie unseres Evangeliums, 
das aulser der für’seinen lehrhaften Zweck unentbehrlichen Parusierede keine grölsere Rede 
Jesu mittheilt und an unserer Stelle keine Lücke zeigt, auch nicht den leisesten Anhalt, 
sondern beruht auf ganz fremdartigen kritischen Combinationen, deren wir nicht bedürfen (vgl. 
dagegen Myr. Klst. und Jahrb. 1864, 1. S. 68 — 65). 
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Damit ist angedeutet, dafs wir uns das Folgende nur als ein neues Moment in der 
Υ͂. 1--- 12 gezeichneten Situation denken sollen, dafs es sich nur um eine neue Scene 
aus dieser Zeit handelt, wo das Volk massenhaft atıs allen Landesgegenden um ihn 
zusammenströmte. Dafs es sein Haus (Myr.) oder Simons Haus (Vlkm.) oder überhaupt 
nur Capharnaum sei (Klst.), wo die Scene spielt, ist mit nichts angedeutet. Jesus kehrt 
auf seiner Wanderung irgendwo in ein Haus ein, um Rast zu halten und Speise zu sich 
zu nehmen, und es wird ausdrücklich hervorgehoben, dafs derselbe Volkshaufe, der ihn 
am See umdrängte (V.7.8), wieder mit ihm zieht, wie schon Klst. richtig aus der Cor- 
respondenz des ἔρχεταν und συνέρχεται erschlossen hat. Es kann daher auch das πάλιν 
nicht auf 2,2 (Myr. Vlkm.), sondern nur auf V.7 zurückweisen. Wieder wird daher 
der Andrang so grols, dafs er Jesu wie V.9 zu fast unerträglicher Belästigung wird, 
denn er kann mit den Zwölfen auch nicht einmal Speise zu sich nehmen, geschweige 
denn thun, worauf es ihm hauptsächlich ankam. VIkm. freilich denkt bei αὐτούς an 
Hörer, während doch durchaus nicht gesagt ist, dafs Jesus lehrte, vielmehr die Behinde- 
rung durch die Menge ausdrücklich auf die von ihm verlangte Heilthätigkeit hinweist. 
Es hat aber diese erneute Schilderung derselben (bem. das wore und die doppelte Nega- 
tion wie 2, 2) gewils nicht die Absicht zu zeigen, wie nun auch die Apostel an der 
drückenden Belästigung Jesu Antheil nehmen müssen (Klst.), sondern sie will hervorheben, 
wie die grofse Masse, die ja nach V. 10 nur Heilung suchte und hier ausdrücklich als 
die gleiche bezeichnet wird, auch hier nur ihm hinderlich ist, um den Gegensatz zu 
markiren gegen den Kreis lernbegieriger Zuhörer, die wir V.32 um ihn sitzend finden. 

Nun bedarf es aber zum Verständnifs der Umstände, unter welchen Jesus das 
Wort über sein Verhältnifs zu diesem Kreise sprach, noch der Angabe, wie es kam, 
dafs damals die Seinigen kamen und ihn rufen liefsen (V. 31). Diese nämlich (οὗ παρ᾽ 
αὐτοῦ, d.h. diejenigen, welche von seiner Seite her waren, ihm von Hause aus zuge- 
hörten, seine Familienangehörigen) hörten davon und gingen aus (von ihrem Wohnorte 
1, 38. 2, 13), um ihn festzunehmen. Da Jesus aus Nazareth her war (1, 9. 24), so wür- 
den wir uns seine Familie zunächst dort denken (vgl. jedoch zu 6, 3), da die Beziehung 
auf ihre Häuser (Klst.), welche an den Ort seines jetzigen Aufenthalts zu denken erlauben 
soll, jedenfalls ganz fern liegt. Da wir gar nicht wissen, wie nah oder fern sich Jesus 
von ihrem Wohnorte befand, so läfst sich natürlich nicht bestreiten, dafs sie noch an 
demselben Tage, von welchem V.20 erzählt, von seiner gegenwärtigen Situation hören, 
ausgehen und kommen konnten und jedenfalls entspricht es allein der Absicht des Er- 
zählers, dafs sie eben in der V.20 geschilderten Situation eintrafen (vgl. zu V. 31), nur 
dafs sich Jesus inzwischen so weit Ruhe geschafft hat, um dem engeren Kreise der lern- 
begierigen Zuhörer (V.32) sich widmen zu können. Doch ist zu erwägen, dals das ob- 
jeetslose ἀχούσαντες keinesfalls direet auf die V. 20 gezeichnete Situation geht, da das 
motivirende ἐξέστη auf sein eigenes Verhalten hinweist, während V.20 nur von einem 
Erleiden die Rede ist, sondern auf seine ganze, diesen belästigenden und aufreibenden 
Volkszudrang, wie er sich immer wieder erneute (bem. das πάλι»), provoeirende Wirk- 
samkeit, der sie ihn ja dadurch entreifsen wollen, dafs sie sich seiner bemächtigen 
und ihn in den Kreis der Familie zurückführen. Da nun lediglich von dem Ausgehen 
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der Seinen die Rede ist, ohne dafs etwas über die Ausführung ihres Vorhabens gesagt 
wird, so weist diese Notiz von selbst auf V. 31 hinüber, wo wirklich die Seinigen 
kommen, um ihn von seiner Thätigkeit abzurufen. Der Versuch Klst.’s, diesen Zu- 
sammenhang in Abrede zu stellen (ὃ. 74. 75), ist gänzlich milslungen; denn blofs um 
mitzutheilen, was die Apostel von verschiedenen Seiten her über ihn hören mulfsten, 
kann der Evangelist unmöglich von dem Ausgehen der Verwandten und ihrer Absicht 
dabei erzählt haben, während diese andererseits erst für die Art, wie Jesus V.33 das 
Kommen seiner Verwandten aufnimmt, das rechte Verständnils sichert. Ja, es fragt 
sich sogar, ob nur überhaupt Grund war, der Seinigen zu gedenken, wenn es hier 
lediglich auf das über Jesum ausgesprochene Urtheil ankam. Denn es ist keineswegs 
gewils, dafs das Subject von ἔλεγον seine Verwandten sind (Myr. Klst. Vikm. und die 
Meisten), da ein Ausspruch derselben, welcher ihr Ausgehen motiviren sollte, nach der 
Weise des Marcus schwerlich im Imp. eingeführt wäre. Naturgemäfs denkt man viel- 
mehr bei dem impersonellen Ausdruck (Ew.: man, und dazu 1, 30) an diejenigen, von 
welchen sie über sein Thun und Treiben hörten und deren Beurtheilung desselben das 
mit ozı rec. (vgl. 1, 15) eingeführte Wort schildert. In der Sache versteht es sich von 
selbst, dafs die Angehörigen, die sich dadurch zu ihrem Vorgehen bewogen fühlten, 
diesem Urtheil nach Allem, was sie hörten, beipflichten zu müssen glaubten. Es liegt 
aber auch gar kein Grund vor, das ἐξέστη von eigentlichem Wahnsinn zu nehmen (Myr. 
Vlkm.), da gerade bei Marcus das ἐξιστάναν (vgl. 2, 12) so oft nur eine starke Erregung, 
ein Aufsersichsein bezeichnet. Eine Wirksamkeit, welche, statt diese Volkserregung zu 
dämpfen, sie nur immer aufs neue provoecirt, erschien selbst als Folge einer Ueber- 
spanntheit, die ihrer nicht mehr mächtig ist. Damit stimmt auch vollkommen das 
χρατῆσαι, das ja, auch abgesehen von der Vorliebe des Marcus für stark eolorirte Aus- 
drücke, als von den Verwandten ausgehend, immer nur so verstanden werden kann, 
dals sie ihn, der sich selbst zu schonen in dieser unnatürlichen Erregung nieht mehr 
fähig scheint, seiner Wirksamkeit entziehen und im Familiengewahrsam vor weiterem 
Andrang schützen wollen. An ein feindseliges Thun, das nur der Eifer um die Familien- 
ehre ihnen eingiebt (Klst.), ist dabei gar nicht zu denken, höchstens an einen wohl- 
gemeinten Zwang, den sie ihm in seinem eigensten Interesse anthun zu müssen meinen. 


b) Die Einschaltung. 


Matth. 12, 22 — 32. Mare. 3, 22 — 80. 
(V. 22. 23.) 

V.24: οἱ δὲ Pagıcaioı ἀχούσαν- V. 22: χαὶ οἱ γραμματεῖς (Luc. 11,15: τινὲς δὲ ἐξ αὐτῶν 
τες εἶπον οὗτος οὐχ ἐκβάλλει οἱ ἀπὸ Ἱεροσολύμων xza- εἶπον" en Βεελζεβοὺλ τῷ ἄρ- 
τὰ λδιμόνιὰ εἶ μὴ EN τῷ Βεελ-ὀ ταβάντες ἔλεγον ὅτι Βεελ- χοντι τῶν δδιμονίων ἐκβάλλει 
zeBoy\ ἄρχοντι τῶν δδιμονίων. ζεβοὺλ ἔχεν zei ὅτι ἐν τῷ τὰ δδιμόνιλ. 

(Cf. Matth. 9, 84: οἱ δὲ Φιαρι- ὄρχοντι τῶν δλδιμονίων ἐκβάλλει 


σαῖον ἔλεγον᾽ En τῷ ἄρχοντι τὰ δδιμόνιὰ. (V. 16.) 

τῶν δδιμονίων ἐκβάλλει τὰ V. 23: χαὶ προσχαλεσάμε- 

AAIMONIA.) vos αὐτοὺς ἐν παραβολαῖς 
V.25: εἰλὼς δὲ τὰο ἐνθγμή-ὀἨ ἔλεγεν αὐτοῖς" πῶς δύνα- V. 11: αὐτὸς δὲ εἰλὼς ἀὐτῶν 
CEIC ἀὐτῶν εἶπεν δἀὐτοῖς" - τῶν CATANAC CATANAN εκβάλ- τὰ διανοήματα εἶπεν Δύτοῖο᾽ 


λενν; (ef. Matth. 12, 26) 


mäca Βδοιλείὰ Mepıcheica χαϑ᾽ 
EAYTHC EPHMOYTAI, χαὶ πᾶσα 
πολις 


7 οἰχία μερισϑεῖσα χαϑ᾽ 
ἑαυτῆς οὐ στα ϑηή σεται. 


V.26: kai εἰ ὃ caTandc τὸν οἀ- 
τὰἀνᾶν ἐκβάλλει, ἐφ᾽ EAYTON ἐμε- 
Ρρίοθη: πῶς οὗν οτἀθήρεται ἡ 
Βδοιλείὰ δύτοῦ; (V. 231. 38 Ξξ 
Lue. 11, 19. 20.) 

V.29: ἢ πῶς δύναταί us εἰς- 
ελϑεῖν εἰς τὴν οἰχίαν τοῦ 
ἰοχογροῦ χαὶ τὰ σχεύη αὐτοῦ 
ἁρπάσαι, ἐὰν μὴ πρῶτον 
δήσῃ τὸν ἰσχυρὸν καὶ τότε 
τὴν οἰχίαν αὐτοῦ διαρπά- 
σεῖ (V.30 = Lue. 11, 23.) 

V.31: διὰ τοῦτο λέγω ὑμῖν, 
πᾶσα ἁμαρτία καὶ βλα- 
σφημία ἀφεϑήσεται τοῖς 
ἀνθρώποις, ἡ δὲ τοῦ πνεύ- 
ματος βλασφημία οὐχ ἀφεϑή- 
σεται. 

Υ. 82: χαὶ ὃς ἐὰν εἴπῃ λόγον 
κἀτὰ τοῦ υὙἱοῦ τοῦ ἀνθρώπου, 
äbedHceraı ἀὐτῷ:- ὃς δ᾽ ἄν 
εἴπῃ κἀτὰ τοῦ TINEYMATOC τοῦ 
ἁγίογ, οὐκ ἀφεθήοετδι αὐτῷ οὔτε 
ἐν τούτῳ τῷ αἰῶνι οὔτε ἐν τῷ 


μέλλοντι. 
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V. 24: χαὶ ἐὰν Bacıkeia ἐφ᾽ 
EAYTHN μεριοθῇ, οὐ δύναταν 
σταϑῆναν ἡ βασιλεία ἐκεί- 
vn, 

V. 25: zai 2av oizie dp’ 
ἑαυτὴν μερισϑῇ, οὐ δυνή- 
σεταν ἡ οἰχία ἐκείνη στῆ- 
var. 

V.26: kai εἰ ὃ caTandc ἀνέ- 
στη ἐφ᾽ ἑλγτὸν χαὶ ἐμερίοθη, 
οὐ δύναται οτῆναν ἀλλὰ 
τέλος ἔχει. 

γ.91: ἀλλ οὐ δύναται οὐ- 
δεὶς εἰς τὴν οἰχίαν τοῦ 
ἰοχγροῦ εἰσελϑὼν τὰ σχεύη 
αὐτοῦ διαρπάσαι, ἐὰν μὴ 
πρῶτον τὸν ἰσχυρὸν dnon 
χαὶ τότε τὴν οἰχίαν αὐτοῦ 
διαρπάσειν. 

V.28: ἀμὴν λέγω ὑμῖν ὅτι 
πάντα ἀφεϑήσεται τοῖς 
υἱοῖς τῶν ἀνθρώπων τὰ 
ἁμαρτήματα καὶ ai Bha- 
σφημίαι, ὅσα ἐάν βλασφη- 
μήσωσιν, 

Υ. 29: ὃς δ᾽ ἄν Βλδοφημήοῃ 
εἰς τὸ πνεῦμὰ τὸ ἅγιον, οὐκ 
ἔχει ἄφεσιν εἰς τὸν αἰῶνα, 
ἀλλ᾽ ἔνοχος ἔσταν «αἰωνίου 
ἁμαρτήματος. 

Υ. 80: ὅτε ἔλεγον" πνεῦμα 


3 , » 
ἄχαϑαρτον ἔχει. 


πδοὰ Bacıkeia διαμεριοθεῖοὰ ἐφ᾽ 
EAYTHN EPHMOYTAI, κὰὶ οἶκος ἐπὶ 
οἶκον πίπτει. 


Υ. 18: ei δὲ kai ὃ οἀτάνδο ἐφ᾽ 
EAyTOn σιεμερίοθη, πῶς CTABH- 


ceraı ἡ Bacıkeia δὐτοῦ; on 
λέγετε ἐν Βεελζεβοὺλ ἐκβάλ- 


kcır μὲ τὰ δαιμόνια (cf. Marc. 
V. 80). 


(V. 19.20 = Matth. 12, 27. 28.) 


V. 21: ὅτὰν ὃ ἰοχγρὸς κἀθωπλι- 
CMENOC $YAACCH τὴν EAYToY δὺ- 
λήν, EN εἰρήνῃ ἔοτιν τὰ ὑπάρ- 
χοντὰ ayroY' V.22: ἐπὰν δὲ 
ἰοχγρότερος ΔΥτοῦ ἐπελθὼν νι- 
KHCH AYTON, τὴν TTANOTIÄIAN AY- 
τοῦ alpeı ἐφ᾽ H ἐπεποίθει, Kai τὰ 
οκΥῦλὰ δύτοῦ AradiAwcın.) 


(Υ. 38 = Matth. 12, 30.) 


(Luce. 12, 10: κἀὶ πᾶς ὃο ἐρεῖ 
λόγον εἰς τὸν YION τοῦ ἀν- 
θρώπογ, AbedHceTaı ἀὐτῷ" τῷ 
δὲ εἰς τὸ ἅγιον πνεῦμὰ Βλὰ- 
COHMHCANTI οὐκ ἀφεθήρετδι.) 


ΟΥ̓ Lue. 11, 18. 


V.25: Der emendirte Text (A Mjse.) conformirt nach V. 24: οὐ δύναται σταϑῆναι ἢ 


οἰχία ἐχείνη (vgl. zu 1,9); D hat aus dieser Lesart nur das δύναται, NCA (Ti. Vlkm.) nur 
das σταϑῆναν aufgenommen, obwohl sie V. 26 richtig στῆναν haben (vgl. zu 1,16). — 
V. 26: An sich könnte das ἐμερίσϑη nach Matthäus oder nach dem vorhergehenden ἀνέστη 
conformirt sein, allein die Verwandlung des Aor. ins Perf. (vgl. 1, 38) lag hier zu nahe, um 
den dauernden Erfolg des ἀνέστη auszudrücken (vgl. AD Mjse.). Eben dies ἐμερίσϑη hat in 
SCA (Ti.) zu der Conformation nach Matthäus Anlals gegeben, wonach das ἐμερίσϑη bereits 
zum Nachsatz genommen und daher das x«i umgestellt ist; denn eine Conformation nach 
V, 24.25 hätte sich schwerlich damit begnügt, sondern das χαί vor ἐφ᾽ ἑαυτόν gestellt oder das 
ἀνέστη — καὶ ganz entfernt. D it. haben ganz nach Matthäus conformirt und nachher doch 
nach A das μεμέρισται aufgenommen, das die Conformation stört; wäre dasselbe echt, so 
wäre es unfehlbar in der Conformation mit untergegangen. — V. 27: Das ἀλλ᾽ ist im Zu- 
sammenhange viel zu schwierig, um als Verbindungszusatz eingekommen zu sein (Myr.), viel- 
mehr ward es unverstanden weggelassen und zwar zugleich mit dem pleonastischen οὐ (vgl. 
zu 1,44), das gewils nicht blols mechanisch aus V. 26 wiederholt wurde (Myr.), so dafs 
nun an Stelle beider das οὐδείς heraufgenommen ward (AD; vgl. L, der noch das ursprüng- 
liche ἀλλ᾽ beibehalten). — Das τὰ σχεύη τοῦ ἰσχύρου stellt der emendirte Text mit Nach- 
druck als den Hauptbegriff voran (vgl. zu 1, 37), verbindet so zugleich das Partieipium mit 
dem Verbum (vgl. zu 2,3) und vermeidet die Voranstellung der Präposition (vgl. zu 2, 19), 
wie schon X thut. Das τοῦ ἰσχυροῦ nach τὴν οἰκίαν mulste nun entweder wegfallen (D it.) 
oder in αὐτοῦ verwandelt werden (A Mjse.). Das διαρπάσῃ (A Mjsc.) ist eine ganz verfehlte 
Conformation nach dem Parallelgliede (vgl. zu 3,4). — V. 28: Der unberechtigte Anstols, 
den man an dem ὅσα nahm, ward theils durch Verwandlung desselben in ὅσας (ACL Mjsc.), 
theils durch Verwandlung von αἵ βλασφημίαν in βλάσφημα (D) beseitigt. Das artikellose 
βλασφημίαν in jüngeren Mjsc. (Rept.) ist eine sprachwidrige Mischlesart. — Das ἐάν, das 
im N. Testament wie in den LXX und den Apokryphen oft nach Relativis statt ἄν steht, 
findet sich in B verhältnifsmäfsig noch am seltensten (unter 19 zweifelhaften Stellen nur 
sechsmal); ich habe es darum nur nach ihm aufgenommen. — V.29: Das ἐστιν ist eine 


Υ. 22 
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Conformation nach dem parallelen ἔχεν, wie sie schon in B vorkommen (vgl. zu 3, 4); 
das χρίσεως statt ἁμαρτήματος im emendirten Texte ist eine nahe liegende Erläuterung 
(vel. 7, 5). 

Neben dem Urtheil der Leute, welches die Verwandten Jesu zu ihrem Aufbruch 
bewog (V. 21), schaltet der Evangelist ein ähnliches ein, das man in dieser Zeit über 
Jesum fällte (ἔλεγον). Wenn aber jenes nur auf einer beschränkten Auffassung seines 
ungewöhnlichen Wirkens beruhte, so beruhte dieses auf einer bewulsten Milsdeutung, 
es war eine boshafte Verleumdung. Daher werden hier im ausdrücklichen Gegensatz 
zu V.21 mit der bei Marcus so seltenen Voranstellung des Subjects die Urheber die- 
ser Verleumdung bezeichnet und es erhellt daraus, wie willkürlich es war, wenn man 
als Subjeet des ersten ἔλεγον schon die γραμματεῖς dachte oder die Verwandten Jesu 
als ihre Verbündeten dargestellt sein liefs (Baur Κ΄. 23). Freilich wird nicht erzählt, 
dals eben jetzt Schriftgelehrte von Jerusalem kamen und in dem Hause, in welchem 
sich Jesus befand, auftraten (Myr.); denn das erlaubt weder das ἔλεγον, noch der Ar- 
tikel (vgl. zu 2, 16. 24), sondern es wird geschildert, was die von Jerusalem herabge- 
kommenen Schriftgelehrten über Jesum urtheilten. Da wir aus V.8 wissen, dafs auf 
das Gerücht von seinen Thaten eine grofse Menge von Jerusalem herabgekommen war, 
und da ja Jerusalem der eigentliche Sitz der Schriftgelehrsamkeit war, so können wir 
voraussetzen, dals sich unter jener Menge auch Schriftgelehrte befanden (vgl. zu 2, 16). 
Weder brauchen wir das ἀχούσαντες V. 21 mit zu diesem Subjeet zu ziehen (Klst.), 
was das hinlänglich motivirte Vorantreten des Subjects nicht fordert und der Inhalt 
ihres Urtheils, der sich auf etwas ganz anderes bezieht, als was seine Verwandten von 
ihm hörten, nicht erlaubt, noch mit Hltzm. S.78 hier eine ausgelassene Dämonen- 
heilung zu suppliren, da ja jene von Jerusalem gekommenen Schriftgelehrten mit der 
ganzen Menge viele derartige gesehen (V. 11) oder davon gehört hatten (V.8). Das 
aber veranlafst sie zu einem Urtheil, welches nun zeigt, dafs dort in dem Hauptsitz 
der Schriftgelehrsamkeit auch die Feindschaft gegen Jesum, wie wir sie schon im 
zweiten Theile kennen lernten, ihre boshaftesten Waffen gegen ihn schmiedete. Und 
zwar ist es ein doppeltes, was sie über ihn aussagen und was beide Male mit ὅτι reecit. 
seinem wesentlichen Inhalte nach eingeführt wird (vgl. zu 1, 15). Zuerst sagen sie, dafs 
er selbst besessen ist, und dies schliefst sich eben an das vorige Urtheil (V. 21) an; 
denn von dem Außersichsein, in welchem einer seiner selbst nicht mächtig ist, zu der 
Bezauberung durch eine fremde Macht ist nur ein Schritt. Aber das Boshafte dieses 
Urtheils liegt darin, dafs sie diese Macht, die er (in sich wohnend) hat, als den 
Beelzebul!) bezeichnen; denn dieser ist nach V. 30 ein unreiner Geist. Weiter aber 


1) Ob damit der Satan selbst gemeint ist oder ein von ihm unterschiedenes Oberhaupt 
der in den Besessenen wohnenden Dämonen, lälst sich nicht mehr entscheiden. Auch der 
Name selbst ist noch nicht befriedigend erklärt. Gewöhnlich denkt man an Beelzebub, eine 
Gottheit der Ekroniter-(2. Reg. 1,2), deren Name in un} Sys (Kothgott) spöttisch verdreht 
sei, wobei allerdings der U-Laut auffällt. Völlig nichtssagend ist die Erklärung dominus domi- 
eili (HY27 ya), die Myr. wegen des Zusammenhanges von Matth. 10, 25 empfiehlt und Vlkm. 
wegen der angeblichen Anspielung in V. 25. 27 erneuert und für einen Euphemismus erklärt. 
Aber auch die neue Erklärung, die Klst. aus dem syrischen Baal Sseboro versucht (Herr der 
Raserei), ist weder sprachlich sehr einleuchtend noch sachlich sehr passend, da die Bewir- 


12 Ὁ: 


führen sie auf die Wirkung dieser Macht seine Dämonenaustreibungen zurück. Wie 
der, welcher den heiligen Geist hat, in der Kraft desselben redet (12, 36), so treibt er, 
der den Beelzebul hat, in der Kraft dieses Obersten der Dämonen die Dämonen aus 
(vgl. zu dem ἐν 1,15). Dals nur übermenschliche Macht solches zu wirken vermöge, 
darüber sind sie so wenig im Zweifel, wie die, welche zum ersten Male eine seiner 
Dämonenaustreibungen sahen (1, 27); aber sie führen lästernd (V. 28) diese Macht auf 
das böse Geisterreich zurück 1). 

So wenig V. 22 von einem bestimmten Auftreten der Schriftgelehrten erzählt, so 
wenig wird nun ein Ausspruch berichtet, den Jesus etwa in der V. 20 gezeichneten Si- 
tuation gethan habe; vielmehr zeigt das ἔλεγεν (vgl. 2, 25. 27) Ἶ dals es dem Evange- 
listen nur darauf ankommt, die Art, wie Jesus solche Verleumdung zurückgewiesen, 
zu charakterisiren, und zwar sind es namentlich einige Parabelsprüche, die er zu dem 
Ende aus dem Context der Rede in der apost. Quelle (s. d. Anm.) hervorhebt, da er diese 
eigenthümlichste Art der Lehrweise Jesu besonders gern durch Beispiele illustrirt (vgl. 
schon 2, 17. 21. 22) und in dem folgenden Abschnitt (Cap. 4) ausführlich über die be- 
sondere Bedeutung derselben handeln will. Da der Vorwurf der Schriftgelehrten, wie 
ihn schon die apostolische Quelle formulirte, nur von Jesu in der dritten Person ge- 
redet, also nicht an ihn gerichtet war, so können die sichtlich auf sie berechneten 
Worte, die er im Folgenden mittheilt (vgl. V. 30), nur gesprochen gedacht werden, 
wenn Jesus irgendeinmal in jener Zeit diese Lästerer zu sich rief, um ihnen den Wi- 
dersinn und die Strafbarkeit ihrer Verleumdung aufzudecken. Marcus lälst ihn mit einer 
Frage beginnen, deren Fassung bereits auf die Nothwendigkeit ihrer Verneinung hin- 
weist, obwohl dieselbe erst durch die folgenden Parabeln begründet werden soll. Dem 
Inhalt und theilweise selbst der Form nach (vgl. das πῶς) aus Matth. 12, 26 entlehnt, 
wird, was dort als die Anwendung der Parabel erscheint, hier als das Thema der fol- 
genden Sprüche voraufgeschiekt, nämlich die Unmöglichkeit, dals Satan Satan austreibe. 
Abgesehen davon, dafs das Neue Testament nirgends von Satanen in der Mehrheit re- 
det, zerstört man das Acumen der Rede, wenn man erklärt, es könne nicht ein Satan 
den anderen austreiben (Fr. de W.). Eben weil es nur ein und dieselbe satanische 
Macht ist, welche als ἄρχων τῶν δαιμονίων durch alle Dämonen wirkt und welche als 
Beelzebul ihn zur Austreibung derselben befähigen soll, kann der Widersinn ihrer Be- 


kung der Raserei keineswegs bei den Dämonischen des Neuen Testaments als etwas Stehen- 
des erscheint. 

1) In der apostolischen Quelle bildete diese Beschuldigung Jesu den Eingang zu einer 
Vertheidigungsrede desselben, welche sich noch im Wesentlichen aus Matth. 12, Luce. 11 re- 
construiren läfst (vgl. Jahrb. 1864, 1. S.79 8). Wenn aber dort einfach gesagt war, dafs er 
in Beelzebul, dem Obersten der Dämonen, die Teufel austreibt, so hat Marcus zuerst die 
Voraussetzung davon, das Besessensein von Beelzebul, vorausgeschickt, um damit dies Urtheil 
an das vorige anzuknüpfen. Nun habe ich a. a. O. S. 85 gezeigt, dals in der apostolischen 
-Quelle wahrscheinlich bereits die Scene mit den Verwandten auf diese Rede folgte; dann be- 
greift sichs um so mehr, wie Marcus hier darauf kam, dies Urtheil der Schriftgelehrten mit 
seiner Widerlegung einzuschalten, obwohl er auf den dort ausdrücklich hervorgehobenen zeit- 
lichen Zusammenhang (Matth. 12, 46 — Luc. 11, 27) garnieht weiter refleetirt, sondern nur 
bei Gelegenheit von V. 21 einschaltet, wieviel schlimmere Beurtheilungen Jesus noch erfahren 
mulste. Keinesfalls ist irgend ein Grund vorhanden, die ganze Einschaltung mit Scholten 
S. 169 für eine Interpolation zu erklären. 


V.23 


V. 24. 25 


V. 26 
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schuldigung nicht schlagender dargestellt werden, als wenn Jesus sagt, dafs Satan durch 
ihn den Satan in den Dämonen austreibt. Ja, indem der noch in der Quelle stehende 
Artikel weggelassen und Σατανᾶς rein zum Nom. propr. gemacht wird, tritt es noch 
schärfer hervor, dafs nicht in seinem satanischen Wesen, sondern in der Einheit seiner 
Person jene Unmöglichkeit begründet liegt. 

Die beiden Gleichnisse werden nun sofort als zwei parallele Illustrationen der in 
V. 23 bereits angedeuteten Unmöglichkeit in den Blick gefalst; denn die beiden χαί 
einfach eopulativ zu nehmen (Myr. de W.), anstatt correlativ (Bl.: sowohl — als auch), 
scheint mir unmöglich, da auch an die in der Frage liegende Verneinung das begrün- 
dende Gleichnils nicht mit einem einfachen z«i angeknüpft werden kann. Die allgemeine 
Regel (Matth. Luce. : πᾶσα βασιλεία) wird hier im Conditionalsatz beide Male an einem ein- 
zelnen Falle exemplifieirt und die in jedem derselben eintretende Folge mit umständlicher 
Breite und in ganz analoger Weise ausgeführt. Nur wird nach der Wortstellung beim 
ersten Gleichnils, der Stellung des Thema’s entsprechend, der Nachdruck auf die Un- 
möglichkeit des Bestandes für jenes Reich gelegt, das bei eintretender Entzweiung 
feindlich wider sich selbst steht, im zweiten darauf, dafs auch ein Hauswesen, bei wel- 
chem jener Fall gesetzt wird, nicht wird bestehen können. Von dem allgemeinen Er- 
fahrungssatz, der sich in diesen Gleichnissen ausdrückt, dafs ein in sich zwiespältiges 
Gemeinwesen zu Grunde geht, machte schon die apostolische Quelle die Anwendung, 
indem, wenn der Satan den Satan austreibt, er ebenso wider sich selbst entzweit 
erscheint, also seine Herrschaft nicht bestehen kann. Marcus hatte nun durch die Frage 
in V.23 diesen Fall bereits antieipirt, zeigt aber seine Abhängigkeit von der Quelle 
deutlich dadurch, dafs er nun doch in diese Schlulsanwendung, selbst mit Beibehaltung 
ihrer Form (vgl. das εἰ im Unterschiede von dem ἐών V. 24. 25), einlenkt. Nur ersetzt 
er jetzt den concreten Fall durch die darin zur Erscheinung kommende Thatsache, dals 
der Satan (bem. ὃ σατανᾶς im Unterschiede von Σατανᾶς V. 23) sich feindselig erhoben 
hat wider sich selbst und so entzweit ist (vgl. zu 3, 5. 14), wie jenes Reich und jenes Haus- 
wesen (V. 24. 25), und führt nun statt der V. 23 antieipirten Frage als direete Folge davon 
an, dafs er selbst, wie jene beiden Gemeinwesen (bem. die Conformirung mit den Gleich- 
nissen), nicht bestehen kann, sondern (wie Mare. nach seiner Vorliebe für die Gegenüber- 
stellung des negativen und positiven Ausdrucks hinzufügt, vgl. 1, 22. 2, 17.27) ein Ende 
hat. Da dies nun unmöglich seine Absicht sein kann, so ist auch die Annahme, dals er 
Jesu die Kraft zu seinen Dämonenaustreibungen verleiht, augenscheinlich widersinnig. 
Nur der populären Vorstellung, welche die in den Besessenen wirksamen bösen Mächte 
überall nur in ihrer Vereinzelung betrachtete, konnte dieser Widersinn verborgen bleiben; 
sobald Jesus dieselben als Organe der Einen satanischen Macht fafste, die in ihnen für 
ihren einheitlichen widergöttlichen Zweck wirksam ist, war derselbe evident, und die 
von de W. gegen diese Evidenz erhobenen Einwände sind völlig grundlos. 


Aus der Lucasparallele läfst sich mit Sicherheit nur das Gleichnifs vom Reich als 
der apostolischen Quelle angehörig constatiren, und es wäre sehr möglich, dals Mareus 
das zweite vom Hauswesen erst aus dem Schlulssatz desselben herausgesponnen hat. 
Dann erscheint Matthäus V.25b als weitere Ausführung in Reminiscenz an Mareus, 
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wie auch das erleichternde χατά e. gen. dem Matth. angehört (bem. noch die Umstellung 
der Präp.), da das ἐφ᾽ ἑαυτόν im Schlufssatz (Matth. V. 26) für die Ursprünglichkeit des ἐπί 
spricht. Das concrete ἐρημοῦταν hat Marc? in Conform. mit diesem Schlulssatze abstraeter 
ausgeführt (bem. das σταϑῆναι im Unterschiede von dem στῆναι V. 25.26 und das noch 
in V.25 anklingende Futurum). Dagegen dürfte in V. 26 die Fassung des Matthäus ur- 
sprünglicher als die des Lucas sein, weil die directe Rückbeziehung auf den erhobenen 
Vorwurf (V. 18) den reflectirenden Schriftsteller verräth. 


Noch ein nicht direet mit dem vorigen verbundenes Gleichnifs entlehnt Mareus 
der Vertheidigungsrede seiner Quelle. Es handelt von dem Starken, d.h. nicht von 
dem betreffenden Starken, mit dem einer es gerade zu thun hat (Myr.), sondern von 
dem, der seinem Wesen nach stark ist. Niemand kann, in das Haus eines solchen ein- 
getreten, seinen Hausrath rauben, weil derselbe eben stark genug ist, sein Hausrecht ge- 
gen solche Eingriffe sicher zu stellen; es mülste denn einer zuvor den Starken gebunden 
und sich so als den Stärkeren erwiesen haben und dann wird er sein Haus berauben. 
Aus dieser Erfahrungsthatsache folgt, dafs auch Jesus, welcher durch seine Dämonen- 
austreibungen dem Teufel seine Werkzeuge raubt, dies nur kann, wenn er sich als der 
Stärkere dem Satan gegenüber erwiesen hat. Nicht als sein Werkzeug, sondern nur 
als sein Ueberwinder kann er die Dämonen austreiben. Die Anspielung auf die Ver- 
suchungsgeschichte (1, 13) ist kaum zu verkennen. Nur wer wie Jesus die Versuchung 
des Satan überwunden und sich so als der Stärkere gezeigt hat, kann auch die Macht, 
die er leiblich und geistig über die Besessenen ausübt, durch Austreibung der Dämonen 
bekämpfen, ohne dafs ihn der Satan daran zu hindern vermag. Dieser aus dem Gleich- 
nils mit unzweifelhafter Klarheit sich ergebende und daher nicht erst durch eine be- 
sondere Anwendung abgeleitete Gedanke tritt nun als die allein richtige Erklärung sei- 
ner Macht über die Dämonen der als widersinnig abgewiesenen der Gegner gegenüber 
(vgl. Klst.); daher kann das Gleichnils selbst mit einem „Vielmehr aber“ an das Vo- 
rige angeknüpft werden, wo die undenkbare Folge die Undenkbarkeit der von ihnen 
suppeditirten Voraussetzung darthat. 


Obwohl bei Lucas nicht darauf zu rechnen ist, dafs er den Tenor der Quelle wort- 
getreu wiedergegeben hat, so mufs doch die Darstellung derselben bei ihm im Grolsen 
und Ganzen treuer erhalten sein, da, wenn Matthäus und Mareus den ursprünglichen 
Text hätten, die wortgetreue Wiedergabe bei Marcus ebenso ungewöhnlich, wie die ganz 
freie Umgestaltung bei Lucas unmotivirt wäre. Das Gleichnifs, das dort in reicherer 
Ausmalung den gesicherten Besitz des Starken schildert und dann ihn vom Stärkeren 
seiner Waffen berauben läfst, läfst in diesem Gegensatz den ursprünglichen Sinn des- 
selben trotz der keine Spur von Allegorie zeigenden Gleichnifshülle noch klarer her- 
vortreten und ebenso in dem νιχήση die Beziehung auf die Ueberwindung des Versu- 
chers, während Marcus bereits mehr reflectirend den Hauptgedanken formulirt und in 
der Hervorhebung des geraubten Hausgeräths bestimmter auf die dem Satan in den 
Besessenen geraubten Werkzeuge hindeutet. Auch erinnert das εἰσελϑὼν eis (vgl. zu 
2,26), das nachstehende ἐὰν μή (4, 22. 10,30) und das χαὶ τότε (2, 20) stark an die 
Sprachfarbe des Marcus. Matthäus folgt ihm bis auf kleine stilistische Abweichungen, 
wie sie überall in den Varianten des emendirten Textes sich finden (bem. den der Frage 
in V.26 conformirten Eingang, die Auflösung des vorangestellten Partieips und die 
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Nachstellung der Präposition, wie des τὸν ἰσχυρόν; auch die erstmalige Ersetzung des 
Comp. durch das Simplex. Vgl. die textkrit. Anm. zu 1, 16). 
ν 


V.23 An diese Gleichnisse schlieist nun Marcus noch das warnende Drohwort Jesu, 
welches den eigentlichen Höhepunkt der Rede in der apostolischen Quelle bildet, mit 
dem feierlichen ἀμὴν λέγω ὑμῖν an. Während aber dort einfach die Lästerung des Men- 
schensohnes, als die schwerste unter allen läfslichen Sünden, den Gegensatz der ein- 
zigen unverzeihlichen illustrirte (vgl. Luc. 12, 10)., führt Marcus näher aus, wie alles 
Andere den Menschensöhnen vergeben wird, wodurch der Spruch zwar eine grölsere 
theoretische Allgemeinheit gewinnt, aber seine auf die conerete Situation bezügliche Fär- 
bung verliert. In dem Ausdruck οὗ υἱοὶ τῶν ἀνθρώπων liegt gewils nicht eine Andeutung 
menschlicher Schwäche (Myr.) oder Urtheilslosigkeit (Klst.), sondern er ist einfach ein 
Nachklang des ὁ υἱὸς τοῦ ἀνθρώπου, von welchem die Urgestalt des Spruches redete. 
Das πάντα wird nun näher speeifieirt, indem neben die Sünden noch insbesondere die 
Lästerungen gestellt werden, da es sich hier gerade um eine solche handelte. Dafs 
aber schon in der Qu&lle eine besonders arge Lästerung noch unter den läßslichen Sün- 
den aufgezählt war, zeigt der appositionelle Zusatz zu αἱ βλασφημίαν: wieviel auch 
immer sie lästern (vgl. zu dem ὅσος, das Marcus besonders liebt, 2, 19. 3, 8. 10 und zu 
der Verbindung des Verbi mit dem Subst. verb. 1, 22. 26. 2,4). Dieser Allgemeinheit 

V.29. 30 der Sündenvergebung gegenüber tritt nun als die einzige Ausnahme um so schärfer 
hervor (σέ), dafs, wer irgend gegen den heiligen Geist gelästert haben wird, nicht Ver- 
gebung empfängt. Dafs Marcus diesen Hauptspruch aus einem gröfseren Zusammenhange 
entnimmt, folgt deutlich daraus, dafs die Rede von der Lästerung des Geistes allein 
bei Matthäus aus der Verbindung mit V. 28 (Lue. 11, 20) ihre klare Motivirung erhält. 
In der Sache kann aber auch Marcus nur an die in den Dämonenaustreibungen Jesu 
sich unleugbar offenbarenden Wirkungen des heiligen Geistes (1, 10. 12) denken, dessen 
Lästerung nicht vergeben werden kann, weil sie von unheilbarer Verstockung zeugt. 
Denn er fügt ausdrücklich hinzu, Jesus habe dies warnende Drohwort gesprochen, weil 
sie sagten, er habe einen unreinen Geist. Ein solcher unreiner Geist ist Beelzebul, 
von dem sie sagten, er sei von ihm besessen, um auf ihn seine Dämonenaustreibungen 
zurückzuführen (V. 22), und da diese durch den heiligen Geist gewirkt wurden, so 
haben sie diesen als einen unreinen Geist gelästert. Nicht als ob sie darum jene un- 
verzeihliche Todsünde bereits begangen hätten; denn erst nachdem Jesus ihnen mit 
zweifelloser Klarheit erwiesen, dals jede andere Erklärung seiner Dämonenaustreibungen 
widersinnig sei, wird sich zeigen, ob sie bei derselben beharren und so die Sünde be- 
gehen werden, deren Furchtbarkeit Marcus noch dadurch hervorhebt, dafs er ihre Nicht- 
vergebbarkeit auf die ganze Ewigkeit ausdehnt und dann ähnlich wie V. 26 noch den 
positiven Gegensatz hinzufügt, dafs ein solcher Lästerer, eben weil er die Vergebung, 
welche die Sünde tilgt, nicht erhält, einer ewigen d.h. untilgbaren Sünde schuldver- 
haftet sein wird. 

Obwohl bei Lucas der Spruch der apostolischen Quelle nur gelegentlich in ganz 


anderer Verbindung eingeflochten wird, so dürfte er doch im Wesentlichen bei ihm ur- 
sprünglich erhalten sein, da der Eingang bei Matthäus nach Marcus conformirt und der 
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Schlufs offenbar erweiternde Umschreibung des εἰς τὸν αἰῶνα bei Marcus ist. Besonders 
aber der in V. 31 vorausgeschickte allgemeine Gedanke von der Lälslichkeit aller an- 
deren Sünden dürfte nur eine stilistisch vereinfachte Wiedergabe aus Marcus sein, 
welche im Gegensatz die antieipirte und nun V. 32 lediglich wiederkehrende Aussage 


über die Lästerung des Geistes hervorgerufen hat. 


Matth. 12, 46— 50. 


. V.46: ἔτει αὐτοῦ λαλοῦντος τοῖς 
ὄχλοις ἰδοΥ͂ ἡ μήτηρ Kal οἱ ἀδελ- 
φοὶ ΔΥ̓ΤΟΥ͂ EICTHKEICAN ἔξω ZH- 
τοὔντεο ἀὐτῷ λαλῆσαι. 


[V. 47: εἶπεν δέ τις euro" ἰδοΥῪ 

ἡ μήτηρ σου Kai οἱ ἀδελφοί 
ΟΟΥ ἔξω ECTHKACIN ZHTOYNTEC 
σον λαλῆσαι.) 


6) Die Erzählung. 
Mare. 3, 31— 35. 


V.öl: zei ἔρχονται ἡ μήτηρ 
αὐτοῦ Kal οἱ ἀλελφοὶ AayroYy, 
χαὶ ἔξω στήχοντες ἀπέ- 
στειλαν πρὸς αὐτόν χα- 
λοῦντες ayTon. 

Υ. 82: χαὶ ἐχάϑητο περὶ 
αὐτὸν ὄχλος, καὶ λέγουσιν 
αὐτῷ" ἰδοΥ ἡ μήτηρ Gov Kal 
οἱ ἀδελφοί οοὺ χαὲ αἱ ἀδελ- 


(Lue. 8, 19: παρεγένετο δὲ πρὸς 
αὐτὸν ἡ Μήτηρ ἰ αὐτοῦ} Kai οἱ 
ἀδελφοὶ AyToY zei οὐχ ἠδύναντο 


συντυχεῖν αὐτῷ dia τὸν ὄχλον. 


V.20: ἀπηγγέλη δὲ αὐτῷ [λεγόν- 
των ὅτι) ἡ μήτηρ σοῦ Kal οἱ 
ἀδελφοί οου ἑοτήκδοιν ἔξω ἐδεῖν 
σε ϑέλοντες. 


φαί σου ἔξω ZHTOYoIiv σε. 
Υ. 88: zei ἀποκριθεὶς αὐτοῖς 
λέγεν" τίς ECTIN ἡ μήτηρ ΜΟΥ 
κἀὶ οἱ ἀλελφοί; 

V.34: [κα] περιβλεψάμενος 
τοὺς περὶ αὐτὸν χύχλῳ 
χαϑημένους λέγει" ἴδε ἡ 
μητὴρ μου χαὶ οἱ ἀδελ- 
φοί μου. 

V.35: ὃς ἂν ποιήοῃ τὸ θελήμὰ 
τοῦ θεοῦ, οὗτος ἀδελφός ΜοῪ 
κἀὶ ἀδελφή Kal μήτηρ ἐοτίν. 


Υ. 48: ὃ δὲ ἀποκριθεὶς εἶπεν τῷ 
λέγοντι ἀὐτῷ τίς ἔοτιν ἡ μή- 
᾿ THP ΜΟΥ Kal τίνες εἰσὶν οἱ ἀδλελ- 
3 φοί [μου]; V.49: χαὶ ἐχτείνας 
τὴν χεῖρα [αὐτοῦ] ἐπὶ τοὺς μα- 

. ϑητὰς αὐτοῦ εἶπεν" ἰδοὺ ἡ μή- 
τὴρ μου χαὶ οἱ ἀδελφοί 
μου. 

Υ. ὅ0: öcrıc γὰρ ἂν ποιήσῃ TO 
θέλημὰ τοῦ πατρός μου τοῦ ἐν 
οὐρανοῖς, αὐτὸς ΜΟΥ ἀλελφὸο 
Kal ἀδελφὴ Kal μήτηρ ἐοτίν. 


V. 21: ὃ δὲ ἀποκριθεὶς εἶπεν 
πρὸς αὐτοὺς" 


Μήτηρ MOY Kal ἀδελφοί μοῦ 
οὗτοί εἶσιν οἱ τὸν λόγον τοῦ 
- , - 
ϑεοῦ ἀἄχούοντες καὶ ποιοῦντες.) 


V. 31: Das οὖν ersetzt hier in naheliegender Rückbeziehung auf Υ. 21, die gewils 
nicht verkannt werden konnte (Myr.), das monotone χαΐ wie sonst das δέ (vgl. zu 1, 6). — 
An dem Plural unmittelbar vor 7 μήτηρ αὐτοῦ stielsen sich die Emendatoren und verwandel- 
ten ihn entweder nach Analogie von 1, 5.36. 2, 22.25 in den Singular (Ti. Vlkm. nach XD) 
oder stellten das pluralische οὗ ἀδελφοὶ (αὐτοῦ) voran (AMjsc.). — An dem ungewöhnlichen 
στήχοντες (vgl. 11, 25) nahmen schon X (στάντες) und L (ἑστηχότες) Anstols; der emendirte 
Text (ADMijse.) setzt dafür das dem Marcus fremde ἑστῶτες (doch vgl. παρεστῶτες 14, 70), 
das schon 8 9, 1 und A 13, 14 aus Matthäus einbringen. — Statt χαλοῦντες haben die Emen- 
datoren das deutlichere φωνοῦντες (DMjse.) oder gar ζητοῦντες aus V. 32 (A). — V. 32: 
Das zei ai ἀδελφαί σου ist in den ältesten Majuskeln (SB, vgl. CLA) wohl eher per hom. 
als wegen der Parallelen oder wegen V. 31. 34 (Ti.) ausgefallen. — V. 33: An der Verbin- 
dung des Part. Aor. mit dem Präsens nahmen die Emendatoren auch sonst Anstols (vgl. zu 
2, 8), halfen aber hier mit Erhebung desselben zum Hauptverbum (ADMjse.: z«i ἀπεχρίϑη 
αὐτοῖς λέγων). Ebenso erregten die durch zei verbundenen Substantive nach dem singulari- 
schen τίς Anstols und ward daher 7 statt z«i geschrieben, das D auch bei Matthäus einbringt, 
obwohl dort schon durch das wiederholte τίνες der Anstols gehoben war. — Das zweite μοῦ 
(Ti.) ist schon in 8 der Conformität wegen zugesetzt (vgl. 10, 7. 19. 37 und dazu 3, 4), wie 
von C (Rept.) auch in 4, 35 und bei einzelnen Zeugen dort sogar im dritten Gliede, — 
V. 34: Das Fehlen des χαΐ in B entspricht ganz der Vorliebe des Marcus für Asyndeta (vgl. 
zu 1, 9), und sein Ausfall ist schwer zu erklären. Zwar könnte wov zai bei ihm nach ἀδελφοί 
per hom. ausgefallen sein; allein dals das μου in B auch bei Matthäus fehlt, spricht gegen 
den zufälligen Wegfall beider Worte. — Der emendirte Text (AMjsc.) nahm das χύχλῳ zu 
περιβλεψνώμενος herauf, ‘wo es bedeutungsvoller schien. Für die Annahme einer fehlerhaften 
Restituirung (Myr.) ist seine Weglassung viel zu spät und zu wenig bezeugt. — V. 35: Sehr 
beachtenswerth ist das τὰ ϑελήματα in B, das Scholten 5. 98 für ächt hält, weil sich für 
seine Entstehung gar kein Grund denken lälst, wohl aber die Aenderung nach Matthäus nahe 
lag; vgl. das πλοιάρια V. 9. — Zu dem Verbindungszusatz γάρ vgl. zu 1, 9). 
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Indem V. 30 auf V. 22 zurückweist, ist die Parenthese, welche die Notiz über die 
Verleumdung der Schriftgelehrten und ihre Widerlegung gewissermalsen bildet, aus- 
drücklich geschlossen. Wir werden dadurch von selbst zu V. 21 zurückgeführt, wo die 
Verwandten Jesu auf eine ähnliche, wenn auch viel unschuldigere Nachrede sich auf- 
machten, um Jesum in Gewahrsam zu nehmen, und erwarten nun von dem weiteren 
Verfolg dieses Unternehmens zu hören. Derselbe mufs aber innerhalb der V. 20 ge- 
zeichneten Situation sich entwickelt haben, da sonst die Schilderung derselben völlig 
zwecklos bliebe. Und wirklich beginnt Marcus, wie er pflegt, wenn er einen bestimmten 
Moment innerhalb der ebengeschilderten Situation vergegenwärtigt, mit welchem nun 
die eigentliche Geschichte einsetzt (vgl. 1, 30), indem er die V. 21 ausgegangenen Ver- 
wandten nun auftreten läfst (bem. das Präs.). Um gleich an die οἱ παρ᾽ αὐτοῦ zu erin- 
nern, beginnt er nicht, wie er sonst bei mehreren Subj. pflegt (1, 5. 36. 2, 22. 25), mit 
dem Sing., sondern mit dem Plur. („Und sie kommen“); dafs er sie aber jetzt näher als 
seine Mutter und seine Brüder bezeichnet, ist ja durch den Fortgang der Erzählung so 
nothwendig gemacht (vgl. V.33—35), dafs Klst. daraus nicht hätte auf eine Verschiedenheit 
der Personen schliefsen sollen. Dadurch wird der Zusammenhang der ganzen Darstel- 
lung zerrissen, und dieses abrupte Auftreten neuer Personen ohne jede Angabe einer 
Situation wäre in unserem Evangelium geradezu beispiellos. Nur indem wir uns in die 
V.20 gezeichnete Situation hineindenken, verstehen wir auch, warum die so Angelang- 
ten nicht sofort selbst zu Jesu gehen, um ihr Vorhaben auszuführen. Das Haus, in 
welchem er sich befindet, ist ähnlich wie 2, 2 von der Volksmasse umlagert, welche 
den unmittelbaren Verkehr mit ihm hindert; darum müssen sie draufsen stehen bleiben 
und können nur zu ihm senden, um ihn rufen zu lassen. Für einen alle Details so um- 
ständlich motivirenden Erzähler wie Marcus ist es geradezu undenkbar, dafs er’ über 
den Zweck dieses χαλεῖν nichts Näheres andeuten sollte. Es ist also nicht nur keine 
exegetische Unmöglichkeit (Klst.), sondern vielmehr eine exegetische Nothwendigkeit, 
den Zweck desselben sich aus V. 21 zu erläutern, und wenn wirklich, was übrigens 
keineswegs evident ist, der folgende Ausspruch Jesu voraussetzt, dafs Mutter und Brü- 
der ein Thun verwandtschaftlicher Liebe im Sinne hatten, so haben wir ja gesehen, 
dals die Absicht seiner sich zu bemächtigen wirklich nur aus verwandtschaftlicher, 
wenn auch kurzsichtiger und übel angebrachter Fürsorge hervorging. 

Kaum hat aber mit dem ἀπέστειλαν die eigentliche Erzählung begonnen, so unter- 
bricht sich der Evangelist, um noch einen Zug beizubringen, welcher zum Verständnils 
des Folgenden nothwendig ist. Wir sollen uns nicht mehr die Jesu nachgefolgte Volks- 
masse (V. 20) ihn stürmisch umdrängend denken, wie dort am Seeufer (V. 10). Wäh- 
rend vielmehr der nach leiblicher Hülfe verlangende Haufe draußsen die Thür umlagert 
und den Verwandten den Zutritt zu ihm versperrt, hat drinnen eine lernbegierige Menge 
um ihn Platz genommen; denn dafs sie um ihn herum sals (bem. das schildernde Imp.), 
kann nur die Absicht haben, den Lehrenden anzuhören. In dieser Situation, die keines- 
wegs die V. 20 gezeichnete ausschliefst (Klst.), sondern vielmehr innerhalb derselben zu 
denken ist, da Marcus sonst von dem Kommen dieser Menge zu Jesu erzählt haben 
würde und da auf dem Gegensatz dieses ὄχλος zu dem ὄχλος V.20 gerade die Pointe 


133 


der Geschichte beruht, geschieht es nun, dals man ihm das Verlangen seiner Verwandten 
meldet (bem. den Wiedereintritt des Präsens wie V. 31). Das impersonelle λέγουσιν 
(vgl. 1, 30) scheint anzudeuten, dafs es nicht ein bestimmter Bote war, dem es gelang, 
zu Jesu durchzudringen, sondern dafs man die Botschaft in diesem Kreise weiter gab, 
bis sie zu Jesu gelangte: Siehe, deine Verwandten draufsen suchen dich (vgl. 1, 37). 
Auffallen kann nur, dafs in der Botschaft nicht nur die Mutter und die Brüder, sondern 
auch seine Schwestern genannt werden (vgl. 6, 3). Es erklärt sich das wohl nur daraus, 
dafs das dem Erzähler überlieferte Wort Jesu (V. 35) auch die Schwestern erwähnte 
und dals er darum auch sie anwesend denkt. Wenn er aber trotzdem dieselben nicht 


gleich V. 31 als mitkommend erwähnt, so kann dies wieder wohl nur darin seinen Grund. 


haben, dafs er sich hier an einen überlieferten Erzählungstypus anschlofs!). 

Wie sehr das λέγει, das die Worte der handelnden Personen einführt (vgl. 1, 41), 
bei Marcus ganz die Geltung eines erzählenden Tempus hat, zeigt das damit verbun- 
dene Part. aor., das doch nicht wie 2, 5. 8. 17. 3,5 eine vorgängige Handlung bezeich- 
net, sondern die Bedeutung des λέγει selbst erläutert. Doch mag diese schon den Ab- 
schreibern anstölsige Verbindung hier ihren specielleren Grund darin haben, dafs auch 
das ἀποχριϑείς der Urrelation nachklingt; denn dafs diese Frage, welche indireet be- 
sagt, dals die eben Gemeldeten seine Verwandten im höchsten Sinne nicht sind, der- 
selben entnommen ist, erhellt daraus, dafs nun die eben eingeführten Schwestern wieder 
fallen gelassen werden und dafs hier wie V. 35 der Pronominalgenitiv nur einmal steht, 
während er V. 31. 32 und gleich wieder V. 34 verdoppelt wird. Dagegen ist das Fol- 
gende sicher ein Zusatz des Evangelisten zu der überlieferten Erzählungsform, da hier 
auf die von ihm V. 32 gezeichnete Situation zurückgewiesen wird. Ihm ist es nämlich 
der ganzen Bestimmung dieser Pericope im Organismus seines Evangeliums gemäls das 


1) Lautete derselbe etwa wie Matth. 12, 46 (ἰδοὺ ἡ μήτηρ zei οἵ ἀδελφοὶ αὐτοῦ εἱστή- 
χεισαν ἔξω), so haben wir, abgesehen von der für Marcus so charakteristischen Verdoppelung 
des αὐτοῦ, nur eine Umformung genau wie 1,40. 2,3 und hören doch in dem ἰδοὺ V. 32 
(im Unterschiede von {ds V. 34, wie Marcus auch sonst am häufigsten schreibt) diesen Ein- 
gang noch nachklingen, da an dessen Stelle Mareus sonst wohl sein oz, rec. geschrieben ha- 
ben würde, So führt uns die Analyse des Marcustextes selbst darauf, dals hier eine ältere 
Erzählung zum Grunde liegt, wie ich sie Jahrb. a. a. O. S. 326. 327 in der apostolischen 
Quelle nachzuweisen gesucht habe. Allerdings aber läfst sich der Text derselben aus keinem 
der parallelen Berichte mehr mit Sicherheit herstellen. Nur das ἰδοῦ ist auch bei Lucas sicht- 
lich ähnlich wie bei Marcus umschrieben (παρεγένετο πρὸς αὐτὸν) und das Draufsenstehen 
der Verwandten ebenso wie bei Matth. erwähnt, wenn auch zweifelhaft bleibt, ob es in der 
Quelle wie bei Mare., der die Scene in einem Hause spielen läfst (V. 19), oder wie bei Luc. ge- 
dacht war, der es nur dadurch erläutert, dafs Jesus von einer diehtgedrängten Menge (vgl. 
V.4) umgeben war (8, 19; vgl. 5, 19), aufserhalb welcher sie stehen bleiben mufsten. Ob 
ferner dies Draufsenstehen wie bei Matthäus thatsächlich berichtet oder nur wie bei Lucas 
in der Botschaft erwähnt war, läfst sich so wenig ermitteln, wie ob dieselbe bereits formulirt 
oder in welcher Weise sie ausgedrückt war. Die Aechtheit von Matthäus V. 47 ist kritisch 
mehr als zweifelhaft, das ἀπηγγέλη V. 20 trägt ganz die Sprachfarbe des Lucas und wenn 
Matthäus sagt, dals sie ihn zu sprechen, Lucas, dafs sie ihn zu sehen wünschten, so erhellt 
daraus nur, dafs in der Quelle kein bestimmtes Begehren der Verwandten genannt war (viel- 
leicht nur das allgemeine ζητοῦντες αὐτόν, das noch Marcus V. 32 nachklingt), weshalb auch 
Marcus nur das an 3, 21 anknüpfende allgemeine χαλοῦντες αὐτὸν hat. Nur dafs auch dort 
bereits eine Botschaft an Jesum gebracht ward, scheint daraus zu folgen, dals übereinstim- 
mend das folgende Wort Jesu als eine Antwort darauf charakterisirt wird; aber dies dürfte 
mit dem blolsen τῷ λέγοντι αὐτῷ (Matthäus V. 48) ausgedrückt gewesen sein. 


V.33 


V. 34 
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Wichtigste, hervorzuheben, wen Jesus als seinen wahren Verwandten bezeichnet habe. 
Um darum die Beziehung seines Wortes ganz sicher zu stellen, läfst er (und zwar wahr- 
scheinlich das λέγεν V. 33 asyndetisch aufnehmend und nur den seine Fortsetzung er- 
läuternden Gestus anfügend) Jesum sich umherschauen (vgl. 3,5) und diejenigen an- 
blicken, die im Kreise um ihn her Platz genommen, um dann direct zu erklären, dafs 
diese seine wahren Verwandten sind (bem. das ide im Unterschiede von V. 32 und das 
nun bei Marcus viermal wiederkehrende 7 unmo zei οἱ ἀδελφοί; vgl. 2, 6. 8. 15. 16). 
Es zerstört die ganze Bedeutung dieses Stückes, wenn man dabei an die Zwölfe denkt 
(Klst.), während doch das Wort Jesu von Marcus so geflissentlich als möglich auf den 
. ganzen Kreis lernbegieriger Zuhörer bezogen wird, der sich aus der grofsen Volksmasse 
(V. 20) ausgeschieden hat. 

V.35 Die Urrelation schlofs hienach ohne Zweifel unmittelbar an die Frage Jesu (V. 33) 
seine eigene Antwort an, wonach, wer irgend den Willen Gottes thut, ihm Bruder und 
Schwester und Mutter ist; denn so will das absichtlich hier wie in der Frage nur ein- 
mal gesetzte μου verstanden sein. Es erhellt hieraus, dals keineswegs die Schwestern 
anwesend sein durften, wie Marcus V. 32 annehmen zu müssen meinte. Gerade um 
den allgemeinen Begriff der (wahren) Verwandtschaft zu markiren und den Blick von 
den zufällig anwesenden Verwandten abzulenken, umschreibt Jesus jenen in dieser um- 
fassenderen Weise. Nur so erklärt sich ja auch, wie er die Mutter mitnennen konnte, 
die den Begriff der nächsten Verwandtschaft besonders klar repräsentirt, ohne damit 
sagen zu wollen, dafs ihm Jemand der Anwesenden wie eine Mutter sei. In der Ur- 
relation hatte das Wort Jesu schwerlich einen anderen Sinn, als dafs die wahre Ver- 
wandtschaft mit ihm constituirt werde durch die sittliche Wesensähnlichkeit, die sich 
in der gleichen Erfüllung des göttlichen Willens beweist. Daher fehlte in ihr auch 
sicher der Hinweis auf bestimmte Personen, den Mareus um der Bedeutung willen, die 
er dieser Scene im Pragmatismus seiner Darstellung giebt, eingeschaltet hat!). Bei 
ihm weist Jesus auf den Kreis der ihn umgebenden lernbegierigen Hörer hin als auf 
die, welche den Willen Gottes bereits faetisch erfüllen. Es liegt allerdings der Gedanke 
nahe, dafs eben darum das allumfassende τὸ ϑέλημα τοῦ ϑεοῦ in den Plural verwandelt 


!) Eben darum liegt auch in dem Worte keinerlei Härte gegen seine Familienglieder 
oder auch nur eine Verleugnung des natürlichen Gefühls, wie sie noch Klst. S. 80 findet. 
Seine leiblichen Verwandten kommen, ihn von seiner Berufsthätigkeit abzurufen; das ergiebt 
die Situation, auch ohne dafs etwas über ihre Motive gesagt wird, von denen in der Urrela- 
tion nichts stand. In dieser Berufsthätigkeit aber erfüllt er eben den Willen Gottes und darf 
sich darin durch die Ansprüche derer nicht stören lassen, die ihm verwandtschaftlich nahe - 
stehen. Das giebt ihm den Anlafs zu erklären, dals er überhaupt noch engere Bande kennt, 
als die der leiblichen Verwandtschaft, dafs die, welche thun, wie er that, wenn er die Erfül- 
lung des göttlichen Willens höher stellt als die theuersten Familienbande, seine wahren Ver- 
wandten sind. Es war nur sonderbar, wenn man darüber gestritten hat, ob er nachher seine 
Verwandten vorgelassen, als ob diesen, sobald er nicht mehr durch seine Berufsthätigkeit ge- 
bunden war, irgend jemand den Zutritt wehren konnte, der allen offen stand; oder wenn 
man gar hier einen Bruch mit seiner Familie indieirt sah. Nicht einmal das liegt in dem 
Worte an sich, dals seine Mutter und seine Brüder nicht auch seine wahren Verwandten sein 
oder werden können so gut wie jeder andere; denn nur als seine leiblichen Verwandten kom- 
men sie hier in Betracht und nicht bestimmte Personen werden ihnen gegenübergestellt, son- 
dern ein Ideal, das zunächst nur er selbst erfüllt und an dessen Verwirklichung sich die 
Verwandtschaft mit ihm im höchsten Sinne, ἃ. ἃ, im Sinne der Wesensähnlichkeit, bemilst, 
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ist (vgl. Cod. B), um auf die bestimmten Willensäufserungen Gottes hinzuweisen, die sie er- 
füllen, indem sie seinen Gesandten als solchen anerkennen und ihn hören. So scheinen 
noch treffender Diejenigen als seine wahren Verwandten, d.h. als die ihm innerlich am 
nächsten stehenden bezeichnet, unter denen zu wirken er sich durch seine leiblichen 
Verwandten nicht wollte stören lassen. Bei Marcus erst entsteht nun auch ein gewisser 
Gegensatz zwischen diesen, die von ihren engherzigen Vorurtheilen aus ihn seiner Be- 
rufswirksamkeit entziehen wollen (V.21) und zwischen seinen lernbegierigen Anhängern 
(V. 32. 34), zu denen sie noch nicht gehören, und in der Hervorhebung seiner näheren 
Beziehung zu diesen liegt nun auch die Abweisung jener und damit die Vereitelung 
ihres Unternehmens. 


Matthäus, der dur@h das τίνες εἰσίν V. 48 den sprachlichen Ausdruck der Quelle 
erleichtert (s. d. krit. Anm.), hat den Zusatz des Marcus V. 34 aufgenommen, wie deut- 
lich seine secundäre Fassung zeigt. Denn wenn bei Marcus blofs das Umherblicken 
Jesu die Beziehung seiner Worte auf bestimmte Personen andeutet, setzt er dafür den 
deutlicheren Gestus des Handausstreckens über sie (vgl. 14, 31. 26, 51) und ersetzt die 
unbestimmtere Bezeichnung der Personen durch den technischen Ausdruck der μαϑηταί, 
wobei aber auch er wohl an den weiteren Kreis der Anhänger Jesu denkt. Dagegen 
erhält die mit γάρ angefügte Schlufspointe dadurch eine neue Wendung, dafs Gott als 
der Vater in den Himmeln bezeichnet wird. Denn hienach ist es offenbar das im glei- 
chen Kindesgehorsam bewiesene Kindschaftsverhältnifs, welches die Verwandtschaft mit 
Jesu constituiren soll. Da nun nach der Lehre Jesu die μαϑηταί zwar Gotteskinder 
sind, aber keineswegs sofern sie sich bereits durch den Gehorsam gegen ihren Vater als 
solche erweisen (vgl. m. bibl. Th.d.N.T. $ 23), und da bei der Zurückführung dieser Ver- 
wandtschaft auf die Gotteskindschaft das zei 7 μήτηρ allerdings sehr auffallend ist, kann 
diese Wendung des Ausspruchs keine ursprüngliche sein. — Lucas, der überhaupt keine 
Spur des Mareustextes zeigt, hat V. 34 und damit die Hinweisung auf bestimmte Per- 
sonen noch nicht, aber freilich (wahrscheinlich um die ermüdende Wiederkehr des 7 
μήτηρ καὶ οἱ ad. αὖτ. zu vermeiden) auch nicht die einleitende Frage der apostolischen 
Quelle (V. 33), die vielleicht noch in der Voranstellung des Prädieats und der Mutter 
vor den Brüdern (V. 21) nachklingt. Die Erfüllung des göttlichen Willens bestimmt er 
näher als das Hören und Thun des Wortes Gottes (natürlich wie es Jesus verkündet, 
vgl. 5, 1. 6,46. 47), wozu offenbar die eben gebrachte Deutung der Parabel vom Säe- 
mann (8, 11. 14) den Anlals gab. Α 


3. 4, 1—34. Das Parabellehren Jesu. 


Die ‘Aussonderung der lernbegierigen Hörer von der im Grolsen und Ganzen 
unempfänglich bleibenden Volksmasse, die wir zuerst 3, 32. 34 hervortreten sahen, voll- 
zog sich nicht nur ganz besonders auf Anlafs des Parabellehrens Jesu, sondern dasselbe 
war nach den Erklärungen Jesu darüber ausdrücklich darauf berechnet, diese Schei- 
dung zu vollziehen. Diese Bedeutung unseres Abschnitts im Organismus des Evange- 
liums hat auch Klst. 8. 99 im Wesentlichen richtig erkannt, nur dafs er auch hier die 
Beziehung auf die Zwölfe der auf die lernbegierigen Hörer überhaupt (4, 10) unterschiebt 
und dadurch den Zusammenhang mit dem Vorigen verdunkelt. Es hängt damit zu- 
sammen, dafs er auch die drei hier zusammengestellten Parabeln (V. 3—9. V. 26—32) 
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auf das Werden der evangelischen Verkündigung bezieht, zu deren Träger die Zwölf 
bestimmt sind, während sie nach der ausdrücklichen Aussage Jesu auf das Werden 
des Gottesreiches gehen (4, 11. 26. 30). Aber nicht in diesem Inhalt der Parabeln, die 
hier nur als Beispiele seines Parabellehrens erscheinen, obwohl sie ihrer inhaltlichen 
liegt die Bedeutung unseres Abschnitts für 
den Fortschritt der Erzählung, sondern in dem, was Jesus über diese Art, seine Grund- 


Verwandtschaft wegen ausgewählt sind, 


lehren über das Gottesreich einzukleiden, ausgesagt hat. Darum wird gleich nach der 
ersten dieser vor allem Volk gesprochenen Parabeln ein Gespräch mit dem engeren 
Kreise der lernbegierigen Hörer eingeschaltet, in welchem Jesus mit der Deutung der- 
selben zugleich Aufschluls über den Zweck und die rechte Nutzung seiner parabolischen 
Lehrform bringt (V. 10 — 25) und auf welches der Schlufs des Abschnitts noch einmal 


zurückblickt (V. 33. 34). 


Matth. 13, 1—9. 


V.1:, τῇ ἡμέρα, ἐκείνῃ ἐξελ- 
ϑὼν ὃ Ἰησοῦς [ἐκ] τῆς οἰχίας ἐχά- 
ΠΑΡ: παρὰ τὴν ϑάλασσαν. 
V. 2: zei συνήχϑησαν πρὸς 
αὐτὸν ὄχλοι πολλοί, ὥστε 
αὐτὸν εἰς πλοῖον ἐμβάντα 
χαϑῆσϑαι, αὶ πᾶς ὃ ὄχλος 
ἐπὶ τὸν αἰγιαλὸν εἱστήχει. 


V.3: χαὶ ἐλάλησεν αὐτοῖς πολ- 
λὰ ἐν παραβολαῖς λέγων" 


ἰδοὺ ἐξῆλθεν ὃ οπείρων τοῦ 
σπείρειν». 

Υ. 4: Kai En τῷ επείρειν ἀὐτὸν 
δὲ MEN ἔπεοεν πὰρὰ τὴν ὁδὸν, Kal 
ἦλϑεν τὰ πετεινὰ χαὲ κἀτέ- 
baren ἀὔτά. 

V:5; ἄλλα δὲ ἔπεσεν ἐπὶ τὰ πε- 
τρώλη ὅπου οὐχ εἶχεν γῆν 
πολλήν, καὶ εὐθέως ἐξαν ἐ- 
τειλεν διὰ τὸ μὴ ἔχειν βά- 
ϑος [τῆς] γῆς" 

V.6: ἡλέου δὲ ἂν ατείλαντος 
ἐκαυματέσϑη, Kal διὰ τὸ μὴ 
ἔχειν δέζαν ἐξηράνθη. 


Ὗ. 1: äMa de ἔπεσεν ἐπὶ τὰς 
ἀκάνθας, Kal ἀνέβησαν δὶ 
ἄκδνθδι Kal ἀπέπνιξὰν ἀὐτά. 


V.8: ἄλλα δὲ ἔπεσεν ἐπὲ τὴν 
γῆν τὴν χαλήν, χαὶ ἐδίδου 
KAPTION, 

ὃ μὲν Exaron, ὃ δὲ ἑξήκοντα, 
ὃ σὲ τριάχοντα. 


V.9: ὃ ἔχων ὦτὰ ἀκογέτω, 


a) Das erste Gleichnifs. 


Mare.4,1—9. 


Vils πάλιν ἤρξατο dıda- 
σχειυν παρὰ τὴν ϑάλασσαν. 
χαὶ συνάγεταν πρὸς αὐτὸν 
ὄχλος πλεῖστος, ὥστε αὐτὸν 
εἰς τὸ πλοῖον ἐμβάντα χαϑ- 
ἤσϑαι ἐν τῇ ϑαλάσσῃ, χαὶ 
πῶς ὃ ὄχλος πρὸς τὴν Iakao- 
σαν ἐπὶ τῆς γῆς ἤσαν. 

V.2: zei 2Zdidaozev αὑτοὺς ἐν 
παραβολαῖς πολλὰ χαὶ ἔλε- 
γὲν αὐτοῖς ἐν τῇ διδαχῇ ev- 
του" 


V. 3: ἀχούετε᾽ ἰδοὺ ἐξῆλθεν Ö 
σπείρων creipaı. 
V.4: Kai ἐγένετο En τῷ σπείρειν 


ὃ μὲν ἔπεοεν πὰρὰ τὴν ὁδόν, Kal 
ἦλϑεν τὰ πετεινὰ χαὲὶ KATEbATEN 
ayTo. 

V.5: καὶ ἄλλο ἔπεοεν ἐπὶ τὸ πετρῶ- 
δες [καὶ] ὃ ὅπου οὐκ εἶχεν γῆν 
πολλῆν, καὶ εὐθὺς ἐξανέτεν- 
λὲν διὰ τὸ μὴ ἔχειν βάϑος 
[τῆς] γῆς" 

Υ.6: καὶ ὅτε ἀνέτειλεν ὃ ἥλιος, 
ἐχαυματίσϑη, Kal διὰ τὸ μὴ 
ἔχειν δέζαν ἐξηράνθη. 


V.T: Kal ἄλλο ἔπεςεν εἰς τὰς ἀκάν- 
θας, Kal ἀνέβησαν δὶ ἄκδνθδι 
Kali συνέπνιξὰν AyTO, χαὲ χαρ- 
πὸν οὐχ ἔδωχεν. 

V.8: Kal ἄλλα ἔπεσεν εἰς τὴν γῆν 
τὴν χαλήν, καὶ ἐδίδου KAPTTON 
ἀναβαίνοντα χαὶ αὐξανό- 


μενα, καὶ ἔφερον εἰς τριά- 
zovra χαὶ ἐν ἑξήκοντα καὶ 
ἐν EKATON. 


V.9: χαὲ ἔλεγεν" ὃς ἔχεν ὦτὰ 


ἄχο DE) iv, ἀκογέτω, 


Lue. 8, 4— 8. 


RAR συνιόντος δὲ ὄχλου πολ- 
λοῦ χαὶ τῶν κατὰ πόλιν ἦπι- 
πορευομένων πρὸς αὐτόν 


εἶπεν διὰ παραβολῆς" 


V.5: ἐξῆλθεν ὃ σπείρων τοῦ 
cmeipaı τὸν σπόρον αὐτοῦ. 
Kal ἐν τῷ οπείρειν αὐτὸν ὃ 
μὲν EITECEN mapä τὴν ὁδόν, καὶ 
χκατεπατήϑη Kal τὰ πετεινὰ 
τοῦ οὐρανοῦ KATEDATEN αὐτό. 


Υ. 6: Kal ἕτερον χατέπεοεν 
ἐπὶ τὴν TTETPAN, 


κἀὶ φγὲν ἐξηράνθη διὰ τὸ 
μὴ ἔχειν IKMAAA. 


LEN ἕτερον. ETTECEN EN 
MECO τῶν ἀκανθῶν, Kal EYN- 


φγεῖοδι δὶ AKandaı ἀπέπνι- 
Zan αὐτό. 
VETS MERAN ἕτερον ἔπεσεν εἰς 


τὴν γῆν τὴν ἀγἀθὴν Kal 
φγὲν ETOIHCEN KAPTION ἕκὰ- 
TONTATTAACIONA. 

ταῦτα λέγων ἐφώνει" 

E77 > 5» ’ 
ἔχων ὦτὰ ἀχούειυν 


ὃ 
ἀκογέτω. 
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V. 1: Der emendirte Text (A) hat wahrscheinlich ohne Rücksicht auf den folgenden 
Singular das συνήχϑησαν aus Matthäuß aufgenommen, weshalb auch D und die Mehrzahl der 
Majuskeln die nach ihm corrigirten, wohl die Tempusform acceptirten, aber den Singular bei- 
behielten; in dem 7» am Schlusse des Verses entfernt er selbst den bei Marcus nicht sel- 
tenen Plural nach dem Collectiv, wie 3, 7. 9, 15. — Statt des (wohl nicht verstandenen) 
πλεῖστος hat er das gewöhnlichere πολύς. Dagegen muls ich den Artikel vor πλοῖον, den 
Ti. Vlkm. nach SBCL streichen, festhalten, weil solche Auslassungen (TO vor II) in den älte- 
sten Codices so häufig sind und die Reflexion auf 3, 9 den Abschreibern viel zu fern lag. 
Schon der gleichalterige Corrector von B hat ihn hergestellt. Zu der Umstellung der Präp. 
(A Mjse.: ἐμβάντα εἰς τὸ πλοῖον) vgl. zu 2,19. — V. 5.6: Sehr beachtenswerth scheint 
mir das χαί vor ὕπου in B, dessen Hinzufügung sich gar nicht erklären liefse. Dasselbe 
bildet nämlich den Anknüpfungspunkt für eine meist nur noch stückweise in D und Codd. 
der it. enthaltene Lesart des emendirten Textes (vgl. e), welche, die doppelte Erwähnung 
des Mangels an Erde beseitigend, lautete: χαὶ on οὐχ εἶχεν γῆν πολλήν εὐθύς ἐξανέτειλεν 
(sine addit.). Dals B aus dieser Lesart das χαί allein herüber genommen haben sollte, ist 
doch sehr unwahrscheinlich. Merkwürdiger Weise findet sich freilich in B auch V.6 eine 
Lesart, die man auf theilweise Correetur nach einem emend. Texte zurückführen könnte. Das in 
B ganz unbegreifliche ἐχαυματίσϑησαν scheint sich nämlich aus D zu erklären, der V.5 nach 
Matthäus ἄλλα schreibt und (freilich auch nicht ganz consequent, weil er den Satz χαὶ 
ὅτι — ἐξανέτειλεν nach einer anderen Emendation corrigirt hat) dem entsprechend die Plu- 
rale ἔπεσαν — ἐχαυματίσϑησαν — ἐξηράνϑησαν setzt. — Der Artikel vor γῆς (B) könnte 
wohl ächt sein, da seine Entfernung nach dem artikellosen γῆς so nahe lag. Die sonstigen 
Zusetzungen von Artikeln in B (2, 16. 5, 36. 12, 25. 15, 40. 16, 1) sind doch sehr anderer 
Art (vgl. jedoch 8, 37. 10,25). — V.8: Das ἄλλο ist natürlich Conformation nach V.5.7 
(vgl. zu 1, 9) und nicht das ἄλλα aus Matthäus (Myr.). — Das αὐξανόμενα (ΝΒ) ward theils 
dem ἀναβαίνοντα gemäls in αὐξάνοντα conformirt (Rept. nach jüngeren Mjsc.), theils nach 
falscher Beziehung auf das näher stehende χαρπόν in αὐξανόμενον geändert (Ti. Myr. Vlkm. 
nach ACDLA). — Das ἔψερον (ΝΟ) wird gegen Ti. Vlkm. festgehalten werden müssen, da B 
auch sonst den Singular nach dem Neutr. plur. herstellt (4, 36. 5, 13. 13, 12). — Die Va- 
rianten am Schlusse erklären sich nur daraus, dafs im echten Text εἰς und ἐν wechselte (BL), 


was theils in ein dreifaches εἰς (Ti. Myr. nach XCA), theils in ein dreifaches ἐν (AD, vgl. 


Rept.: ἕν) conformirt ward (vgl. zu 3, 4). 


Aus dem Volksgedränge am Seeufer sahen wir Jesum sich erst in den engsten 
Kreis seiner Erwählten (3, 13), dann in den weiteren Schülerkreis, der sich im Hause 
um ihn bildete (3, 32), zurückziehen; aber damit soll nicht gesagt sein, dafs er seine 
Lehrwirksamkeit unter dem Volke aufgab, vielmehr will dieser Abschnitt uns gerade 
die eigenthümlichste Weise, in welcher er dieselbe übte, vorführen. Daher beginnt der 
Evangelist zu erzählen, wie er wieder anfing wie 2, 13 zu lehren am Seeufer entlang, 
d.h. wie er an demselben umherzog, und bald hier, bald dort lehrte. Und nun schil- 
dert Marcus an dem Bilde eines bestimmten Tages (4, 35), wie es wohl auch sonst 
bei diesen Uferpredigten zuging. Denn der Aorist erzählte ja nur den Wieder- 
beginn eines Thuns, das wir uns als ein immer sich wiederholendes zu denken haben 
(bem. auch das παρά), und das Präsens, das uns in diese Situation (wie Jesus am See- 
ufer lehrt) hineinversetzt, bildet diesmal nicht den Anknüpfungspunkt für eine Erzäh- 
lung (wie 1, 30 und sonst), sondern für eine malerische Beschreibung (were wie 2, 2). 
Es versammelt sich nämlich an diesem Tage zu ihm ein Haufe so überaus grofs, dals 
er das von ihm sorgfältig vorbereitete Mittel (3, 9) in Anspruch nehmen muls, um un- 
gehindert lehren zu können. Er steigt also in den für ihn bereit gehaltenen Kahn (bem. 
den Artikel und das Voranstehen des εἴς τὸ πλοῖον), und nun entwickelt sich die Scene, 
welche Marcus so anschaulich ausmalt, wie er sie wohl oft von seinem Gewährsmann 
schildern gehört hatte. Er also (bem. das Voranstehen des Subjects, wie 2, 23, weil 
der Gegensatz zwischen ihm und dem Volke hervor gehoben wird) sitzt im Meere, d.h. 


va 
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in dem nicht am Lande liegenden, sondern ein wenig ins Meer hinausgefahrenen Kahn, 
und die ganze Volksmenge befindet sich am Meere auf dem Lande. Das πρός könnte 
hier bezeichnen, dafs die Menge dem Meere zugewandt war, auf welchem sich Jesus 
befand, doch spricht die Analogie von 1, 33. 2,2. 11,4 nicht dafür, den Accusativ zu 
urgiren (bem. den Plur. nach dem Collectiv. wie 3, 7). 

Nachdem Marcus so die Situation beschrieben hat, fährt er fort, die Art des 
Lehrens Jesu am See zu schildern und bemerkt, dafs er sie vielfach (πολλά wie 1, 45) 
in Parabeln gelehrt habe (bem. das αὐτούς, auf ὄχλος bezüglich wie 2, 13). Dann be- 
ginnt er, dies sein Parabellehren durch ein Beispiel zu charakterisiren. Das ἔλεγεν 
(vgl. 2, 25. 27) zeigt deutlich, dafs er nicht den Vortrag der Parabel vom Säemann als 
das Ereignifs dieses bestimmten Tages berichten will, so dafs man die geschilderte 
Situation als eine Illustration oder als den Anknüpfungspunkt für dieselbe betrachten 
könnte (Klst.). Dieselbe charakterisirt nur die Art seines Parabellehrens überhaupt; 
denn das ἐν τῇ διδαχῇ αὐτοῦ geht so wenig wie 1, 22.27 auf einen einzelnen Lehr- 
vortrag (Myr.), sondern auf die eben bezeichnete Lehrweise, wenn das αὐτοῦ sie auch 
nicht gerade als die ihm eigenthümliche (Vlkm.) bezeichnen will. Vielmehr ist die Ein- 
fügung gerade dieser Parabel lediglich Sache schriftstellerischer Anordnung. 


Matthäus verknüpft (wie 9, 9. 14. 12,1. 9) die Geschichte enger mit der vorigen, 
indem er sie auf denselben Tag unmittelbar nach dem Verlassen des Hauses setzt, 
das er übrigens gar nicht erwähnt hat und das ihm also nur aus Mare. 3, 19 vor- 
schwebt. Da Jesus bei ihm noch gar nicht am Meere gelehrt hat, mulste der Eingang 
verkürzt werden, wobei das ἐχάϑητο bereits aus dem Folgenden antieipirt ist und das 
παρά seine eigenthümliche Bedeutung einbülst. Nun aber entnimmt er aus Marcus die 
für diesen so charakteristische Situationsmalerei, nur das ihm übliche ὄχλοι πολλοί (vgl. 
4,25. 12, 15) substituirend, den Artikel vor πλοῖον, dem bei ihm jede Beziehung fehlt, 
weglassend und dem im Schiffe sitzenden Jesus im schärferen Gegensatz das am Ufer 
stehende Volk gegenüberstellend (bem. noch den. erzählenden Aor. statt des Präs. 


und den Sing. statt des Plur. bei ὄχλος, das neben dem ὄχλον πολλοί deutlich seine Ab- . 


hängigkeit von Marcus zeigt). Um so weniger kann man bei Marcus die Zurechtstellung 
eines minder genauen Erzählungstypus finden, welcher die Vorstellung offen liefs, dafs 
ein aufs Land gezogener Kahn gemeint sei (Klst.), da die Zusammenziehung des πρὸς 
τὴν ϑάλασσαν ἐπὶ τ. γῆς in das ἐπὶ τὸν αἰγιαλόν doch nur Vereinfachung der umständlichen 
Erzählungsweise des Marcus ist. Da es dem Matthäus nicht auf die Charakterisirung 
der Lehrweise Jesu, sondern auf die Einführung seiner sieben Parabeln ankommt 
(13, 53), so ergab sich die Aenderung in V.3 von selbst. Bem. noch das dem Marcus 
eigenthümliche παρά (1, 16. 2, 13. 5, 21. 10,46), das συνάγεσϑαν πρὸς αὐτόν (6,30. 7,1), 
das ὥστε ce. Acc. ce. Inf. (bei Marcus 11mal), das πολλά (bei Marcus 15mal), das ἐν πα- 
ραβολαῖς (3, 23) und das χαϑῆσϑαι, das Matthäus auch 9, 9 aus Marcus hat. Ueber den 
ganz abweichenden Eingang bei Lucas vgl. Jahrb. 1864, S. 89. 


Dafs die Parabel vom Säemann bereits in der apostolischen Quelle stand, habe 
ich Jahrb. 1864, $. 89. 90 gezeigt, ebenso dals Lucas ihre ursprüngliche Form am treu- 
sten erhalten hat. Marcus leitet dieselbe mit einer Aufforderung zum Hören ein, welche 
den Schlufsspruch der Parabel (Matth. 13, 9) gewissermalsen antieipirt und nun neben 
dem der Quelle entlehnten ἰδού nicht recht passen will. Es ging der Säemann aus zu 
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säen, d. ἢ. nicht der Säemann, den Jesus eben meint (Myr.), sondern der Säemann, der 
seinem Berufe nach so zu thun pflegt (vgl. 3, 27: ὃ ἰσχυρός). Denn obwohl die Parabel 
in erzählender Form gegeben ist, so führt sie doch keineswegs ein einzelnes Ereignils 
vor, das unter bestimmten Verhältnissen einmal stattgefunden haben soll, sondern sie 
erzählt, was dem Säemann immer und überall bei seinem Thun begegnet, wie nament- 
lich der erste Fall (V.4) zeigt. Aber auch der Fall, dafs die Beschaffenheit des Ackers 
in seinen verschiedenen Theilen eine sehr verschiedenartige ist, wird sichtlich als das 
Gewöhnliche vorausgesetzt. Zunächst nämlich fällt Einiges längs dem Wege hin, indem 
der Säemann, an der Ackergrenze beginnend, es kaum vermeiden kann, dafs immer 
wieder einzelne Körner über dieselbe hinaus auf den Weg fallen. Die völlige Erfolg- 
losigkeit des Säens bei diesem Samen charakterisirt das Gleichnils dadurch, dafs die 
Vögel den dort offen liegenden Samen wegfralsen, wie es in diesem Falle naturgemäß 
geschehen wird!). Ein anderer Theil des Samens fiel nach der Quelle auf das Fels- 
gestein, wie es hier oder da sich leicht im Acker vorfindet, und verdorrte, als er 
aufgewachsen, weil er dort nicht Feuchtigkeit hatte, welche ja die Bedingung jedes Ge- 
deihens ist. Offenbar refleetirter charakterisirt Marcus den Boden selbst als steinigen 
und fügt hinzu, dals der Same dort nicht viel Erde hatte; denn nicht das ist ja auch 
in der Quelle gemeint, dafs der Same auf den nackten Fels fiel, wo er auch nicht 
einmal hätte aufwachsen können, sondern dafs er auf Ackerland fiel, in dessen 
Grunde Felsgestein unter einer dünnen Erdschicht verborgen lag. Weiter aber erläutert 
Marcus, wie es in diesem Falle nicht nur zum Aufwachsen kam, sondern wie sogar der 
Same, weil er keine starke Erdschicht zu durchdringen hatte, schnell heraussprolste, 
nun aber auch, da es noch zu keiner Wurzelbildung gekommen war und in dem flachen 
Erdreich wohl auch nicht dazu kommen konnte, versengt ward, sobald die Sonne auf- 
ging, und weil er keine Wurzel hatte, aus der er neue Frische und Kraft ziehen konnte, 
völlig verdorrte?). 


1) So weit hat Mareus seine Quelle sehr wortgetreu reproducirt. Das τοῦ vor dem 
Inf., das er nie hat (wohl aber die Quelle auch sonst, vgl. Matth. 24, 45 — Luc. 12, 42), 
und das αὐτόν hat er weggelassen, den ersten Fall mit χαὶ ἐγένετο eingeleitet, dem wie 
1, 9 asyndetisch das Hauptverbum folgt, und nach seiner plastischen Darstellungsweise das 
Kommen der Vögel ausdrücklich hinzugefügt, das Matthäus aufgenommen (bem. noch V. 3 
das λέγων statt χαὶ ἔλεγεν). Da Lucas nirgends sonst in der Parabel selbst eine Spur des 
Marcustextes zeigt, wird das σπεῖραν der Quelle von Matthäus dem ὅ σπείρων conformirt, 
und das ὅ μὲν, wie im Folgenden überall das Subjeet, in den Plural verwandelt sein, weil 
Marcus V. 8 absichtsvoll (s. u.) in den Plural überging. Wie wenig die Abweichungen des 
Lucas sich aus einer Verkürzung der Darstellung erklären, erhellt daraus, dals er τὸν σπόρον 
αὐτοῦ und das solenne τοῦ οὐρανοῦ hinzufügt und in dem zei χατεπατήϑη noch einen ganz 
neuen Gesichtspunkt für das Unfruchtbarbleiben des Samens einschiebt. Sollte Marcus beide 
Paralleltexte combinirt haben (de W.), so hätte er aus Lucas nur das σπεῖραν und den Sin- 
gular ö μέν aufgenommen, obwohl er nachher bei dem ἄλλος des Matthäus bleibt und V. 8 
ganz zu ihm übergeht. r 

2) Ist das zei ächt (s. ἃ. krit. Anm.), so ist der Satz mit ὅπου ganz wie 2, 4 eine dem 
ἐπὶ τὸ πετρῶδες coordinirte Bezeichnung des Bodens, wohin der Same fiel, die ihn nur nach 
einer anderen Seite charakterisirt. Der Artikel vor γῆς empfiehlt sich schon dadurch, dafs 
das eben als nur dünne geschilderte Erdreich‘ gemeint ist, das keine Tiefe hatte, in welcher 
der Same tiefere Wurzeln schlagen konnte. Aulser dem önov zeigt auch das tautol. ἐχαυμα- 
τίσϑη — καὶ ἐξηράνθη, das bei Marcus durch sein schlielsliches Einlenken in den Text der 
Quelle entstand und ihm bei seiner Eigenthümlichkeit nicht anstölsig war, ferner das monoton 
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Ein dritter Theil des Samens fiel auf ein Ackerstück, das besonders mit Unkraut- 
samen imprägnirt war oder, wie es in der concreten Darstellungsweise des Gleichnisses 
heifst, in die Dornen, die zuerst natürlich noch als Same in der Erde ruhend gedacht 
sind, dann aber aufgingen und den Samen erstickten, so dafs es auch hier zu keiner 
Frucht kam, wie Marcus, der sonst diesen Zug unverändert aufgenommen hatt), hinzu- 
fügt. Im vierten Falle läfst nun Marcus statt des Singular der Quelle den Plural ein- 
treten, weil er sich nicht damit begnügt, mit ihr dem auf gutes Land gefallenen Samen 
eine hundertfältige, d. h. reichliche, Frucht zuzusprechen, sondern darauf reflectirt, dafs 
auch auf dem besten Lande nicht jedes Samenkorn gleiche Frucht trägt. Darum zer- 
theilt sich nun das ἄλλο in verschiedene ἄλλα, welche verschieden reichlich trugen (bem. 
das absichtliche Eintreten des Plural ἔφερον nach dem Neutr. plur.), so dafs Einiges 
bis zu dreilsig (Körnern), Anderes in sechzig, noch Anderes in hundert Frucht brachte, 
und der allerdings starke Ausdruck der Quelle nur als das Maximum der Fruchtbarkeit 
erscheint. Ehe er aber auf diese Verschiedenheit des Ertrages reflectirt, hebt er das 
Gemeinsame hervor, dafs es in diesem Falle allein zu einem wirklichen Fruchtbringen 
kommt, indem das Gesäte, aufgehend (wozu es V.4 nicht kommen konnte) und wach- 
send (wozu es V.6 nicht kam), nun auch Frucht ansetzte, weil es nicht wie V.7 er- 
stickt ward, ehe es dazu kommen konnte. Die Beziehung der Partieipien auf χαρπόν 
(Myr.) ist unmöglich, wie schon Klst. bemerkt, da weder χαρπός der Fruchthalm ist 
(vgl. 4, 29), noch das ἀναβαίνειν, das eben von dem Aufgehen des in der Erde liegen- 
den Samens gebraucht war (V.7), nun vom Fruchthalm gemeint sein kann. Dieser 
Rückblick auf das Verhältnifs dieses Samens zu dem in den drei ersten Fällen zeigt 
deutlich den reflectirenden Bearbeiter, der aufserdem, obwohl er bisher bei der er- 
zählenden Form der Quelle stehen blieb, jetzt in die Schilderung des nun wirklich ein- 
tretenden Erfolgs der Aussaat übergeht (bem. die Impp.)?). 


wiederholte die τὸ un ἔχειν, das εὐθύς und das ἀνέτειλεν ὃ ἥλιος (16, 2 vgl. dagegen Matth. 
5, 45, wo die Quelle das ἀνατέλλειν transitiv braucht) den Stilcharakter des Marcus. Mat- 
thäus hat die ganze Bereicherung des Gleichnisses aus Marcus aufgenommen, nur dals er, 
wie auch Marcus selbst, wo er nicht mehr von dem Singular der Quelle influirt ist (V. 16), 
τὰ πετρώδη schreibt und den Zeitsatz in einen Gen. abs. verwandelt (bem. auch das δέ statt 
zei V.5.6.7.8). Lucas hat nur statt ἄλλο das bei ihm so geläufige ἕτερον (das er 5lmal 
braucht, während ἄλλος nur 16mal) geschrieben und nach seiner Vorliebe für Composita 
κατέπεσεν (vgl. Act. 26, 14. 28, 6). Dagegen glaube ich jetzt, auch das ?zu«de für ursprüng- 
lich halten zu müssen, da die Reflexion auf das Fehlen der Wurzel zu eng mit dem einge- 
fügten Zuge von dem raschen Aufsprossen im dünnen Erdreich zusammenhängt. 


1) Da das εἰς bei Marcus dem Folgenden, das ἐπί bei Matthäus dem Vorhergehenden 
conformirt ist, so wird das ἐν μέσῳ τῶν ἀκ. in der Quelle gestanden haben (vgl. Matth. 10, 16 
= Lue. 10, 3). Das ἀνέβησαν hat wohl Mareus an Stelle des συνφυεῖσαι, das dem φυέν V.6 
entspricht, gesetzt (vgl. 4, 32), wie nachher das malerische συνέπνιξαν (sie erstickten ihn, 
ihn zusammendrückend). 

2) Auch hier hat also Lucas bis auf das ἕτερον die Urrelation treu erhalten. Das φυέν 
(bei Marcus ἀναβαίνοντα wie V.7), woran der von Marcus eingeschaltete Partieipialsatz an- 
knüpft, entspricht dem φυέν V.6; das ἐποίησε χαρπόν ist die Ausdrucksweise der Quelle 
(vgl. Matth. 3, 8. 10 = Lue. 3, 8.9. Matth. 7, 17— 19 = Lue. 6, 43. 44), das 2didov (vgl. 3, 6) 
rührt von Marcus her, wie sein Zusatz in V.7 zeigt. Das χαλός ist ein Lieblingswort des 
Marcus (er hat es 10mal).- Matthäus folgt auch hier dem Marcus, nur dals er das ἐπί nach 
V, 4.7 eonformirt, die zur Sache nichts austragenden Partieipia und damit auch die doppelte 
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Der Sinn der Parabel ist: Wie der Erfolg der Siemannsarbeit von der Beschaffen- 
heit des Ackers abhängig ist, so ist auch der Erfolg der reichsgründenden Thätigkeit 
Jesu abhängig von der Beschaffenheit des Volkes, in welchem er wirkt; wie dort da- 
her nur ein Theil des Samens wirklich Frucht trägt, so hat auch diese nur bei einem 
Theil des Volkes rechten Erfolg. Leidet aber jene Naturordnung wirklich Anwendung 
auf die Verhältnisse des Gottesreiches, dann erfolgt die Gründung des letzteren nicht, 
wie das Volk es erwartete, durch eine äufsere, mit unfehlbarem Erfolge begleitete 
Machtübung, sondern auf dem Wege einer geistigen Wirksamkeit, die in den Menschen- 
herzen ebenso auf mannigfache Hindernisse stölst, wie die ausgestreute Saat, und darum 
bei Vielen erfolglos bleibt. Indem dies Gleichnils so eines der Grundgesetze des Gottes- 
reiches proklamirte, sprach es zugleich das Resultat der bisherigen Wirksamkeit Jesu 
aus, die beim Volke überall die vollste Begeisterung weckte und doch für den tieferen 
Blick Jesu nach ihrem letzten Zwecke bei Vielen erfolglos blieb. Mit feinem Scharf- 
blick hat Marcus gerade diese Parabel hierher gestellt, wo er jene Scheidung im Volke 
zwischen der Masse der Unempfänglichen, bei denen die Wirksamkeit Jesu erfolglos 
blieb, und zwischen den Empfänglichen, die immer nur einen Bruchtheil desselben bil- 
deten, darstellen will. Gegenüber diesem Grundgedanken der Parabel ist die so farben- 
reich ausgeführte Darstellung der verschiedenen Hindernisse, welche die Erfolglosigkeit 
der Säemannsarbeit auf schlechtem Boden verursachen, jedenfalls von secundärer Be- 
deutung, obwohl man hierauf von früh an den Hauptaccent gelegt und gerade diese 
Züge der Parabel durch allegorisirende Ausdeutung zu verwerthen gesucht hat (vgl. 
4, 14— 20). Allein wie diese überall dem richtig gefalsten Wesen der Parabel wider- 
spricht, so scheitert sie auch hier an der ganzen Composition derselben. So wenig 
das Fallen einzelner Samenkörner an den Weg, so wenig ist die steinige und dornige 
Beschaffenheit einzelner Ackerstrecken ein für die Allegorie erdichteter Fall, sondern 
es sind die in der Natur wirklich vorliegenden Hindernisse für das Gedeihen des Sa- 
mens. Dieselben sind nur in der concret veranschaulichenden Weise der Parabelerzäh- 
lung ausgeführt und klimactisch so geordnet, dafs es im ersten Falle zu gar keinem, im 
zweiten (bei fehlender Nahrung) zu einem vorübergehenden, im dritten zu einem später 
(durch die Dornen) wieder vereitelten Erfolge kommt. Dafs ihnen auch auf dem Ge- 
biete des Gottesreichs eine gänzliche Erfolglosigkeit bei völligem Stumpfsinn, ein vor- 
übergehender Erfolg bei dem Leichtsinn, von welchem die guten Eindrücke rasch wieder 
verwischt werden, und ein schlielslich doch wieder vereitelter entspricht bei den ge- 
theilten Herzen, die ihren Weltsinn nicht aufgeben wollen, obwohl sie sich der Wirk- 
samkeit Jesu hingeben, das liegt in der Natur der Sache, ohne dafs eine Abbildung 
dieser drei Herzensbeschaffenheiten durch das Gleichnils intendirt war. Wie frühe man 
aber eine solche allegorisirende Beziehung des Einzelnen auf diese Herzensbeschaffen- 
heiten in den Blick falste, zeigt die Ausmalung des zweiten Falls bei Marcus, wo das 
rasche Aufschiefsen des Samens aus dünner Erdschicht und das Verdorren des wurzel- 
losen Samens offenbar noch bestimmter das Wesen des Leichtsinns charakterisiren soll, 
der ebenso leicht für gute Eindrücke empfänglich, wie, weil dieselben nicht tiefer im 
Herzen haften, wieder umzustimmen ist. So geistvoll ferner im Schlusse die drei ver- 
schiedenen Grade der Fruchtbarkeit von Marcus den drei verschiedenen Graden der 
Erfolglosigkeit gegenübergestellt sind, weil selbst die empfänglichen Herzen noch man- 
nigfache Schattirungen zeigen,: so erhellt doch klar, dafs dies mit dem eigentlichen 
Grundgedanken des Gleichnisses nichts zu thun hat, dafs dasselbe also ursprünglich 
auf diese Detailausführung nicht angelegt ist. 


Erwähnung des Fruchttragens auslälst, und die Grade des Fruchttragens deutlicher distribuirt, 
wobei er in Reminiscenz an die Quelle mit &z«zov beginnt und so einen Antiklimax bildet. 
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v.9 Die Parabel schlofs in der Urrelation mit der Aufforderung an jeden, der Ohren 
hat, zu hören. Marcus, der diese Aufforderung schon V. 3 antieipirt hat, löst jetzt den 
Spruch von der Parabel ab und fügt mit seinem χαὶ ἔλεγεν die Bemerkung an, dals 
Jesus nach solehen Parabeln eine Aufforderung zum rechten Hören hinzuzufügen 
pflegte (vgl. 4, 23). Da nun im Folgenden ein Unterschied gemacht wird zwischen 
denen, die kommen und nach der Bedeutung der Parabel fragen, also offenbar recht 
gehört haben, und zwischen solchen, denen die Wahrheit in parabolischer Form ge- 
boten wird, damit sie nicht (wahrhaft) hören sollen, so bildet offenbar diese Bemerkung 
den Uebergang zum Folgenden, indem sie zeigt, wie Jesus selbst diese Scheidung durch 
solche Aufforderung provocirte?). 


b) Die Einschaltung (4, 10 — 25). 


Obwohl Mareus noch andere Parabeln mitzutheilen beabsichtigt (V. 26— 32), so 
fügt er doch, weil die pragmatische Bedeutung dieses Abschnittes in dem Erfolg und 
Zweck des Parabellehrens Jesu liegt, gleich hier ein Gespräch ein, welches beides klar 
ins Licht stellt. Den Mittelpunkt dieser Einschaltung bildet die Deutung der Parabel 
(V. 14—20), welche nicht den Volksmassen, sondern nur den empfänglichen Hörern, 
die sich wie 3, 32 von ihnen sondern, zu Theil wird, weil sie durch ihre Frage nach 
dem Sinn der Parabel sich als die Lernbegierigen, welche recht gehört haben, be- 
weisen. Den Eingang dazu bildet ein Ausspruch Jesu, welcher zeigt, dals diese Schei- 
dung bei seinem Parabellehren beabsichtigt war (V. 10 --- 18). 


Matth. 13, 10 — 18. Mare. 4, 10— 13. Lue. 8, 9— 11. 


V.10: zei προσελϑόντες οὗ μα- V. 10: za ὅτε ἐγένετο χατα- V.9: ἐπ ἠρώτων δὲ αὐτὸν 
ϑηταὶ εἶπαν αὐτῷ" διατί ἐν μόνας, ἠρώτων αὐτὸν οἵ περὶ οἱ μαϑηταὶ αὐτοῦ, τίς αὕτη 


παραβολαῖς λαλεῖς αὐτοῖς; αὐτὸν σὺν τοῖς δωδεχα τὰς εἴη ἡ παραβολή. 
παραβολάς. 

V. 11: 6 δὲ ἀποχριϑεὶς εἶπεν V.11: χαὶ ἔλεγεν αὐτοῖς" ὑμῖν V. 10: ὃ δὲ εἶπεν᾽ ὑμῖν 

αὐτοῖς" ὅτι ὑμῖν δέδοται τὸ μυστήριον δέδοτανιτῆςβα- Φέδοται γνῶναν τὰ μυ- 

γνῶναι τὰ μυστήρια τῆςβα- σιλείας τοῦ ϑεοῦ" ἐκείνους δὲ στήρνια τῆς βασιλείας 

σιλείας τῶν οὐρανῶν, ExEi- τοῖς ἔξω ἐν παραβολαῖς τὰ τοῦ ϑεοῦ, τοῖς δὲ λοι- 

νους δὲ οὐ δέδοται. πάντα γίνεται, ποῖςἐν παραβολαῖς, ἵνα 
(V. 12 = Mare. 4, 25.) V.12: ἕνα βλέποντες βλέπωσιν βλέποντες μὴ βλέπω- 


V.13: διὰ τοῦτο ἐν παραβολαῖς “αὶ μὴ ἔϑωσιν καὶ ἀκούοντες συν καὶ ἀκούοντες, μὴ 
αὐτοῖς λαλῶ, ὅτι βλέποντες ἀκούωσιν zai un συνιῶσιν, συνιῶσιν. 

οὗὐ βλέπουσιν χαὶ ἀχούον- μήποτε ἐπιστρέψωσιν καὶ 

TES οὐχ ἀκούουσιν οὐδὲ συ- ἀφεϑῇ αὑτοῖς. 


νεοῦσιν. Υ͂. 14: za ἀνα- V. 18: καὶ λέγεν αὑτοῖς" οὐκ V.11: ἔστιν δὲ αὕτη ἡ πα- 
πληροῦταν αὐτοῖς ἥ προφητεία οἴδατε τὴν παραβολὴν ταύ- ραβολή. 
“Hociov χτλ. την χαὶ πῶς πάσας τὰς παρα- 


-- - βολὰς γνωσεσϑε; 
15: ὑμεῖς οὖν ἀχούσατε τὴν 
παραβολὴν τοῦ σπείραντος. 


1) Auch die Hinzufügung des &@xovsıv, welches hervorhebt, dafs man die Ohren eben 
zum Hören hat (vgl. 8, 18), zeigt die secundäre Gestalt des Marcustextes. Dieses hat auch 
Lucas aufgenommen, der nun, wie schon die nur bei Marcus motivirte und bei ihm nach- 
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V.10: Das ἠρώτουν (Ti. nach ΝΟ) habe ich nicht aufgenommen, weil diese anomale 
Contraction der Verba auf —«w (wie von Verbis auf — sw), die von Einigen für Ionismus 
gehalten wird, sich sonst bei Marcus nirgends zeigt (vgl. die Einl. S. 32 Anm.). — Das τὴν 
παραβολήν ist eine nahe liegende Erleichterung ganz im Charakter des emend. Textes. — 
V.11: Zu der Verbindung des Substantivs mit dem zugehörigen Genitiv, wodurch zugleich 
das Object nachgesetzt wird (ADA Mjsc.) vgl. zu 2,3. 1,37. — Das τά vor πάντα, das Ti. 
nach ND streicht, fiel wegen der Aehnlichkeit des T und TT (vgl. zu V. 1) viel leichter fort, 
als es zugesetzt ward. — Das ἔξωϑεν in B ist eine beachtenswerthe Lesart, da das — ϑὲν 
vor dem folgenden ἐν so leicht abfiel und zu einer Aenderung kein Motiv denkbar ist. — 
V. 12: Das ἀφεϑήσομαν (Ὁ it.) ist wohl Reminiscenz an die Jesajasstelle (ἰάσομαι), von wel- 
cher in A (ἀφεϑήσεται) nur der Ind. Fut. aufgenommen ward. Das τὰ ἁμαρτήματα ist er- 
läuternde Glosse (vgl. zu 1, 42). 


Ganz dem Charakter dieser Einschaltung entsprechend, welche für den Evange- 
listen die Bedeutung einer Reflexion über das Parabellehren Jesu hat, erzählt derselbe 
nicht, dafs Jesus sich nach dem Parabelvortrage zurückgezogen und ein Gespräch mit 
seinen specielleren Anhängern geführt habe, sondern er beschreibt, wie dieselben ihn 
um die Parabeln befragt und wie er sich ihnen gegenüber darüber erklärt habe (bem. 
die Impp. ἠρώτων — ἔλεγεν und dazu 2,16. 25). Nur so erklärt sich, wie von einem 
Fragen nach dem Sinn der gesprochenen Parabeln (V. 2) in der Mehrheit die Rede sein 
kann, obwohl ja erst eine Parabel mitgetheilt, da dabei an die einzelnen Bildworte der 
Parabel (Vikm.) natürlich nicht gedacht sein kann. Bemerkt mulste aber werden, dals 
ein solches Fragen überall erst stattfand, als Jesus sich wieder vom Volke zurückgezogen 
hatte und allein war; denn das ist dem Evangelisten die Hauptsache, dals die Volks- 
massen sich die Parabeln erzählen lassen, ohne ein Verlangen nach dem Verständnils ihres 
tieferen Sinnes zu spüren, während jener engere Kreis der wirklich lernbegierigen An- 
hänger (οὗ περὲ αὐτόν wie 3, 32. 34) ihm nachfolgt, um zusammen mit den Zwölfen, die 
natürlich mit zu den Empfänglichen gehören, weil sie ja aus jenem Kreise erwählt 
sind (3, 13), ihn nach den Parabeln zu fragen, d.h. aber nicht, was sie wollen und 
wozu sie taugen, wie Klst. harmonisirend einträgt, sondern nach ihrem tieferen Sinn. 
Bei Gelegenheit solcher Fragen nun hat sich Jesus zunächst zu ihnen darüber ausge- 
sprochen, dafs ihnen allerdings (im göttlichen Rathschlußs) beschieden sei, (mittelst Er- 
klärung der Parabeln) das Verständnifs dieses tieferen Sinnes zu erhalten und damit 
die das Gottesreich betreffende Wahrheit, die Allen ein Geheimnifs bleibt, welche das 
dieselbe darstellende Gleichnifs ohne Erklärung empfangen und darum seinen Sinn 
nicht verstehen. Durch die Wortstellung wird mit Nachdruck hervorgehoben, dafs ihnen 
das Geheimnils, in dessen Wesen es liegt Andern verhüllt zu bleiben, verliehen sei, 
und dann erst folgt die nähere Bestimmung des Gegenstandes, dessen Geheimnils die 
Parabeln in verhüllter Form in sich tragen, ihre Erklärung aber den Empfänglichen 
enthüllen soll. In diesem Sinne sprach schon jene erste Parabel recht eigentlich das 
tiefste Geheimnifs des Gottesreiches aus (vgl. 5. 141), indem sie, richtig verstanden, 
sein dem Volke noch völlig verborgenes wahres Wesen durch die Darlegung des Ge- 
setzes, das bei seiner Begründung waltet, charakterisirte. 


drücklicher verstärkte (bem. das ἐφώνει) Einführung des Schlulsspruchs zeigt, in die Dar- 
stellung des Marcus einlenkt, aus der er das Folgende (8, 9— 18) entlehnt, während noch 
das ὃ ἔχων den Tenor der apostolischen Quelle zeigt. ᾿ 
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Den Fragern nun, denen so Grofses beschieden, stehen gegenüber Jene, die sich 
aufserhalb ihres Kreises befinden, ἃ. ἢ. die grolse Volksmasse, die hier geflissentlich so 
bezeichnet wird im Gegensatze zu denen, die sich immer wieder zu einem engeren 
Kreise um ihn schaaren (vgl. οὗ περὶ αὐτὸν V.10). Es erhellt hieraus, dafs an die aufser- 
halb des Gottesreiches Befindlichen (Klst.) nicht gedacht ist, wenn auch in der Sache 
allerdings dieser Kreis seiner empfänglichen Anhänger das Gottesreich bildet, soweit 
es bereits in der Jüngergemeinde da ist. Jenen also wird Alles, was zu dem Geheim- 
nils des Gottesreiches gehört (bem. den Artikel vor πάντα), ἃ. ἢ. also alle die tieferen 
Wahrheiten, welche das Wesen desselben betreffen und welche dem Volke noch schlecht- 
hin verborgen sind, nur in Parabeln zu Theil, d.h. in einer Hülle, die jenes Geheimnifs 
ihnen auch fernerhin verborgen bleiben läfst. Dies soll aber so sein nach göttlicher Ab- 
sicht, die Jesus nun mit unverkennbarer Anspielung an Jesaj. 6, 9. 10 entwickelt. Da- 
mit ist aber gesagt, dals sein Parabellehren das dort gedrohte Verstockungsgericht über 
die unempfängliche Volksmasse vollstreckt, die kein Verlangen nach tieferer Belehrung 
zeigt, wie die, welche kommen und nach dem Sinn der Parabeln fragen. Jene sollen, 
obwohl sie mit ihrem Sehen (βλέποντες) die Thätigkeit des Sehens üben (βλέπωσιν), 
doch nicht in Wahrheit etwas erblicken (μὴ idwow). Die eine Form der sinnlichen 
Wahrnehmung wird in der symbolischen Rede Jesu zum Bilde der geistigen Wahrneh- 


mung, die durch sie vermittelt zu werden pflegt. Dann folgt erst die parallele Aussage 


über das Hören, die bei Jesajas vorangeht, weil in ihr die Erklärung der ersten liegt. 
Denn beim Hören, durch welches im vorliegenden Falle wirklich die geistige Wahrneh- 
mung vermittelt sein sollte, unterscheidet sich deutlicher das blofs scheinbare äufsere 
Vernehmen (@zovsıv) von dem wirklichen inneren Vernehmen (συννέναι), welches vorher 
durch das δρᾷν im Unterschiede von βλέπειν bezeichnet war. Indem sie nämlich nur die 
Parabeln hören, hören sie das Geheimnifs des Gottesreiches wohl, sofern es ja in den- 
selben enthalten ist, aber doch nicht in einer für sie verständlichen Weise; eine wirk- 
liche geistige Wahrnehmung desselben tritt also für sie nicht ein. Was nun bei Jesaj. 
6, 10 der strafende Endzweck der Verstockung ist, die Auge und Ohr des Volkes un- 
empfänglich macht für eine wirkliche Wahrnehmung, das erscheint hier als die End- 
absicht bei dieser durch die parabolische Lehrform absichtlich veranlafsten Unfähigkeit 
des Volkes zum wirklichen Vernehmen der heilbringenden Wahrheit. Sie sollen sich nicht 
bekehren und es soll ihnen nicht Vergebung (natürlich die Sündenvergebung, von der 
Jesus das bildliche χαὶ ἰάσομαν αὐτούς der Jesajasstelle deutet) zu Theil werden, was 
allein in Folge der Bekehrung geschehen könnte. So vollzieht sich an der grofsen 
Volksmasse das Gericht; es soll ihr die Bekehrung, welche doch die unerläfsliche Heils- 
bedingung ist (1, 15), unmöglich gemacht werden, indem ihr die zur Bekehrung trei- 
bende Wahrheit in einer Form geboten wird, die ihr unverständlich ist. Geboten aber. 
wird sie ihr doch, damit an dieser Form zur Entscheidung komme, wer, weil er sich 
beim blofsen Hören der Parabel beruhigt, zu den Unempfänglichen und darum dem 
Gericht Verfallenen gehört, und wer, weil die Parabel in ihm das Verlangen nach tie- 
ferer Belehrung weckt und ihn zum Fragen treibt, zu denen gehört, welchen das Ge- 
heimnils des Gottesreichs verliehen ist. 
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Es lag beiden Bearbeitern gleich nahe, die Frager, deren Bezeichnung ‚bei Marcus 
nur in seinem Zusammenhange eine klare und beziehungsvolle Bedeutung hat, einfach 
als οἱ μαϑηταὶ (αὐτοῦ) zu bezeichnen, was ja auch in der Sache ganz richtig ist; und 
sie müssen es, da beide garnicht Jesum vom Volke sich trennen lassen, also οἱ περὶ 
αὐτοῦ die Volksmassen wären und so im Folgenden jeder Gegensatz zu den ὑμεῖς fehlte. 
Matthäus nämlich, der Jesum einen zusammenhängenden Parabelvortrag halten und bis 
13, 36 fortsetzen lälst, läfst einfach die Jünger herzutreten (προσελϑόντες) und durch 
die Frage nach dem Zweck seines Parabellehrens Jesum zu einer Zwischenverhandlung 
mit ihnen bewegen, so dals der zeitliche Zusammenhang der Darstellung fliefsend her- 
gestellt wird. Zeigt schon dies den Bearbeiter, der an der scheinbar anachronistischen 
Antieipation bei Marcus Anstofs nahm, so ist auch die Frage sichtlich nach dem Fol- 
genden umgestaltet, wo Jesus, ehe er die Deutung der Parabel giebt, sich über den 
Zweck seines Parabellehrens ausspricht. Bem. insbesondere das auf das Volk (im Gegen- 
satz zu den Jüngern) bezügliche αὐτοῖς, worauf die Jünger, zu denen ja die Parabel mitge- 
sprochen war, garnicht kommen konnten. Als Antwort auf diese Frage war nun natürlich 
die Fassung des Spruchs Marcus V. 11 untauglich, sofern derselbe im zweiten Gliede nur 
die Thatsache ausspricht, nach deren Grund hier die Jünger fragen. Matthäus mulste also 
allen Nachdruck auf das erste Glied legen (bem. das ὅτι als Antwort auf den) und das 
zweite dahin umgestalten, dafs jenen nicht verliehen sei, die Geheimnisse des Himmel- 
reichs (vgl. 4, 17) zu verstehen. Das τοῖς ἔξω mulste natürlich in seinem Zusammen- 
hang, wo das Volk noch anwesend, wegfallen und ebenso bei Lucas (τοῖς λοιποῖς), der 
sonst genauer dem Marcus folgt, nur dafs er den bei Marcus auffallenden Plural (τὰς 
παραβολάς), den Matthäus bei seiner Wendung der Frage beibehalten konnte, dahin än- 
dert, dals er (zugleich den Aceusativ erklärend) ausdrücklich nach dem Sinn der eben 
besprochenen Parabel fragen lälst. Dagegen haben beide nicht nur das δέδοται richtig 
durch γνῶναν glossirt, sondern auch die einfache Wortstellung und (vielleicht in Remi- 
niscenz an das τὰ πάντα bei Marcus) den Plural τὰ μυστήρια hergestellt, was, obwohl 
es freilich Alles sehr nahe lag, vielleicht auf eine gangbare Fassung dieses Spruchs 
in der mündlichen Ueberlieferung deutet. Uebrigens wird bei Lucas durch die Weg- 
lassung des τὰ πάντα yivercı der Ausdruck ungenau, da nun das blolse δέδοται (statt 
δέδοταν γνῶναι) aus dem ersten Gliede ergänzt werden muls. — Während nun Lucas den 
Zweck des Parabellehrens ganz nach Marcus giebt, nur den Ausdruck vereinfachend 
und den scheinbar so harten Schlulssatz weglassend, hat Matthäus, auf die Frage nach 
dem Grunde des Parabelredens zurückkommend, die in dem Nichtsehen und Nicht- 
verstehen sich zeigende Unempfänglichkeit des Volkes als solchen genannt und diese 
mit ausführlicher Citation der Jesajasstelle (wie er sie in seinen Alttestamentlichen Nach- 
weisungen liebt)- auf das dort gedrohte Verstockungsgerieht zurückgeführt. Nicht da- 
mit ihnen die Wahrheit verborgen und sie von der Bekehrung ausgeschlossen bleiben, 
redet Jesus zum Volk in Parabeln, sondern weil Gott das Volk durch seine Verstockung 
unempfänglich gemacht hat, redet Jesus zu ihnen in einer Lehrform, welche ihnen die 
heilbringende Wahrheit unverständlich bleiben läfst. Bei Mareus ist das Parabellehren 
Vollzug eines Gottesgerichts, bei Matthäus die Folge des über das Volk ergangenen 
Strafgerichts. Wie diese ganze Erweiterung und Umgestaltung des Abschnitts deutlich 
den Bearbeiter zeigt, so erhellt seine Abhängigkeit auch daraus, dals er V. 13 noch 
die Folge der Parallelglieder und das @xovovrss aus Marcus hat (nur ähnlich wie Lucas 
das erste Glied verkürzend, um die im Wortsinn nicht begründete Unterscheidung des 
βλέπειν und δρᾷν zu vermeiden), während er nachher die Ordnung der Glieder und das 
ἀἄχοῇ aus Jesajas bringt. Diesen deutlichen Zeichen seiner Abhängigkeit hat auch Klst. 
nur entgegenzusetzen gewulst, dafs Mareus die μαϑηταί des Matthäus näher bestimme, 
um die Beziehung auf die Zwölfe abzuschneiden (während doch bei Marcus diese 
10 
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Bezeichnung der Frager aufs Engste mit dem Zwecke der ganzen Einschaltung zu- 
sammenhängt) und dafs das zei ἔλεγεν (das sich aus dem charakteristischen Sprach- 
gebrauch des Marcus so ausreichend erklärt) auf ein Exeerpt aus einem gröfseren 
Zusammenhang hindeute. Von einer Combination des Matthäus und Lucas kann aber 
schon darum nicht die Rede sein, weil Marcus aus jenem nur das ἐχείνοις und die | 
ausführlichere Reminiscenz an die Jesajasstelle hätte. 


V.13 In dieser Situation nun, wo die Empfänglichen nach dem Sinn der Parabeln fragen 
und Jesus ihnen, dem Zweck seines Parabellehrens gemäls, die Enthüllung desselben in 
Aussicht stellt, markirt das zei λέγει αὐτοῖς (vgl. 1, 30) den Moment, wo Jesus jene Einzel- 
parabel, die Marcus als erste bisher allein mitgetheilt hat, ihnen wirklich erklärt. Er leitet 
aber diese Erklärung ein durch eine Frage, welche sie an das in ihrem Fragen sich aus- 
sprechende Eingeständnifs ihrer Unwissenheit erinnern und so ihre Aufmerksamkeit auf 
seine Erklärung schärfen soll, zugleich aber auch für künftig ihr Verlangen nach seinen 
Erklärungen wecken. Ihr wisset also die Parabel (nach ihrer Bedeutung) nicht und wie 
ihr alle die Parabeln (wonach ihr fragt, bem. den Artikel) verstehen sollt? (vgl. Myr. 
Ew.). Da übrigens dieses Wort ausdrücklich in eine Situation versetzt wird, wo die 
Jünger nach der Bedeutung mehrerer Parabeln gefragt haben und diese also bereits 
gesprochen sind (V. 10), so erhellt, dafs die Beziehung auf die eine Parabel, welche 
Marcus bisher mitgetheilt hat, lediglich Sache des Schriftstellers ist, der mit dieser Ein- 
leitung die folgende Parabelerklärung als ein Beispiel davon geben will, wie Jesus über- 
haupt den Jüngern das Verständnils der Parabeln eröffnete!). 

An dem hier gegebenen Beispiel einer Parabelerklärung zeigt sich bereits deutlich, 
wie frühe sich an die allegorisirende Ausmalung der Parabeln (vgl. S. 141) auch eine 
allegorisirende Ausdeutung derselben anschlofs, welche, statt den Grundgedanken der 
Parabel zu entwickeln, sich in einer homiletischen Ausbeutung ihrer Detailzüge gefiel, 
die ihrer ganzen Anlage nach nicht beabsichtigt war. Schon die stilistisch so schwer- 
fällige Art dieser Deutung zeigt, dafs dieselbe mehr ein schriftstellerisches Product als 
Reproduction überlieferter Worte Jesu ist. Umgekehrt urtheilen freilich Ew. und Myr.; 
aber der Reichthum, die Lebendigkeit und Eigenthümlichkeit der Deutung beweisen 
noch nicht ihre Aechtheit im geschichtlichen Sinne, die allein nach ihrem Verhältnils 
zu der Parabel selbst beurtheilt werden kann. 


1) Man mifsverstand die Frage völlig, wenn man darin einen Tadel fand und sie dem- 
zufolge in zwei Fragen zerlegte (vgl. de W. Bl.: Ihr versteht diese Parabel nicht, wie wollt 
ihr denn alle übrigen verstehen? — wobei überdem, wie auch bei Myr., der Artikel τάς ver- 
nachlässigt ist), was dann de W. mit Recht in diesem Zusammenhange unpassend findet. 
Denn die Frager sind ja eben im Gegensatz zum Volke als die Begnadigten gepriesen, 
denen das Geheimnils des Gottesreichs verliehen ist (V. 11). Darin liegt aber, dals sie das- 
selbe an sich so wenig kennen oder aus den Parabeln zu entnehmen wissen als das Volk. Ihr 
Vorzug besteht nur darin, dafs sie ihr Nichtverstehen der Parabeln erkennen und fühlen und 
nach der Erklärung derselben verlangen. Gegen die, ganz unmögliche Erklärung, welche 
Klst. von V. 11.13 giebt, vgl. meine Ree. in den Stud. u. Krit. 1868, S. 706. 707. Matthäus, 
der in den eingeschalteten V. 16. 17 eben die Jünger wegen ihres Verständnisses selig ge- 
priesen, mulste natürlich diese Einleitung weglassen, obwohl sie noch 13, 51 nachklingt; aber 
auch Lucas lälst sie fort und beide haben sie durch einen verschiedenen Uebergang ersetzt. 


Matth. 18, 19 --- 28. 


ν.19: παντὸς ἀχούοντος τὸν 
λό γον τῆς βασιλείας χαὶ μὴ 
συνιέντος, ἔρ χεέται ὃ πονηρὸς 
χαὶ ἁρπάζει τὸ ἐσπ αρμ evov 
ἐν τῇ zagdig αὐτοῦ" οὗτός 
ἐστιν ὃπαρὰ τὴν ὁδὸν σπα- 
ρείς. 


V.20: ö δὲ ἐπὶ τὰ πετρώδη 

ὁπαρεῖς, οὗτός ἐστιν ὃ τὸν 
᾿λόγον ἀχούων χαὶ εὐθὺς 
μετὰ χαρᾶς λαμβάνων αὐὖ- 
τόν" 


V.21: οὐκ ἔχει δὲ δίζαν ἐν 
ἑαυτῷ ἀλλὰ πρόσχανρός 
ἐστιν, γενομένης δὲ ϑλί- 
ψεως ἢ διωγμοῦ διὰ τὸν 
λόγον εὐθὺς oxavdakide- 


ται. 

V.22:06d εἰς τὰς ἀχάνϑας 
σπαρείς, οὗτός ἐστιν ὃ τὸν 
λόγον ἀκούων, 


ἐρυμνὰ τοῦ αἰῶνος 
πάτη τοῦ πλούτου 


EX DEN 2 
RB 


surnviya τὸν λόγον, zei 
GRABEIE γένεται. 

V.23: Ὁ δὲ ἐπὶ “τὴν καλὴν 
γῆν σπαρείς, οὗτός ἐστιν ὃ 
τὸν λόγον ἀχούων χαὶ συν- 
"εἰς, ὃς δὴ καρποφορεῖ χαὶ 
ποιεῖ, ὃ μὲν ἑχατόν, ὃ δὲ ἑξή- 
κοντα, ὃ δὲ τριάχοντα. 
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Mare. 4, 14 —20. 


V. 14: δ' σπείρων τὸν λόγον 
σπείρει. 

- T ‚ 6) x 
V.15: οὗτοι δέ εἶσιν oi παρὰ 


τὴν ὁδὸν, onov σπείρεται ὃ 
λόγος χαὶ ὅταν ἀχούσωσιν 
εὐθὺς ἔρχεται ὃ σατανᾶς χαὶ 
αἴρει τὸν λόγον τὸν ἐσπαρ- 
μένον εἰς αὐτούς. 


V.16: χαὶ οὗτοί εἰσιν ὁμοίως 
οἱ ἐπὶ τὰ πετρώδη σπειρόμε- 
νοι, οἵ ὅταν ἀχούσωσιν τὸν 
λόγον εὐθὺς μετὰ χαρᾶς 
λαμβάνουσιν αὐτόν, 

Υ. 11: καὶ οὐχ ἔχουσιν δίξαν 
ἐν ἑαυτοῖς ἀλλὰ πρόσχαιροϊ 
εἰσιν" εἶτα γενομένης ϑ.λὲί- 
VEeos ἢ διωγμοῦ διὰ τὸν λό- 
γον εὐθὺς σχανϑδαλίζονταιν. 


Ὕ. 18: zei ἄλλοι eioiv ob εἰς 
τὰς ἀχάνϑας σπειρόμενοιυ" 
οὗτοί εἶσιν οἱ τὸν λόγον ἀκού- 
σαντες, 


Υ. 19: zei αἵ μεριμναὶ τοῦ 
αἰῶνος καὶ ἢ ἀπάτη τοῦ πλού- 
του καὶ αἱ περὶ τὰ λοιπὰ ἐπε- 
ϑυμίαν εἰσπορευόμεναι συν- 
πνίγουσιν τὸν λόγον, καὶ 
ἄκαρπος γίνεται. 


V. 20: zei ἐκεῖνοί εἶσιν oi ἐπὶ 

τὴν γῆν τὴν καλὴν σπαρέν- 
τὲς, οἵτινες ἀχούουσιν τὸν 
λόγον χαὶ παραδέχονται χαὶ 
καρποφοροῦσιν ἐν τριάκον- 
ταν χαὶ [ἐν] ἑξηχοντα καὶ 
[ἐν] ἑχατόν. 


Luce. 8, 11—14. 


V. lo ET ET σπόρος ἐστὶν 
ὃ λόγος τοῦ ϑεοῦ. 


V. 12:08 δὲ παρὰ, τὴν 
ödov εἶσιν οἵἱ ἀχούσαν- 
τες, εἶτα ἔρχεταν ὃ διάβο- 
λος χαὶ αἴρεν τὸν λόγον 
ἀπὸ τῆς χαρθίας αὐτῶν, ἵνα 
μὴ πιστεύσαντες σωϑῶσιν. 


ΝΣ 15: οἱ δὲ ἐπὶ τῆς πέτρας 
ol ὅταν ἀχούσωσιν με- 
τὰ χαρᾶς δέχονται τὸν 
λόγον χαὶ οὗτοι 


δίξαν οὐχ ἔχουσιν, οἵ 
ng 05 χαν 0 ὃν πιστεύουσιν 
χαὶ ἐν χαιρῷ πειρασμοῦ 
ἀφίστανται. 


V.14: τὸ de εἰς τὰς ἀχάν- 
θϑας πεσόν, οὗτοί εἶσιν 
οἱ ἀκούσαντες, 


χαὶ ὑπὸ μεριμνῶν χαὶ 
πλούτου καὶ ἡδονῶν τοῦ 
βίου πορευόμενον συν- 
nviyovra χ αὶ οὗ τελεσφο- 
ροῦσιν. 


N; „5: τὸ δὲ ἐν τῇ καλῇ γῆ, 
οὗτοί εἶσιν οἵτινες ἐν 
zagdig χαλῇ καὶ ἀγαϑῇ 
ἀχούσαντες τὸν λόγον 
χατέχουσιν καὶ χαρποφο- 
ροῦσυν ἐν ὑπομονῇ. 


γ. 15. 16: Statt des εἰς αὐτούς (B) ist in NCLA (Ti.) das zum Part. perf. passendere 


ἂν αὐτοῖς geschrieben; dasselbe war ohnehin durch die Matthäusparallele nahe gelegt, 


aus 


welcher wesentlich dieselben Zeugen das ἁρπάζει aufnehmen und nach welcher D Mjsc. (Rept.) 
völlig eonformiren. — Das auffallende οὐ ὅταν bei B entstand wahrscheinlich daraus, dals 
das V. 16 vor ὅταν ausgefallene of vor dem falschen ὅταν übergeschrieben wurde und so das 
zei verdrängte. — Die Umstellung des öuoiws (Ti. Vlkm, nach SCLA) sollte wohl der Copula 
ihre natürliche Stellung unmittelbar vor dem Subject geben; in D it. ist es fortgelassen, weil 
es V. 18. 20 nicht steht. — V. 18: Den Eingang des Verses conformirt der emendirte Text, 
wie auch nachher V. 20, nach V. 15. 16 und läfst dann natürlich das folgende ovzoi εἶσιν 
fort. — Das ἀχούοντες ist nach den umstehenden Präsentt., nicht nach Matthäus conformirt. 
Ebenso ist das ἐπό in SCA (Ti. Vlkm.) nach V.16 conformirt, da das εἰς durch V.7 und durch die 
Parallelen, die Angesichts Matth. 13, 7, Luc. 8, 7 nur aus Marcus erklärlich sind, hinlänglich 
gesichert ist. — V. 19: Das τούτου (A Mjse.) ist erläuternde Glosse (vgl. zu 1,42). Das 
svvawy. τ. hy. scheint ursprünglich in 8, nach zufälligem Ausfall von χαὶ — eiorıog. (Ὁ gl. D it.), 
in den Singular verwandelt und diese Worte dann "hinter ihm restituirt zu sein. — V. 20: 
Die Lesart in B, welches nur ein ἐν hat, empfiehlt sich wegen der Abweichung von V. 8 
sehr, da sich auch in © noch eine Spur day on zeigt und solche Conformationen von Parallel- 
gliedern schon in δὲ sehr häufig sind (vgl. zu 3, 4). Doch kann das ἐν auch wie das zweite 
ἵνα 3, 14 in B weggelassen sein. 


Thematisch schickt Marcus den Satz voran, dals det Säemann (der Parabel) das V. 14 
Wort säet, d.h. daß Alles, was in der Parabel von dem ausgestreuten Samen gesagt 
103 
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ist, auf die Verkündigung Jesu (2, 2) gedeutet werden soll. Schon diese allegorisirende, 
wenn auch in indireeter Form gegebene!) Deutung des Samens entspricht der Anlage 
des Gleichnisses nicht, nach welcher das bei der Thätigkeit des Säemanns sich heraus- 
stellende Gesetz bei der das Gottesreich begründenden Wirksamkeit Jesu nachgewiesen 
werden soll, die zwar auch und vorzüglich, aber keineswegs ausschliefslich, in der Ver- 
kündigung des Wortes besteht. Nicht um die Schicksale des Wortes handelt es sich, 
sondern um den Erfolg der reichsgründenden Thätigkeit Jesu. Die Schwierigkeit, diese 
allegorisirende Deutung des Gleichnisses durchzuführen, zeigt sich nun sofort bei den 
vier einzelnen Fällen des Gleichnisses. Was hienach die vier verschiedenen Kategorieen 
von Menschen darstellen sollte, mülste eigentlich die vierfache Art des Bodens sein; 
aber Marcus hat richtig gefühlt, dafs der Acker im Gleichnils nicht an sich, sondern 
nur, sofern er besäet ist, in Betracht kommt, weil nur in diesem Falle der verschiedene 
Erfolg des Säens, nach welchem er charakterisirt werden soll, zur Erscheinung kommt, 
und dieses auszudrücken versucht er im Folgenden auf verschiedene Weise. Indem er 
nämlich mit dem bei ihm so überaus seltenen metabatischen δέ von der Aufstellung 
des leitenden Gesichtspunkts für die Deutung der Parabel zur Deutung des Einzelnen 
übergeht, beginnt er: Folgende sind die, bei denen der Same längs dem Wege hin- 
fällt; denn nur so läfst sich sein elliptischer Ausdruck analysiren. Mit vollem Recht 
vermeidet er den Ausdruck „das längs dem Wege Hingefallene“, den Bl. als passender 
erwartet, da ja dann ein Theil des eben mit dem Worte verglichenen Samen einer Ka- 
tegorie von Menschen gleichgesetzt wäre. So bleibt ihm schwerlich etwas Anderes 
übrig, wie auch Lucas erkennt, als der überaus coneise Ausdruck οὗ παρὰ τὴν ödor, 
bei dem man aber nicht σπειρόμενον ergänzen darf (Myr., vgl. schon Matthäus: σπαρείς), 
das ja V. 16. 18. 20 steht, also offenbar absichtlich ausgelassen ist, weil der am Wege 
liegende Same nicht eigentlich als gesäeter bezeichnet werden kann. Statt nun die 
durch das vorbereitende οὗτον angedeuteten Personen durch einen Relativsatz näher zu 
charakterisiren, leitet Marcus, weil nicht etwas, was sie thun, sondern was bei ihnen 
geschieht, außgesagt werden soll, ihre Beschreibung mit einem ὅπου (2, 4. 4,5) ein. Es 
sind diejenigen, bei denen das Wort gesäet wird und, wenn sie es gehört haben wer- 
den, sofort der Satan kommt und das in sie gesäete Wort hinwegnimmt. Ganz unna- 
türlich nehmen Fr. Myr. Vlkm. das locale ὅπου und das zeitliche ὅταν parallel, so dals 
das ἔρχεταν mit diesen voraufgeschickten Bestimmungssätzen asyndetisch die Beschrei- 
bung anfügt, was gegen die Analogie aller drei folgenden Fälle ist. Vielmehr wird der 
eingeschaltete Zeitsatz mit ὅταν offenbar durch das εὐθύς aufgenommen, wie 3, 6 der 
vorhergehende Partieipialsatz (vgl. V.16. 17), und der Satz za«i — ἔρχεταν ὃ σατανᾶς, hängt 
ganz wie der analog gebildete σπείρεται ὃ λόγος von ὅπου ab (vgl. de W. Ew., die nur 


1) Dies geschieht offenbar deshalb, weil der Same selbst im Gleichnifs nicht genannt 
ist, und also nicht wohl als Gegenstand der Deutung bezeichnet werden konnte. Darum hat 
Lucas, der ihn V.5 erwähnt, ihn direet genannt und das absolute ὃ λόγος zugleich näher 
als das Wort Gottes bestimmt. Matthäus hat diesen Eingang überhaupt beseitigt und die 
Deutung des Samens in die Deutung des ersten Falls verflochten; das ὃ λόγος erklärt er 
aber nach V. 11 durch τῆς βασιλείας. Selbstständig schreibend würde er τὸ εὐαγγέλιον τῆς 
βασιλείας gesagt haben (vgl. 4, 23. 9, 35). 
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ganz unnöthiger Weise das χαί adversativ nehmen). Indem nun von einem Gesäet- 
werden des Worts gesprochen wird „mischt sich in unbequemer Weise das Bild 
wieder in die Deutung ein!). Hierbei zeigt sich aber nur, dafs das Gleichnils auf diese 
Deutung nicht angelegt ist. Denn der an den Weg gefallene Same ist dort überhaupt 
nicht hineingesäet, sondern bleibt eben auf dem hartgetretenen Wege liegen und dringt 
ins Erdreich nicht ein. Wie nun dieser Same nie eine Frucht bringen kann, das illu- 
strirte das Gleichnifs durch den ganz dem Naturverhältnifs entlehnten Zug, dafs der- 
selbe von den Vögeln weggefressen wird. So wenig aber die Vögel irgend eine Analo- 
gie mit dem Satan haben, so wenig ist dieser Zug erdichtet, um auf ihn hinzuweisen. 
Dagegen lag es der praktischen Ausbeutung sehr nahe, anzudeuten, dafs wenn die Un- 
empfänglichen das kaum gehörte Wort sofort wieder vergessen, dies eine Wirkung des 
Satans ist, der ihnen das Wort, das sonst seine Wirkung üben mülste, sofort wieder 
wegnimmt?), während doch das Gleichnifs gerade den verschiedenen Erfolg oder Mifs- 
erfolg Jesu auf die verschiedenartige Beschaffenheit der Herzen und nicht auf die In- 
tervention einer .bösen Macht zurückführen wollte. 

Beim zweiten Falle wird ausdrücklich hervorgehoben, dafs die Gleichsetzung de- 
rer, die auf das Steinige gesäet werden, mit den im Folgenden charakterisirten Men- 
schen in ähnlicher Weise, d.h. in gleichmälsiger Weiterdeutung der Parabel (Myr.) ge- 
schieht; denn unmöglich kann sich das ὁμοίως auf die Aehnlichkeit des harten Felsens 
mit dem Wege (de W.) beziehen. Wenn aber nun, wo es sich um einen Fall handelt, 
in welchem der Same wirklich in die Erde gefallen, ensıpousvoı gesetzt werden kann, 
so tritt die Ungenauigkeit der Vergleichung, die durch den elliptischen Ausdruck in 
V.15 vermieden war, sofort wieder hervor. Denn wenn der Same das Wort ist (V. 14), 
so können nicht zugleich die Menschen als solche, die gesäet werden, bezeichnet wer- 
den; es mülste vielmehr wenigstens heilsen: die, bei welchen auf das Steinige gesäet 
wird. Diesmal nun können auch die mit dem οὗτοι am Eingange ganz wie V. 15 vor- 


1) Schon Lucas hat diese Vermischung wieder entfernt, Matthäus wenigstens nur das 
bildliche τὸ ἐσπαρμένον beibehalten, das neben dem a ἐν τῇ καρδίᾳ αὐτοῦ den 
Gedanken an den gesäeten Samen zurücktreten läfst. Nach de W. freilich hätte Mareus ge- 
rade dies ἑσπαρμένον aus Matthäus aufgenommen, nährene es doch nur bei ihm in seiner um- 
ständlichen Weise an das σπείρεταν ὃ Aoyos anknüpft, in welchem sich Bild und Deutung am 
directesten vermischt, und das daher beide Parallelen weglassen. Ebenso vermeiden beide die 
Anknüpfung mit ὑπ die doch so absichtsvoll gewählt war; Lucas, indem er einfach wie 
Marcus V. 18 οὗ ἀχούσαντες schreibt, wobei dann aber das Folgende völlig strueturlos mit 
dem εἴτα aus Marcus V. 17, das Lucas sonst nie hat, angefügt werden muls; Matthäus, in- 
dem er eine Apposition zu αὐτοῦ voraufschickt, die aber, weil er im Folgenden die Satz- 
gestalt des Marcus beibehält, vollends anakoluthisch wird. 

2) Es ist interessant zu sehen, wie die Parallelen diese Intention noch weiter verfolgen. 
Während Lucas die Absicht des Teufels (διάβολος nach dem griechischen Ausdruck) bei die- 
sem αἴρενν ausdrücklich hervorhebt, charakterisirt Matthäus dasselbe näher als ein Rauben 
Seitens des Argen (bem. das ihm eigenthümliche ὃ πονηρὸς V. 38), wobei er bevorwortet, dals 
dies allerdings nur bei denen stattfinden kann, aber auch bei jedem stattfindet, der das Wort 
wohl hört, aber nicht versteht, d. h. der durch das Verstoekungsgericht dafür unempfänglich 
gemacht ist (V. 13 —15). Dieser Zusatz (zei μὴ συνιέντος), den Bl. bei Marcus aus Unge- 
nauigkeit weggelassen sein lälst, ist aber garnicht im Sinne der ältesten Darstellung; denn 
auch die Jünger verstehen das Wort nicht (vgl. Mre. V.13) und nur die völlige Gleichgültig- 
keit für jedes Verständnils der Verkündigung Jesu oder ein blofs äulseres Hören, das gar- 
keinen Eindruck macht, charakterisirt die ganz Unempfänglichen. 


V.16 


ΧΟῊΝ 


150 


angedeuteten Personen einfach durch einen Relativsatz charakterisirt werden, da we- 
sentlich ihr Verhalten in Betracht kommt. Wenn sie nämlich das Wort gehört haben 
werden (bem. denselben Ausdruck wie V. 15, nur mit dem Zusatz τὸν λόγον, der sich 
dort nach σπείρεταν ὃ λόγος von selbst verstand), so nehmen sie es mit Freuden an; die 
Leichtsinnigen sind eben auch die Leichtempfänglichen. Schwerlich darf man mit Myr. 
des leichteren Redeflusses wegen mit dem folgenden z«i einen neuen Satz beginnen, 
da die mit dem Relativ begonnene Charakteristik noch keineswegs vollendet ist. Viel- 
mehr gehört wesentlich zu ihr, dafs sich mit der raschen Bestimmbarkeit auch die Un- 
festigkeit des empfangenen Eindrucks verbindet. Dies wird, indem sich wieder das 
Bild mit der Deutung vermischt, so ausgedrückt, dafs sie in ihrem Innern (vgl. 2, 8) 
nicht Wurzel haben, d.h. das in sie gesäete Wort (V. 14) bei ihnen keine Wurzel ge- 
schlagen hat. Diesem negativen Ausdruck stellt dann Marcus, wie er liebt (vgl. zu 3, 
26. 29), den positiven gegenüber, der nun ohne Bild sagt, dafs sie zeitweilig, d. h. von 
kurzer Dauer sind hinsichtlich ihres mit der freudigen Aufnahme (V. 16) begonnenen 
Verhaltens zum Worte. Weniger contextgemäls ist die Luthersche Erklärung („wetter- 
wendisch“), die Vlkm. erneuert. Nun erst beginnt asyndetisch mit εἶτα ein neuer Satz, 
der die Folge ihrer raschen, aber nicht nachhaltigen Empfänglichkeit beschreibt. Dar- 
nach, nämlich nach jener freudigen Aufnahme, wenn Drangsal oder Verfolgung um des 
Wortes willen entstanden, nehmen sie sofort Anstofs, d.h. lassen sie sich dazu ver- 
leiten, das Wort, das ihnen solches einträgt, nicht länger festzuhalten. Hier wird nun 
klar, wie die Ausführung des Gleichnisses in V. 5. 6 auf diese Detaildeutung berechnet 
war, indem die Wurzellosigkeit des Samens die Unnachhaltigkeit des rasch empfange- 
nen Eindrucks und die Sonnenhitze nach einem bekannten alttestamentlichen Bilde (vgl. 
Jes. 25, 4. Jerem. 17, 8) die hereinbrechende Trübsal allegorisch abbildet, welche den 
Erfolg der Verkündigung vereitelt. Aber ebenso klar ist, dafs nach der ursprünglichen 
Anlage des Gleichnisses die Vereitelung des Erfolgs bei denen, die nur einen oberfläch- 
lichen Eindruck empfangen haben, auch durch vieles Andere als gerade durch Drang- 
sal oder Verfolgung bewirkt werden kann, auf welche aber Mareus auch sonst gern 


_ paränetisch hindeutet (vgl. 10, 30)}). 


1) Matthäus, der V.5.6 die Zusätze des Marcus aufgenommen, konnte natürlich hier 
auch seine Erklärung wörtlich acceptiren, nur dals er durch Verwandlung des zei und εἶτα 
in de das Gedankenverhältnifs noch schärfer zu markiren sucht (bem. noch das für Marcus 
so charakteristische zweimalige εὐθύς und dazu Matth. 3, 16). Noch deutlicher aber zeigt 
sich die Abhängigkeit des Lucas, der zwar in dem ἐπὶ τῆς πέτρας noch eine Reminiscenz 
an das Gleichnils der Quelle hat, sonst aber die Deutung des Marcus aufnimmt, auch wo 
sie sich auf Züge bezieht, welche die V.6 von ihm erhaltene Darstellung derselben garnicht 
enthielt, wie das rasche Aufschielsen und die Wurzellosigkeit des Samens. Doch scheint sich 
die Erinnerung daran noch dadurch zu verrathen, dals er von den οἱ ἐπὶ τῆς πέτρας sagt, 
dals auch sie (wie die οὗ παρὰ τὴν διδὸν V. 12) nieht Wurzel haben, also hierin noch nichts 
Specifisches dieser zweiten Classe sieht, wie auch der vorhergehende Relativsatz (bem, die 
Vereinfachung durch das einmalige τὸν λόγον statt τ. Aoyov — αὐτόν und die Weglassung des 
neben μετὰ χαρῶς überflüssigen εὐθύς, sowie die Ersetzung des λαμβάνουσιν durch δέχονται 
wie Act, 8, 14. 11,1. 17, 11) bei ihm noch nicht zur Deutung gehört. Dieselbe beginnt 
vielmehr erst mit dem zweiten Relativsatz, welcher sichtlich das schwierige πρόσχαιρον und 
das σχανϑδαλίζονταν erläutert, und da Lucas V.6 von der Sonnenhitze nichts gesagt, setzt 
er statt der dadurch symbolisirten Trübsal einfach ἐν χαιρῷ πειρασμοῦ, wodurch auch das 
zweite εὐθύς überflüssig geworden, Wenn übrigens Lucas hier conform mit dem V. 12 aus 
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Die Ausdrucksweise leieht variirend, beginnt Mareus die Darstellung des dritten 
Falles: Und andere giebt es, die in die Dornen gesäet werden. Das sind die, welche 
das Wort gehört haben und bei denen nun eintritt, was im Folgenden beschrieben wird. 
Da dies aber wieder nicht ein Thun von ihrer Seite ist, sondern etwas, was an ihnen 
geschieht (vgl. zu V. 15), so kann der partieipiale Ausdruck nicht fortgesetzt, sondern 
es muls ein neuer Satz begonnen werden. Der αἰών» (ohne οὗτος) ist die Weltzeit, welche 
sich bis zum Anbruch des ewigen und darum zeitlosen messianischen Weltalters er- 
streckt. Ihm gehören die Sorgen um die irdischen Dinge an, welche mit diesen in dem 
vollendeten Gottesreich von selbst aufhören. Dazu kommt der Betrug des Reichthums, 
welcher dem Menschen eine Befriedigung in dem Genufs seiner nichtigen Güter vor- 
spiegelt und, indem er ihn dadurch zum Jagen nach solchem Genuls verleitet, ihn um das 
höchste Gut, welches allein das Wort mittheilen kann, betrügt. Aber auch die Begier- 
den, welche um die übrigen Güter (aufser dem Reichthum), wie Ehre, Wollust u. dergl. 
sich drehen, ersticken, wenn sie in den Menschen hineinkommen, das Wort, indem sie 
eine nachhaltige. Wirksamkeit desselben vereiteln, und das Wort, nicht der Mensch (Myr.), 
wird unfruchtbar, weil es nur bei andauernder Wirksamkeit Frucht bringen kann. Auch 
hier geht die allegorisirende Deutung der Dornen. auf die Sorgen und Lüste der Welt 
offenbar über die Tendenz des Gleichnisses hinaus, welches nur in dem gemeinsamen 
Aufwachsen der Dornen mit dem Samen auf demselben Acker auf die Getheiltheit des 
Herzens hinwies, bei welchem schliefslich doch die andersartigen Neigungen die Wir- 
kung des aufgenommenen Wortes vereiteln. Sie ist aber auch wieder zu eng, sofern 
diese Neigungen des nicht ausgerotteten Weltsinns auch sündliche sein können, die mit 
den hier genannten Lüsten zunächst nichts zu thun haben. Endlich ist die Deutung 
auch nicht einmal correet durchgeführt; denn neben der Weltsorge könnte bei dieser 
Allegorie nur an die im Herzen befindliche Weltlust gedacht werden. Da nun aber die 
Weltlust als ein vom Reichthum uns gespielter Betrug bezeichnet wird, so ist dieselbe 
zunächst als durch diesen erregt gedacht und dadurch lälst sich Mareus verleiten, auch 
die anderen Formen der Weltlust, die er daneben nennt, als von den übrigen Dingen 
erregt und darum als ins Herz hineinkommend zu denken, während die Pointe des Gleich- 
nisses gerade darin liegt, dals die noch im Herzen vorhandenen Neigungen den 
Erfolg der Wirksamkeit Jesu wieder vereiteln!). — Mit unerheblichen Variationen (ἐχεῖ- 


Marcus entlehnten Ausdruck οἱ ἐπὶ τῆς πέτρας sagt, so kann schon dies kaum anders als 
von den auf dem Fels Befindlichen verstanden werden (vgl. de W.); und wenn V. 14. 15 
vollends das direct auf die Aussaat deutende τὸ πεσόν eintritt, so ist klar, dafs Lucas, durch 
den Ausdruck bei Marcus verleitet, im grellen Widerspruch mit seiner direeten Deutung des 
Samens (V. 11) später den ausgesäeten Samen wirklich auf die verschiedenen Menschen- 
classen gedeutet hat. 

!) Matthäus hat diese Incorrectheit entfernt, indem er das ganze Glied wegliels, und 
die beiden zurückbleibenden conformirt (bem. das 7 μεριμνά und den Sing. συνπνίγει); den 
Schlulssatz dagegen hat er aufgenommen, obwohl derselbe sich auf das von ihm fortgelassene 
zei χαρπὸν οὐχ &dwzer (Marcus V.7) bezieht. Bei Lucas klingt das εἰσπορευόμεναν noch 
in dem πορευόμενον nach, obwohl er dem Gedanken eine ganz andere Wendung gegeben. 
Er charakterisirt nämlich die Menschen selbst als solche, die unter Sorgen, Reichthum und 
Wollüsten des Lebens einhergehen, wodurch er nun genöthigt wird, sie selbst als solche zu 
bezeichnen, die (hinsichtlich des vom Wort in ihnen geweckten Lebens) erstickt werden und 
(die Frucht des Wortes) nicht zur Reife bringen. Das zu allen drei Stücken gehörige τοῦ 
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V.20 
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vor — oftıves: diejenigen nämlich, welehe), von denen vielleicht nur das σπαρέντες (statt 
σπειρόμενοι) absichtlich darauf hinweist, dafs hier allein das Säen zu seiner vollen Voll- 
endung gekommen, leitet Marcus den vierten Fall ein, in welchem zum Hören (V. 15) 
das Annehmen (V. 16), und zu diesem das V. 19 ausgebliebene Fruchttragen hinzutritt. 
Nachdem aber mit diesem Ausdruck einmal zum Bilde zurückgelenkt war, werden die 
verschiedenen Grade der Fruchtbarkeit einfach wie im Gleichnifs aufgezählt, so dals 
hier Marcus selbst auf die Deutung des Einzelnen verzichtet!). 


Nachdem wir bereits in allem Inhaltlichen die Parallelen als Bearbeitung des Mar- 
custextes erwiesen haben, erübrigt nur noch ein Blick auf die stilistische Gestalt der- 
selben. Abgesehen von V. 19, wo die Anknüpfung an V. 13—15 das Vorantreten der 
Beschreibung der Unempfänglichen bewirkt hat, sind bei Matthäus die einzelnen Fälle 
in ganz eonformer, den etwas schwerfälligen Ausdruck des Marcus vereinfachender 
Weise mit δέ statt zei eingeführt, so dals der zu deutende Gegenstand vorantritt, dann 
mit οὗτος aufgenommen und nun in einem Relativsatz gedeutet wird, der freilich V. 21. 
22 durch das Einlenken in die Mareusdarstellung abgebrochen erscheint. Der überall fest- 
gehaltene Singular ist durch das παντός V.19, das gleichmälsige σπαρείς durch den Aor. 
τοῦ σπείραντος V. 18, das conforme ὃ τὸν λόγον ἀκούων ebenfalls durch V. 19 veranlalst. 
Während Mareus in immer neuen Wendungen die Sache darzustellen ringt, hat er die 
Fassung desselben möglichst einfach und eonform umzugestalten gesucht. Weniger tritt 
dies Streben bei Lucas hervor; doch war die Vergleichung in V. 12 und conform damit 
in V.13 einfacher angelegt, wenn auch dort die Durchführung nicht gelang und hier über 
der Anknüpfung des erläuternden Relativsatzes an das Subject von οὐχ ἔχουσιν das 
εἶσιν verloren ging; in anderer, aber ebenfalls eonformer Weise ist V. 14. 15 der Aus- 
druck des Mareus vereinfacht. Hätte Marcus die Paralleltexte eombinirt, so würde er 
bis auf das ἐσπαρμένον V. 14.15 dem Lucas folgen, ohne doch seine eigenthümlichsten 
Zusätze sich anzueignen, V. 16—20 dagegen dem Matthäus, während er dabei aus Lu- 
cas das ὅταν ἀχούσωσιν V.16 (das doch bei ihm nur Wiederholung aus V. 15 ist), das 
ἀχούσαντες V.18 (das lediglich diesen Aoristen entspricht), das εἰσπορευόμεναν V. 19 (das 
nach de W. falsche Verdeutlichung des πορευόμενον sein soll!), das οἵτινες V. 20 und 
die ständigen Plurale aufnimmt. Eine Motivirung solcher wunderlichen Textmischun- 
gen hat natürlich noch Niemand versucht. 


βίου ersetzt das τοῦ αἰῶνος, die ἡδοναί sind der stärkere Ausdruck für die ἐπεϑυμέων und 
die ἀπάτη fiel mit der Wendung des Gedankens von selbst. Bem. noch die Umschreibung 
des ἄχαρπος yiveraı, wofür sich auch Lucas V. 7 nichts Analoges fand. Uebrigens haben 
beide Parallelen das εἰς τὰς ἀχάνϑας und das σὺν πνίγειν aus Marcus aufgenommen, ob- 
wohl sie sich im Gleichnils selbst anders ausdrücken; auch der unbequeme Abbruch der Con- 
struction ist bei beiden wesentlich derselbe geblieben. 


1) Matthäus hat auch hier abweichend von Marcus die Empfänglichkeit dieser Men- 
schenclasse durch das Hören und Verstehen des Wortes charakterisirt (vgl. zu V. 19) und 
ebenfalls wie V. 19 die Vermischung von Bild und Deutung zu heben gesucht, indem er das 
Ja auch sonst metaphorisch gebrauchte χαρποχοροῦσιν (das sonst bei ihm so wenig wie bei 
Lucas vorkommt, vgl. dagegen Marc. 4, 28) für sich stehen lälst und nun, in einem selbst- 
ständigen Satze zur Parabel zurückkehrend, schliefst: und so bringt das eine (Korn) 100, 
das andere 60, das dritte 30. Lucas erzielt dasselbe, indem er das ein immer steigendes Re- 
sultat garantirende ἐν ὑπομονῇ (in Ausdauer) hinzufügt, welches das καρποφοροῦσιν völlig seines 
bildlichen Charakters entkleidet. Auch ihm genügte das einfache παραϑέχονταν nicht (bem. 
das κατέχουσιν), und, um Bild und Deutung sich noch näher zu bringen, hat er die zeodie 
καλὴ χαὶ ἀγαϑή (bem. das. χαλὴ γῆ aus Marcus statt ἀγαϑή V. 8) als den Acker bezeichnet, 
in welchem das gehörte Wort (daher ὠχούσαντες) festgehalten wird. 
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Am Schlusse der Einschaltung zeigt der Evangelist an einer Reihe von Aus- 
> 
sprüchen, wie Jesus die Empfänglichen das in den Gleichnissen und ihrer Deutung 
ihnen zu Theil gewordene Geheimnils des Gottesreichs recht nutzen gelehrt habe. 


(Matth. 5, 14: ὑμεῖς ἐστὲ 
To φῶς τοῦ χόσμου. — 
Veh: οὐδὲ Kaloycın λύ- 
XNON Kal TIBEACIN αὐτὸν 
ὑπὸ τὸν μόδιον, ἀλλ᾽ ἐπὶ 
τὴν AYXNian, Kal λάμπει 
πᾶσιν τοῖος EN τῇ οἰκί.) 

(Matth. 10, 26: οὐδὲν γάρ 
ἔστιν KEKAAYMMENON ὃ 
οὐκ ATTOKAAYbAHCETAI Kal 
κρυπτὸν ὃ OY γνωοθήοε- 
Tal.) 


(Cf. Matth. 13, 9.) 


(Matth. 7, 2: — — χαὶ 
EN ᾧ μέτρῳ μετρεῖτε με- 
τρηθήσετδι ὑμῖν.) 

(Matth. 6,33: — καὶ ταὐτὰ 
πάντα προοτεθήρετδι Y- 
MIN.) 


(Mtth. 25, 29: (Mtth.13,12:0oz15 V. 25: 
γὰρ ἔχεν, λοθή- 
( ὑτῷ χαὶ 


τῷ γὰρ ἔχοντι 


TANTI δοθήςε-. ceTal 


Marc. 4, 21— 25. 


V.21: zei ἔλεγεν αὖὺ- 
τοὶς ὅτι μήτι Eoye- 
Tau ὃ λύχνος ἵνα Ὑπὸ 
τὸν MOAION τεθῆ IR ἢ ὑπὸ 
τὴν χλίνην; οὐχ ἵνα 


ἐπὶ τὴν λυγχνίὰν ἐπι- 
τεϑῆ; 
V.22: οὐ γὰρ ἔστιν τι 


κργπτόν, ἐὰν μὴ φα- 
νερωϑῇ" οὐδὲ ἐγέ- 
γετο ἀπόκρυφον, 
ἀλλ᾽ ἕνα, ἔλϑη εἰς 
φανερόν. 

V.23: εἴ τις ἔχευ ὦτα 
ἀχούειν, ἀχουέτω. 

Υ. 24: zei ἔλεγεν αὖ- 
τοῖς" βλέπετε τί ἀ- 
χούετε. EN ᾧ μέτρῳ 
Μετρεῖτε  METPHÄHCETAI 
ὑμῖν, Kal TIPOCTEBHCETAI 
ὑμῖν. 

ὃς γὰρ 
ἔχει, δοθήρετδι 
αὐτῷ᾽ καὶ ὃς 


τὰι χαὶ περισ- περισσευϑήσεται᾽ οὐχ ἔχει, Kal ὃ 
σευϑήσεται" ὅστις δὲ οὐκ ἔχει ἀρθήοετδι 
τοῦΥ͂ AE μὴ ἔχει, Kal ὃ ἔχει ἀπ᾽ αὐτοῦ. 
ἔχοντος, Kal ὃ ApAHceraı ἀπ᾽ 

ἔχει ἀρθήρετδι αὐτοῦ.) 


> > > w 
en’ αὐτοῦ.) 


Lue. 8, 16—18. 
V.16: οὐδεὶς δὲ Ayynon 


ἅψας καλύπτει αὐτὸν 
σχεύεν ἢ ὑποχάτω χλί- 
vns τίθηουν ἀλλ᾽ ἐπὶ 
λυχνίας τίϑησιν [ἵνα 
οἵἱ εἰσπορευόμενοι βλέπω- 
σιν τὸ φῶς]. 

V.17: οὐ γάρ ECTIN KPyY- 
πτὸν ὃ 0Y φανερὸν 
γενήσεται ὁ ὑδὲ ἀἁ πό- 
κρύφον ὃ ΟΥ̓ μὴ γνω- 
οθῇ χαὶ εἰς φανερόν 
ἔλϑη. 


(C£. Luc. 8, 8.) 


V.18: βλέπετε οὖν πῶς 
ἀχούετε" 


ὅς ἂν γὰρ ἔχῃ, δοθήοε- 
Taı αὐτῷ" χαὶ ὃς ἄν 
μὴ ἔχῃ, καὶ ὃ δοκεῖ ἔχειν 
ἀρθήρετδι ἀπ᾽ αὐτοῦ. 


(Lue. 11, 33: οὐδεὶς 
λύχνον ἅψας εἷς χρυ- 
πτὴν τίθηςεν οὐδὲ 
ὑπὸ τὸν μόδιον ἀλλ᾽ 
ἐπὶ τὴν λυχνίδν, ἵνα 
οἵ εἰσπορευόμενον τὸ 
φέγγος βλέπωσιν.) 

(πιο. 12, 2: οὐδὲν δὲ 
συγκεκλλγμμένον ε- 
οτὶν ὃ οὐκ ἀποκὰ- 
λγφθήσετάδι, Kal Kpy- 
πτὸν ὃ 0Y γνωοθή- 
ceTaı.) 


(Luc. 6, 38: ᾧ γὰρ 
μέτρῳ μετρεῖτε ἄντι- 
METPHÖHCETAI ὑμῖν.) 
([μιο.12,91 : καὶ ταὐτὰ 
TPOCTEBHCETAI ὑμῖν.) 
(Lue. 19, 26: λέγω 
ὑμῖν ὅτι πὰντὶ τῷ 
ἔχοντι AOBHCETAI, ἀπὸ 
δὲ τοῦ μὴ ἔχοντοο 
Kal ὃ ἔχει ἀρθήοε- 
Tal.) 


V. 21: Zur Wezlannz des ὅτι ‚vgl. zu 2, 17, zur Voranstellung des Subjeets (A Mjse.: 


ö λύχνος ἔρχο) vgl. zu 2, 23. — Das ὑπό statt ἐπί im SB ist eine mechanische Wiederholung 
der beiden vorigen ὑπό, welche die Verwandlung des Comp. ins Simplex (Ti. Myr. Vlkm.) 
nothwendig nach sich zog. Ersteres haben CDLA (und schon der erste Correcetor von B) cor- 
rigirt, weil seine Sinnlosigkeit leicht auffiel, aber letzteres nicht; A hat aus der Grundlage 
des emendirten Textes das Richtige. Dals der emendirte Text Luc. 8, 16 nach Marcus con- 
formirt, ist kein Beweis, dals er hier nicht das Ursprüngliche hat. — V. 22: Das τι ging nach 
ἐστιν leicht verloren. — Das nach dem Parallelgliede eingeschaltete i ἵνα (Ti. Vlkm. nach NBA, 
vgl. D) ist ebenso sprachliche Erleichterung wie das 6 in späteren Majuskeln (Rept.), wofür 
wohl Luc. 8, 17 malsgebend war. Die Vermuthung , dals 6 nach dem abgekürzten χρυπτὸν 
leicht verloren ging (Kit. ), bewährt sich ὡς den Parallelen nicht, wo es nirgends fehlt. — 
Zur Voranstellung des εἰς φανερόν vgl. zu 2, 19. — V. 24: Zu der erläuternden Glosse τοῖς 
ἀχούουσιν (Klst. nach A Mjse.), welche den Spruch enger mit dem Vorigen verknüpfen soll, 
vgl. zu 1,42. — V.25: Bem. wie A (Mjsc. Rept.) das erste Glied nach Lucas conformirt, 
das zweite aber nicht (vgl. zu 1, 16), und D vollends aus dieser Correetur das ἄν aufnimmt, 
ohne das ἔχεν entsprechend zu ändern (vgl. zu 2, 1). 


Das zei ἔλεγεν αὐτοῖς deutet an, dafs Mareus nieht ein in einer bestimmten Situa- 
tion gehaltenes Gespräch mittheilen, sondern weiter erörtern will (vgl. V. 10. 11), wie 
sich Jesus über das dem engeren Kreise der lernbegierigen Hörer mitgetheilte Geheim- 


nils des Gottesreiches (V. 11) ausgesprochen habe. Obwohl nämlich dasselbe für jetzt 


ΜΏΞΙ 
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ihnen allein verliehen ist und der grofsen Masse verborgen bleibt, so sollen sie es doch 
keineswegs für sich behalten. Vielmehr ist ihnen die neue Erkenntnis mitgetheilt, da- 
mit dieselbe durch sie weiter verbreitet werde. Der in der geschichtlichen Situation 
Jesu sich herausbildende Gegensatz eines engeren Jüngerkreises und der weiteren 
Kreise des Volks soll in der späteren Entwickelung des Gottesreiches aufgehoben wer- 
den. Auf diesen Gedanken bezieht Marcus einen Parabelspruch der apostolischen Quelle 
(Lue. 11, 33, vgl. Jahrb. 1864, S. 60), der sich ursprünglich nur auf die in der ganzen 
Erscheinung Jesu gegebene, Allen zugängliche Offenbarung bezieht, aber schon von 
Matthäus (vielleicht in Reminiseenz an unsere Stelle) auf die den Jüngern mitgetheilte 
Erkenntnifs bezogen wird (5, 15). 

Mit seinem oz rec. (vgl. 1, 15) deutet Marcus an, dals er den Spruch nur seinem 
wesentlichen Inhalt nach in freier Weise wiedergeben will. Während es nämlich dort 
hiefs, dafs man nicht eine Leuchte anzündet und sie dann unter das (in jedem Hause 
befindliche) Scheffelmafs stellt, sondern auf den Leuchter, weil sie dann erst ihrer Be- 
stimmung entspricht!), bildet Marcus in seiner lebhaft veranschaulichenden Weise daraus 
zwei Fragen. Es kommt doch nicht etwa die Leuchte (die man in die Stube bringt), 
damit sie unter das Scheffelmals gesetzt werde, oder — wie Marcus, um die Sache 
durch ein zweites Beispiel noch klarer zu machen, hinzufügt — unter das Bett (7, 30)? 
Kommt sie nicht vielmehr, damit sie auf den Leuchter gestellt werde (bem. die dem 
Marcus so geläufige Wiederholung der Praep. im Compos.)? Beide Fragen in eine zu- 
sammenzuziehen (Myr.) ist unräthlich, weil dadurch die Rede unnütz schwerfällig wird 
und die Ergänzung des Zoyezcı so nahe liegt. So widersinnig es also ist, die Leuchte 
so zu stellen, dals sie nicht leuchten kann, so widersinnig wäre es, den Jüngern eine 
Erkenntnifs mitzutheilen, die sie nicht weiter verbreiten sollen; denn es liegt im Wesen 
der erkannten Wahrheit, dafs sie zur Mittheilung bestimmt ist. Die Anwendung auf das 
den Jüngern mitgetheilte Geheimnils ergiebt sich von selbst. Damit man aber nicht 
etwa meine, dafs nach V. 11. 12 gerade in diesem Falle eine Ausnahme von der Regel 
stattfinde, begründet Marcus diesen Spruch durch einen zweiten, welcher eine analoge 
Wahrheit mit ausnahmsloser Allgemeinheit und deutlicher Beziehung auf den vorliegen- 
den Fall ausspricht. Es ist nämlich keineswegs richtig, wenn man in V. 22 die Deu- 
tung von V.21 fand und meinte, Jesus wolle die Jünger zur Umsetzung der parabo- 
lischen Redeweise in die eigentliche anleiten (Br. S. 27). Denn auch dieser Spruch ist 
ein parabolischer und stammt aus der apostolischen Quelle (Matth. 10, 26 = Lue. 12, 2). 
Die schon im gemeinen Leben sprüchwörtliche Wahrheit, dafs Alles endlich an den Tag 
kommt, der Lucas in seinem Zusammenhange eine ganz andere Beziehung gab (vgl. 
Jahrb. a. a. Ὁ. S. 75), wurde schon dort zum Gleichnils dafür, dafs die Jünger mit der 
ihnen im engeren Kreise mitgetheilten Wahrheit einst offen hervortreten sollen, und in 


1) Der Wortlaut läfst sich im Einzelnen: kaum mehr feststellen; doch dürfte das ἅψας 
(vgl. Act. 28, 2), die Verdoppelung des negativen Gliedes, die wohl nur ein Nachklang aus 
Marcus ist, und die Verwandlung des Schlulssatzes in den das Gedankenverhältnils deutlicher 
markirenden Absichtssatz aus Lucas herrühren. In der Erhaltung des Gegensatzes ὑπὸ τὸν 
μόδιον und ἐπὶ τὴν λυχνίαν, sowie in dem λύχνον — τυϑέναν zeigt sich noch die schriftstel- 
lerische Abhängigkeit des Marcus von seiner Quelle. 
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ähnlicher Weise wendet nun Marcus den Spruch an, ihn aber seinem Zwecke gemäls 
so frei umgestaltend, dals fast gar Keine Uebereinstimmung im Ausdruck mehr geblie- 
ben ist. Er beruft sich zunächst darauf, dafs nicht irgend Etwas ein verborgenes ist, 
es mülste denn irgendwann einmal der Fall eingetreten sein, dals es offenbar geworden. 
Die etwas schwerfällige Ausdrucksweise ist nach 10, 30 für Mareus nicht unmöglich 
und sie drückt sehr scharf den Gedanken aus, dafs von einem χρυπτόν überall nur im 
Gegensatze zu seiner φανέρωσις die Rede sein kann, da, wo etwas seinem Wesen nach 
nicht offenbar werden kann, man auch von seinem Verborgensein nicht redet. Auch 
im Parallelsatz ist natürlich τὸ und nicht χρυπτόν (Klst.) Subjeet und es wird nun stei- 
gernd gesagt, dals auch nicht irgend Etwas (was zwar nicht ursprünglich χρυπτόν ist, 
aber zum χρυπτόν gemacht wurde) schlechthin versteckt geworden, also immer versteckt 
zu bleiben bestimmt ist, sondern dals es nur zu dem Zwecke versteckt worden, um 
(natürlich zur rechten Zeit) an den Tag zu kommen. Wenn die Abschreiber das εἰς 
φανερὸν betonen zu müssen meinten, so übersahen sie, dafs sehr richtig das ἔλϑῃ voran- 
steht, weil es den Gegensatz gegen das negirte Verstecktbleiben bildet. Es liegt also 
in der Natur des χρυπτόν, wie in der Bestimmung des ἀπόχρυφον, dals es einmal offen- 
bar werden muß. Die Umbildung des Mareus will also nur die ausnahmslose Gültig- 
keit der bereits in der Urgestalt des Spruches ausgedrückten Wahrheit hervorheben 
und aus der Natur der Sache heraus motiviren. Darauf aber kam es ihm in diesem 
Zusammenhange vor Allem an; denn die ausnahmslose Allgemeinheit dieser Wahrheit 
begründet es, dafs die in V. 21 ausgesprochene so allgemein hingestellt und also auch 
für den vorliegenden Fall geltend gemacht werden kann, wo eine dem Volk ausdrück- 
lich vorenthaltene Wahrheit doch dem Jüngerkreise nur zu dem Zwecke mitgetheilt 
wird, damit sie durch denselben einst weiter verbreitet werde. Mit der Beziehung beider 
Sprüche auf die Naturnothwendigkeit des Durchdringens zum vollen Licht (Vlkm.) ist 
natürlich gar nichts erklärt. 

Marcus läfst Jesum diesen beiden Parabeln die Ermahnung zum Hören hinzufügen, 
mit der er nach V. 9 auch sonst seine Parabeln zu schliefsen pflegte. Erging dort aber 
die Ermahnung an die Volksmenge, die sie zum rechten Hören und darum zum Ver- 
langen nach dem Verständnifs der Parabeln reizen wollte, so ergeht sie nun an den 
Jüngerkreis, der mit den Parabeln zugleich ihre Deutung empfängt und so doppelte 
Veranlassung hat, das Gehörte auch recht zu hören, um nicht nur dasselbe recht mit- 
theilen zu können (V. 21. 22), sondern um auch für sich selbst den rechten Nutzen von 
dem Gehörten zu empfangen. Denn sichtlich schliefst der Spruch nicht nur das Vorige 
ab, sondern leitet zugleich zum Folgenden über, wo Marcus mit einem neuen χαὶ ἔλεγεν 
αὐτοῖς (vgl. V.21) an zwei anderen Sprüchen zeigt, wie Jesus sich über den Segen des 
rechten Hörens ausgesprochen habe. Er leitet dieselben mit der Ermahnung ein: Habt 
Acht, was ihr höret, ἃ. h. was es ist, das ihr höret (τί wie 2, 24. 25), nach seinem tieferen 
Sinn (Klst.) und seiner ganzen Wichtigkeit. Dann folgt asyndetisch ein Spruch der apo- 
stolischen Quelle (Matth. 7, 2= Lue. 6, 38), welcher ursprünglich nur die Aequivalenz der 
Vergeltung ausdrückt, hier aber offenbar darauf angewandt werden soll, dals sich ihnen 
um so reichere Wahrheit in dem Gehörten erschlielsen wird, je sorgsamer sie auf das- 


Υ. 28 
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selbe Acht haben. Mit Recht bemerkt schon Klst., dafs das zei προστεϑήσεταν ὑμῖν (in 
welchem übrigens ein anderer Spruch derselben Quelle anklingt: Matth. 6, 33 = Lue. 
12, 31) nicht wohl eine Steigerung des μετρηϑήσεταν sein kann (Myr.), weil dadurch die 
Pointe des gerade die Aequivalenz hervorhebenden Spruches abgestumpft wird. Aber 
man braucht deshalb nicht mit ihm durch Parenthesirung des letzteren das Redegefüge 
zu zerreifsen, sondern kann in dem Zusatz die Deutung des Spruches finden: und so 
wird Euch (nämlich nach der Norm dieses Spruches) zu dem, was ihr beim ersten Hö- 
ren in dem Gehörten gefunden habt, immer mehr zugelegt werden (vgl. zu dem Ge- 
dankenverhältnils 3, 5). 

Diese Verheilsung wird endlich durch einen Spruch begründet, welcher in der apo- 
stolischen Quelle die Deutung der Parabel von den Talenten bildete (Matth. 25, 29 = 
Lue. 19, 26) und welcher bis auf die Verwandlung der Partieipien in Relativsätze (vgl. 4, 9) 
und wahrscheinlich auch das nachdrückliche ἀπ᾿ αὐτοῦ am Schlusse fast wörtlich wieder- 
gegeben ist. Dort wird die Thatsache des gemeinen Lebens, dafs der Reiche leicht 
mehr erwirbt, der Arme auch sein Weniges bald verzehrt, darauf angewandt, dafs in 
der Vergeltung des Gottesreichs der, welcher seine Gaben unbenutzt läfst und nichts 
damit erarbeitet, dieselben verliert, während der, welcher damit etwas erworben, auch 
mehr empfängt. Man darf aber auch in der Anwendung, welche der Spruch hier ge- 
winnt, das ἔχειν und οὐχ &ysır nicht willkürlich in den Gegensatz von Reich und Arm 
(an Erkenntnifs) umsetzen (Myr. Vlkm.). Wer da hat, was Jesus verlangt, nämlich das 
rechte Achthaben auf das Gehörte (V. 24), dem wird eine immer reichere Erkenntnils 
gegeben werden, wie Jesus sie mit dem χαὶ προστεϑήσεται ὑμῖν verhiels; wer aber je- 
nes Achthaben nicht hat, von dem wird auch das, was er hat, nämlich das Gehörte 
selbst, genommen werden. Da er seinen Sinn und seine Bedeutung nicht zu würdigen 
verstand, vergilst er es bald und hat es dann ganz verloren. Die einen Nom. abs. re- 
präsentirenden Relativsätze werden mit αὐτῷ, ἀπ᾽ αὐτοῦ aufgenommen und in die Con- 
struetion eingefügt. Die nachdrückliche Voranstellung des χαὶ ὅ ἔχεν, das nun neben 
dem scheinbar widersprechenden μὴ ἔχεν» ein Oxymoron bildet, hat schon die Quelle. 


Matthäus hat dieses ganze Stück weggelassen, weil er alle in ihm enthaltenen 
Sprüche bereits früher nach der apostolischen Quelle gebracht hatte. . Nur den Schluls- 
spruch, den er erst 25, 29 an seiner ursprünglichen Stelle bringt, hat er überaus sinnig 
in das Gespräch über das Parabellehren verflochten (V. 12), wo er nun besagt, dafs 
den Jüngern, welche die rechte Empfänglichkeit haben, in der Deutung der Gleichnisse 
die Erkenntnifs von den Geheimnissen des Gottesreichs gegeben wird, während das 
Volk, das diese Empfänglichkeit nicht hat, auch das verliert, was es besitzt, weil die 
blofse Parabelerzählung, unverstanden und unerklärt, ihm werthlos bleibt und bald ver- 
gessen wird. Zeigt schon diese Doublette, dals er hier einer anderen Quelle folgt als 
25,29, so klingt auch in dem zei περισσευϑήσεται (das er dann auch 25, 29 beibehält) 
noch das zei προστεϑήσεται ὑμῖν aus Mareus V. 24 an, und überhaupt ist die Form des 
Spruches hier, verglichen mit der in 25, 29, sichtlich durch die bei Marcus bedingt (bem. 
die Relativsätze, das αὐτῷ und wahrscheinlich auch das ἀπ᾿ αὐτοῦ, das dann, in 25, 29 
übergegangen, dort eine ganz ähnliche Construction wie 13, 19 erzeugt hat). — Lucas 
hat ebenfalls die Sprüche, die er schon gebracht (V. 23 = Lue. 8, 8; V. 24 = Lue. 6, 
38) ausgelassen; da er aber die anderen erst später in der apostolischen Quelle fand, 
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so hat er sie hier aus Marcus aufgenommen und dadurch diese drei Doubletten erzeugt, 
die deutlich für seine Abhängigkeit’von den beiden verschiedenen Quellen sprechen. 
Dals er hier, wo er sich übrigens im Ganzen freier bewegt (vgl. das erläuternde χα- 
λύπτεν αὐτὸν σχεύει), von Mareus abhängig ist, zeigt V. 16 das ὑποχάτω χλίνης und das 
doppelte τίϑησιν. In V.17 ist die grammatische Form des Spruchs nach seiner Urgestalt 
hergestellt, aber der Eingang, der Gegensatz des χρυπτόν und ἀπόχρυφον, und das φα- 
νερόν aus Marcus aufgenommen, dessen Schlufs geschiekt mit dem der älteren Quelle 
combinirt ist (bem. die Voranstellung des εἰς φανερόν). In V.18 ist als Gegenstand der 
geforderten Achtsamkeit nicht das τί sondern das πῶς genannt, um die Aufforderung 
directer auf die rechte Art des Hörens zu beziehen. Der Schlufsspruch ist im Unter- 
schiede von 19, 26 wesentlich in der Form des Marcus gegeben (vgl. die Relativsätze, 
denen nur ἄν hinzugefügt wird, und das αὐτῷ, ἀπ᾽ αὐτοῦ), während das ὃ dozei ἔχειν 
den refleetirenden Bearbeiter zeigt. Derselbe stiels sich an dem eigentlichen Acumen 
der Rede, wonach der, welcher nicht hat, doch verliert was er hat (indem nämlich beide 
Male ein verschiedenes Object des Habens gedacht ist), und erklärt das Haben für ein 
nur scheinbares. In der That ist auch das Gehörte ein nur scheinbarer Besitz, wenn 
das Hören kein rechtes war. Das wiederholte χαὶ ἔλεγεν αὐτοῖς ist entfernt und zwi- 
schen den übriggebliebenen Sprüchen, so gut es ging, ein Zusammenhang hergestellt 
(bem. das δέ V.16 und das οὖν V. 18). Diesen deutlichen Beweisen für die Abhängig- 
keit der Parallelen weils die Combinationshypothese nur entgegen zu setzen, dals V. 21 
das ὑπὸ τὸν μόσιον aus Matthäus, das ὑπὸ τὴν χλίνην aus Lucas sei, während dem Evan- 
gelisten jenes doch in Matth. 5, 15 nicht näher lag als in Luc. 11, 33. 


6) Andere Parabeln. 


(Matth. 13, 24— 30.) Marc. 4, 26 — 29. 

V. 24: ὡμοιώθη 7 βασιλεία τῶν οὐρα- V.26: καὶ ἔλεγεν" οὕτως ἐστὶν ἡ βασιλεία 
νῶν ἀνϑρώπῳ σπείραντι χαλὸν σπέρμα τοῦ ϑεοῦ, ὡς ἐὰν ἄνϑρωπος βάλῃ τὸν 
ἐν τῷ ἄγρῳ αὐτοῦ. σπόρον ἐπὶ τῆς γῆς, 

V.25: ἐν δὲ τῷ καϑεύδειν τοὺς ἀνθρώ- V. 21: καὶ χαϑεύδῃ χαὶ ἐγείρηταν νύχτα 
ποὺς --- χαὶ ἡμέραν, καὶ ὃ σπόρος βλαστᾷ καὶ 


V.26: ὅτε δὲ ἐβλάστησεν ὃ χόρτος χαὶ {5 ύνηται, ὡς οὐκ οἶδεν αὐτὸς. (Cf. Matth. 
χαρπὸν ἐποίησεν --- — 13, 27.) | 
V.29: — unnors — ἐχριζώσητε --- τὸν V.25: αὐτομάτη ἡ γῆ καρποφορεῖ, πρῶτον 


πον, χόρτον, εἶτεν στάχυν, εἶτεν πλήρης oi- 
τος ἐν τῷ σταχυΐ. 

V. 80: — zei ἐν χαιρῷ τοῦ ϑερισ- V.29: ὅταν δὲ παραδοῖ ὃ χαρπός, εὐϑὺς 

μοῦ — ἀποστέλλει τὸ δρέπανον, ὅτν παρέστη- 


χὲν ὃ ϑερισμός. 


V. 26. 27: Das exegetisch unentbehrliche ἐὰν ist schon in ΝΒ (vgl. DLA), wonach es 
Ti. Vlkm. streichen, aus Versehen vor dem folgenden ἄνϑρωπος ausgefallen. Die meist nur 
noch in späteren Majuskeln und Minuskeln erhaltenen Indicative Ballsı — χαϑεύσεν ---- Lyei- 
ρεταν (NL, vgl. Ὁ) — μηχύνεταν (D) sind Reste oder unvollständige Correcturen nach einer 
emendirten Lesart, welche die durch jenes Versehen entstandene Sprachwidrigkeit zu heben 
versucht hatte. — Statt des von einer sonst kaum nachweisbaren Nebenform (βλαστάω) ab- 
geleiteten βλαστῷ hat der emendirte Text (und mit ihm schon 8) βλαστάνῃ. -- V. 28: Statt 
der ungewöhnlichen ionischen Form sirev haben die Emendatoren wie 4, 17 εἶτα geschrie- 
ben. — Das πλήρη σῖτον ist augenscheinlich eine (übrigens ganz unnöthige) grammatische 
Correctur, obwohl es schon X hat. — V. 29: Die von einem Thema auf 0» gebildete Con- 
junctivform παραϑοῖ hat καὶ 14, 10. 11 mit dem emendirten Texte bereits getilgt, dagegen das 
doi 8, 37 beibehalten. Ebenso tilgt er das γνοῖ 5, 43, während er es 9, 30 beibehält. 
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V.26 Da die folgenden Parabeln blofs mit χαὶ ἔλεγεν eingeführt werden (ohne αὐτοῖς 
wie V. 11. 13. 21. 24) und die Andeutung ihrer Beziehung aufs Gottesreich noch keine 
Erklärung im Sinne des Evangelisten involvirt, darf man nicht behaupten, dafs diesel- 
ben zugleich mit der Erklärung den Jüngern vorgetragen seien (Br. S. 28). Vielmehr 
kehrt der Evangelist nach seiner Einschaltung zu V. 2 zurück und fügt dem dort ein- 
geführten ersten Beispiel noch ein zweites Beispiel des Parabellehrens Jesu hinzu, das 
wie jenes vor dem Volke gesprochen zu denken ist, ohne dafs es damit ausdrücklich 
in die V. 1 gezeichnete Situation versetzt wird. Uebrigens fand er wahrscheinlich be- 
reits in seiner Quelle an die dorther entlehnte Parabel vom Säemann noch andere an- 
gereiht (vielleicht ebenfalls mit einem einfachen χαὶ ἔλεγεν, vgl. Luc. 12, 54. 13, 6. 18 
und dazu Jahrb. 1854, 8.89) und die nächste derselben war wohl die Parabel vom 
Unkraut unter dem Weizen (Matth. 13, 24—30), deren freie Umbildung unser Gleichnifs 
ist (vgl.a. a. 0. S. 92). — Schon die Gleichnisse in der apostolischen Quelle scheinen * 
nach Matthäus mehrfach mit einer Hinweisung darauf begonnen zu haben, dafs das 
Gottesreich und seine Verhältnisse (vgl. 4, 11) Gegenstand der Darstellung seien. Das 
ergab dann von selbst eine mehr oder weniger ungenaue Vergleichung, wie die, mit 
welcher unser Gleichnils beginnt. Also ist das Gottesreich, d. ἢ. also verhält sichs mit 
ihm, wie wenn ein Mensch den Samen auf das Land gesäet hat. Der Artikel vor σπό- 
ρον zeigt, dals der Mensch als ein Säemann gedacht ist, der als solcher es mit Samen 
zu thun hat. Das Subject steht, abweichend von der sonstigen Wortfolge bei Marcus, 
voran, weil hervorgehoben werden soll, was der Mensch seinerseits bei der ganzen 
Sache zu thun hat. Er thut eben nichts, als dafs er den Samen auf das Land wirft!) 

V.27 und dann schläft und aufsteht Nacht und Tag, d.h. wie es der Wechsel von Nacht 
und Tag mit sich bringt, ohne sich weiter darum zu kümmern. Dem tritt nun gegen- 
über, was der Same ganz von sich selbst thut: er sprolst und dehnt sich, wird länger 
und länger, ohne dafs er selbst, der Siemann, weils, wie es dabei zugeht. Nicht dals er 
nichts davon merkt (de W. Bl.), sondern dafs er nicht einmal von der Art und Weise, 
wie dies βλαστάνειν und μηχύνεσϑαν zu Stande kommt, etwas weils (Myr.), will Marcus 
sagen, um jedes Zuthun des Menschen auszuschlielsen, auf den das betonte αὐτός am 
Schlusse nachdrücklich zurückweist. Dies soll aber geschehen, um allen Erfolg dem 
Samen selbst zuzuschreiben, wie die betonte Gegenüberstellung des ἄνϑρωπος --- ὃ 

V.28 onogos zeigt. Darum bleibt es immer auffallend, wenn es nun heilst, dals von selbst 
(ohne eines Anderen Zuthun) die Erde Frucht trägt; denn der vermittelnde Ge- 
danke, dafs die Erde die Triebkraft des Samens bedingt, auf den sie wirkt (Myr.), 
steht eben nicht da. Dals aber jenes Fruchttragen (vgl. V.20) im weiteren Sinne zu 
nehmen sei, zeigt die folgende Aufzählung, in der zuerst als die Frucht, welche die 
Erde bringt, der grüne Halm (6, 39) genannt ist, darnach die Achre (2, 23), darnach, 


!) Daher dieser eigenthümliche Ausdruck für das Säen, der dasselbe gleichsam als die 
geringste aller Bemühungen eharakterisirt. Vgl. übrigens auch das βάλλειν 2, 22. Im Fol- 
genden steht νύχτα voran, dem Voranstehen des χαϑευθὴ entsprechend, das die völlige Un- 
thätigkeit des Menschen bei dem weiteren Schieksal des Samens noch stärker illustrirt. Hier 
ist der Accusativ zum Ausdruck der Dauer gebraucht wie 2, 19 und hat dann den Aceusativ 
bei dem damit verbundenen zei ἡμέραν nach sich gezogen. 
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wie Marcus, die Construction abbrechend, gleichsam ausruft (vgl. Myr.): Voller, d.h. 
voll ausgebildeter Weizen in der Aehre! Diese Gradation zeigt, dals in der Schilderung 
des allmäligen Wachsthums die eigentliche Pointe des Gleichnisses liegen soll. Ihm 
gegenüber tritt nun (d<) der Zeitpunkt, wann die (zur vollen Reife gediehene) Frucht 
es gestattet haben wird (vgl. Myr. Bl. Vlkm.). Die gewöhnliche Erklärung, welche das 
παραδιδόναι reflexiv nimmt (vgl. de W.), wie die Versuche von Klst. (wenn das Frucht- 
gewächs hergiebt die Körner) und Ew. (wenn die Frucht beigiebt), sind ebenso bestreit- 
bar wie unnöthig. Um was es sich bei diesem Gestatten handelt, sagt ja der gleich 
folgende Hauptsatz und das Fehlen des daraus zu ergänzenden Objects ist bei Marcus 
ganz gewöhnlich (vgl. zu 1, 41). Sofort sendet er (nämlich der Säemann) die Sichel 
(vgl. Joel 4, 13); denn die Ernte ist da. Sie ist gekommen ohne sein Zuthun, ohne dals 
er einmal weils wie (V. 27); sie hat auf sich warten lassen, weil erst die ganze Stufen- 
leiter der Fruchtentwickelung durchgemacht werden mulste (V. 28); aber nun ist sie 
da, und der Mensch hat nichts zu thun, als schleunig die Sichel zu senden, um sie 
einzuheimsen. 

Der Sinn der Parabel ist also: Wie sich der einmal gesäete Same ohne mensch- 
liches Zuthun entwickelt, aber nur stufenweise und allmälig zur Ernte heranreift, so 
entwickelt sich das einmal begründete Gottesreich von selbst weiter, reift aber auch 
nur in allmäliger Entwickelung seiner Vollendung entgegen. Eine Polemik gegen un- 
geduldige Erwartungen der Parusie und der Reichserrichtung (Weizs. S. 118, Klöpper, 
Jahrb. 1864, S. 161 ff.) scheint mir fern zu liegen, da eine Hinweisung auf die Parusie 
in keiner Weise indieirt ist. Wie im ersten Gleichnils an der Art seiner Begründung, 
so wird hier an dem Gesetz seiner Weiterentwickelung das Wesen des Gottesreichs ver- 
anschaulicht. Wie es nicht durch eine in das äufßsere Volksleben eingreifende Macht- 
that begründet wird, so vollendet es sich auch nicht durch eine solche, sondern durch 
die allmälige Entwickelung der mit der Reichsgründung gegebenen lebenskräftigen An- 
fänge, welche die Kraft der Fortentwickelung in sich selbst tragen. Allerdings sind 
diese in den Menschenherzen begründet; aber darum handelt es sich doch nicht blofs 
um das Wachsthum des Gottesreichs im Einzelnen (Bl.), am wenigsten um methodi- 
stische Fehler in der Seelsorge und Missionspraxis (Gess, Christi Person und Werk. 
S. 51), sondern, wie das Gleichnils selbst sagt (V. 26), um das Gottesreich als die Voll- 
endungsgestalt der Theokratie (vgl. 1, 15) 1). 


Die Urgestalt des Gleichnisses, wie sie nach Abzug des Zuges von dem feind- 
lichen Menschen, der den Unkrautsamen säete (vgl. ἃ. ἃ. Ὁ. S. 91), wohl im Wesent- 
lichen noch bei Matthäus vorliegt, ging von der Thatsache aus, dafs der zwischen dem 


1) Myr. und Klst. allegorisiren. Aber der Erntetag kommt hier garnicht als Tag des 
Gerichts, sondern als Tag der Vollendung in Betracht, die Beziehung der reifen Frucht auf 
die Vollendung der δικαιοσύνη (Myr.) ist ebenso willkürlich wie die auf die innere Loslösung 
der Gemeinde von der Welt (Klst.), und die Betonung des Zurücktretens Christi, ohne dessen 
persönliche Gegenwart sich das Reich entwickelt (Klst.), trifft so wenig die Pointe des Gleich- 
nisses wie die dogmatisirende Reflexion auf das Verhältnifs der menschlichen Selbstthätigkeit 
zu den göttlichen Gnadenwirkungen (Myr.). 


V. 29 
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guten Samen aufwachsende Afterweizen erst nach vollzogener Ernte von dem Weizen 
gesondert werden kann. Ihr entsprach die Thatsache, dafs wie bei der Gründung des 
Gottesreichs der Erfolg vielfach durch die Beschaffenheit der Menschenherzen gehindert 
wird, so auch in der Entwickelung des Gottesreiches die in der Welt vorhandene Sünde 
sich vielfach trübend eindrängt; und aus ihr ergab sich zugleich das Gesetz, dafs die 
Ausscheidung der unreinen Elemente nieht im Lauf der Entwiekelung, sondern erst 
nach der Vollendung derselben erfolgen könne. Hieraus ist klar, dals der Grundgedanke 
von der allmäligen Entwickelung des Gottesreichs unserm Evangelisten bereits in der 
Urgestalt des Gleichnisses gegeben war; dafs Marcus nur die Beziehung auf die damit 
zusammenhängende Mischung und endliche Scheidung von Guten und Bösen fallen ge- 
lassen hat, um dem ersten Gleichnils entsprechender das Wesen des Gottesreichs an jenem 
Grundgesetz desselben selbstständig zu entwickeln. Aber auch alle einzelnen Details 
waren ihm in der Urgestalt bereits gegeben, wenn er sie auch hier und da eigenthümlich 
verwerthet hat. Auch jene begann mit dem Säen des Samens. Das Schlafen der Men- 
schen, das dort ihre Verwunderung über das Aufsprossen des Unkrautsamens motivirte, 
den ihr Herr nicht gesäet, illustrirt hier die Fortentwickelung des Samens ohne mensch- 
liches Zuthun und an die Stelle jener Verwunderung tritt hier das Niehtwissen über 
die Art, wie derselbe gedeiht. Der etwas auffallende Zug in V. 28 ist wahrscheinlich 
direet der Urgestalt des Gleichnisses entnommen, die gerade hier freilich durch die Be- 
arbeitung unseres Matthäus verdrängt ist (vgl. ἃ. ἃ. Ὁ. S. 91). Auch dort beginnt der 
Same zu sprossen und bringt zuerst den Halm hervor, auch dort ist die Frucht, die 
dann hervorkommt, im weiteren Sinne von der Aehre zu verstehen, auch dort ist das 
letzte Ziel der Weizen in der Aehre, nur dals bei Marcus, der Tendenz seiner Umbil- 
dung entsprechend, gerade diese Gradation besonders hervorgehoben wird. Auch dort 
bricht zuletzt der χαιρὸς τοῦ ϑερισμοῦ an. Hiernach kann das Gleichnils nicht mit Myr. 
für ein selbstständiges gehalten werden, aber auch nicht für eine matte Abschwächung 
des Ursprünglichen (Hilg.), sondern nur für eine Umbildung desselben, wie sie die 
Gleichnisse und andere Aussprüche Jesu vielfältig in der Ueberlieferung erfahren haben. 
Wenn Gels (a. a. Ὁ. S.50) meint, dafs jeder Pastor oder Missionar von einiger prakti- 
scher Tüchtigkeit die Kritik eines Besseren zu belehren im Stande sei, so scheint er 
vorauszusetzen, dafs die praktische Anwendbarkeit eines Gleichnisses für seine Ur- 
sprünglichheit bürgt, während gerade das Bedürfnils immer mannigfaltigerer Verwer- 
thung solche Umbildungen hervorgerufen hat. 


Matth. 13, 31. 32. Marc. 4, 30 — 32. 


V.31: ἄλλην παραβολὴν παρέ- 
ϑηχεν αὑτοῖς λέγων" 


ὁμοίὰ ECTIN 7 βασιλεία τῶν οὐ- 
ρανῶν κόκκῳ οινάπεωο, ὃν λὰ- 
Βὼν ἄνθρωπος ἔσπειρεν ἐν τῷ 
ἄγρῳ ayroy' Ὁ. Ὁ μυχρό- 
τερον μέν ἐστιν πάντων τῶν 
σπερμάτων, 


ὅταν δὲ δγξηϑῆ, μεῖζον τῶν 
λαχά νων ἐστὶν Kal τγίνεταν 
δένδρον, ὥστε ἐλϑεῖν τὰ πε- 
τεινὰ ΤΟΥ͂ ΟΥ̓ΡΑΝΟΥ͂ χαὶ KATACKH- 
vovv ἐν τοῖο κλάδοις AyToY. 


V,30: χαὲ ἔλεγεν" πῶς ὁμοιώ- 
οὦ μὲν τὴν Βδοιλείὰν TOY θεοῦ 
ἤ ἐν τίνι ἀὐτὴν παραβολῇ 
ϑῶμεν; 


Υ. 81: ὡς κόκκῳ οἰνάπεωο, 0: V.19: 


ὅταν cmapy ἐπὶ τῆς γῆς uu- 
χρότερον ὄν πάντων τῶν 
σπερμάτων τῶν ἐπὶ τῆς 
γῆς, 

V.32: zai ὅταν σπαρὴ ἀνα- 
βαίνεν καὶ yivarau μεῖζον 
πάντων τῶν λαχάνων χαὶ 
ποιεῖ κλάδους μεγάλους, 
ὥστε ϑύνασϑαι ὑπὸ τὴν 
σκιὰν αὐτοῦ τὰ πετεινὰ τοῦ 
ΟΥ̓ΡΑΝΟΥ͂ κάτδοκη γοὸ ὅν. 


(Luc. 18, 18: ἔλεγεν οὔν᾽ τίνι 
ὁμοίὰ ἐοτὶν ἡ Βδοιλείὰ τοῦ θεοῦ 
Kal. TINI ὁμοιώοω AYTHN; 


TEw@c, ὃν AaBwn ἄνθρωποο ἔβα- 
λὲν εἷς χῆπον ἑαυτοῦ, Kal 


HYZHCEN Kal ἐγένετο eic AENAPON 


Kal τὰ πετεινὰ τοῦ oypanoY 
KATECKHNWCEN EN τοῖο κλάδοια 
ayroy.) 


OMOIA ECTIN κόκκῳ CINA- 
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Υ. 80: Dafs das zivı (ADM;jse.) aus Lucas herrühre (Myr. Ti.), ist mir sehr unwahr- 
scheinlich; es ward wohl einfach dem Ausdruck im Parallelglied eonformirt (vgl. zu 3, 4), 
der dann zur Vermeidung der Monotonie (vgl. zu 1, 26) dem ποίᾳ wich, in welchem noch das 
ursprüngliche πῶς nachklingt. Auch die Ersetzung des ϑῶμεν durch das bezeichnendere 
παραβαλῶμεν, wie die vereinfachte Stellung des αὐτήν (vgl. zu 1, 37), wodurch die Verbindung 
des zusammengehörigen ἐν ποίᾳ παραβολῇ hergestellt wurde (vgl. zu 2,3), trägt ganz den 
Charakter des emendirten Textes. — V. 31. 32: Der die doppelte sprachliche Incorrectheit 
des Ausdrucks entfernende emendirte Text, der in keinem unserer Codices vollständig erhal- 
ten, von dessen Correct. aber nur NB ganz frei geblieben, las: ὡς χόχχον (ACL) σινάπεως ds — 
μιχρότερος (AC) πάντων τῶν σπερμάτων ἐστὶν (ACD) ἐπὲ τῆς γῆς --- καὶ γίνεται πάντων τῶν 
λαχάνων (A) μείζων (DA). Die richtige Stellung des ἐστι» (= ὄν) und μείζων hat noch D, 
in A ist das ἐστιν ganz an den Schluls des Satzes gestellt (vgl. zu 1, 33), in CMjse. wenig- 
stens das μιχρότερος mit seinem Gen. verbunden (vgl. zu 2, 3). Die Voranstellung des πάντων 
τ. key. soll das Vergleichungsobject betonen. Cod. δὲ liels ὅς fort und las nach Matthäus ὃ 
μιχρότερον, behielt aber noch ὅν bei, das ganz unbegreiflich wäre, wenn das Neutrum aus 
Matthäus sein sollte (Myr.). — Das χατασχηνοῖν, das B auch in Matthäus hat, scheint eine 
Eigenthümlichkeit dieses Codex zu sein. 

‘ Ganz wie das zweite (V. 26) wird mit zei ἔλεγεν noch ein drittes Beispiel der parab. V. 30 
Lehrweise angefügt, welches ebenfalls der apostol. Quelle entlehnt ist (vgl. ἃ. ἃ. 0. S. 33), 
welches aber dort sicher nicht auf das Gleichnifs vom Unkraut unter dem Weizen folgte 
(da dieses wohl mit dem Gleichnils vom Fischnetz ein Gleichnilspaar bildete), sondern 
mit dem Gleichnils vom Sauerteig zu einem Gleichnilspaar verbunden war (vgl. Luce. 
13, 18—21 = Matth. 13, 31—33) und vielleicht garnicht mit den anderen Gottesreichs- 
parabeln im Zusammenhange stand. Jedenfalls ist die Herstellung dieser Trilogie ein 
Werk des Marcus, welcher den Gleiehnissen von der Begründung und von der Ent- 
wiekelung des Gottesreiches ein drittes anfügen wollte, das auf das Ziel dieser Ent- 
wiekelung hinweist und dessen Gröfse durch den Gegensatz zu der Kleinheit seiner 
Anfänge illustrirte. Eingeleitet wird das Gleichnils durch eine deliberative Frage: Wie 
sollen wir das Gottesreich vergleichen? Diese Frage wird aber im Parallelismus sofort 
dahin erläutert: In welchem Gleichnils sollen wir es darstellen? Die Vergleichung soll 
also ebenfalls mittelst eines Gleichnisses vollzogen werden (bem. die Erläuterung des 
ὁμοιοῦν durch ἐν παραβολῇ τιϑέναιν) und die der einfachen Wortfolge des Marcus so 
fremdartige Voranstellung des αὐτήν gleich hinter das ἐν zivı soll auf dieses den Haupt- 
nachdruck legen, so dals es sich bei dem πῶς nur darum handelt, in welchem Gleich- 
nils dieselbe vollzogen werden soll. Dafs aber dem Schriftsteller als die Grundfrage die V. 31 
erste vorschwebt, zeigt das Folgende, wo das Gleichnils selbst in einer Antwort auf 
dieses πῶς eingeführt wird: So wollen wir es vergleichen, wie wenn wir es einem Senf- 
korn gleichsetzen. In einem schwerfälligen Relativsatze wird nun die Eigenthümlichkeit 
des Senfkorns geschildert, welche das tertium eomparationis zwischen ihm und dem 
Gottesreiche bildet. Zunächst wird nämlich hervorgehoben, dafs es, wenn es auf das 
Land gesäet ist, also im Beginn seiner Entwickelung, kleiner ist als alle Samenkörner, 
die auf dem Lande (gesäet werden). Der Participialsatz, welcher diese Kleinheit be- 
schreibt, ist, obwohl grammatisch zu ὅς gehörig, doch durch den Begriff der σπέρματα 
determinirt, mit denen das Senfkorn verglichen wird und daher neutrisch ausgedrückt 
(vgl. die ähnliche Constr. ad syn. im Geschlechtsgebrauch 3, 11). Nun tritt aber eine V. 32 
Anakoluthie ein. Der Verfasser fährt nämlich fort, als ob er begonnen hätte: welches 
gesäet wird, wenn es (weniger gut Ew.: da es) kleiner ist als alle Samenkörner, und 
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nun, wenn es gesäet ist, aufgeht (V. 7. 8) und grölser wird (auch in dem μεῖζον wirkt 
die Vorstellung des σπέρμα noch nach) als alle Gartengewächse. Nur so erklärt sich 
die Wiederholung des ὅταν σπαρῇ, das in V. 31 nur den Zeitpunkt angiebt, in welchem 
das Senfkorn mit den σπέρματα in Vergleich gestellt wird, also dem Partieipialsatz 
untergeordnet war und daher nicht zugleich als Zeitbestimmung für den Hauptsatz die- 
nen kann, bei welchem es nothwendig war hervorzuheben, dals dieses Wachsthum eben 
in Folge des Gesäetseins eintritt. Der Vergleich mit den Gartengewächsen zeigt deut- 
lich, dafs an die Senfstaude gedacht ist, welche im Orient die Höhe eines kleinen Bau- 
mes erreicht und also, wie der Verfasser schildernd fortfährt, grofse Zweige treibt, so 
dals die Vögel des Himmels unter seinem Schatten nisten können (vgl. zu dem ὥστε 
besonders 1, 45. 3, 20) 1). 


Ein Blick auf Matth. lehrt, dafs dieser, der, durch Marcus veranlalst, das Gleichnils 
als drittes folgen lälst und es doch wie die apost. Quelle mit dem vom Sauerteig ver- 
bindet, auch in seiner Darstellung sich durch, Mareus mitbestimmen läfst, so dals in 
derselben sich die erzählende Form mit der schildernden, die Vorstellung des Senf- 


!) Die Urgestalt des Gleichnisses hat sich im Wesentlichen bei Lucas erhalten, nur das 
ἔσπειρεν ἐν τῷ ἄγρῳ αὐτοῦ bei Matthäus (vgl. Matth. 13, 24) dürfte gegenüber dem ἔβαλεν εἰς 
χῆπον ἑαυτοῦ ursprünglich sein. Da es ganz unwahrscheinlich ist, dals Lucas in jenem Zu- 
sammenhange, wo er ganz der apostolischen Quelle folgt, auf Marcus reflectirt, von welchem 
das Gleichnils selbst keine Spur zeigt, so wird dasselbe schon dort mit der Frage eingeleitet 
gewesen sein, auf Grund welcher Aehnlichkeit Jesus eine neue Vergleichung mit dem Gottes- 
reich anstellen solle (bem. das dem Marcus sonst ganz fremde öuwosovr). Erst Marcus hat 
nach seiner Vorliebe für den Parallelismus diese Frage in die reinen Parallelglieder seiner 
Doppelfrage zerlegt. Das öuoie« ἐστὶν χόχχῳ σιν. klingt noch in dem Dativ des V. 31 an. 
Allein nicht mit dem Senfkorn als solehem wurde das Gottesreich dort verglichen, wie Mar- 
cus nach seiner allegorisenden Auffassung der Parabeln es genommen hat, sondern mit 
einem Senfkorn, von welchem Jesus im Folgenden eine Geschichte erzählt. Allerdings stellt 
nun diese Geschichte ganz wie in den Gleichnissen vom Säemann und vom Unkraut nur in 
erzählender Form dar, was ordentlicher Weise überall geschieht, wo ein Senfkorn gesät wird; 
allein der Unterschied von einer Vergleichung des Gottesreichs mit dem Senfkorn ist der, 
dafs nun das in jener Geschichte sich darstellende Gesetz, wie aus den kleinsten Anfängen 
das Grölste erwachsen kann, als auch bei dem Gottesreich in Anwendung kommend aufge- 
wiesen werden soll. Die erzählende Form ist bei Lucas ganz rein durchgeführt und der Ge- 
gensatz des kleinen Anfangs und des grofsen Zieles dadurch sehr stark markirt, dafs dem 
Senfkorn, welches auch sonst sprüchwörtlich als Bezeichnung für etwas sehr kleines gilt 
(vgl. Matth. 17, 20), der daraus erwachsende Senfbaum (Salvadora persica) gegenübergestellt 
wird, der sich namentlich auch am galiläischen Meere findet. Marcus, der an die Verglei- 
chung mit dem Senfkorn selbst anknüpft, hat das ganze Gleichnils in eine Schilderung der 
Eigenthümlichkeit desselben umgegossen. Um daher seine Kleinheit recht nachdrücklich her- 
vorzuheben, vergleicht er das gesäte Korn mit den anderen Samenkörnern, obwohl es doch 
nicht einmal im strengsten Sinne das kleinste von allen ist, und, um durch eine ähnliche 
Vergleichung die Grölse der daraus erwachsenden Pflanze zu illustriren, wählt er, da ja der 
Senfbaum nicht ein besonders groflser unter den Bäumen ist, die Senfstaude, die unter den 
Gartengewächsen, in deren Kategorie sie gehört, allerdings eine eminente Grölse erreicht 
und grolse Zweige treibt wie der Baum, von dem die Urrelation redete. Der Zug von den 
Vögeln des Himmels, die in diesen Zweigen nisten, illustrirte ursprünglich nur die Grölse 
des Baums und intendirte keinesfalls die Deutung auf die Heiden, die zum Gottesreiche 
kommen. Höchstens kann man sagen, dafs das Ziel der Entwickelung hier in einer Allge- 
meinheit dargestellt werde, welche für eine Begrenzung derselben durch die Schranken einer 
einzelnen Volksgemeinschaft keinen Raum mehr lasse. Aber auch bei Marcus deutet nichts 
darauf, dals er bei den Vögeln an die Völker der ganzen Erde gedacht habe (Vlkm.), da er 
der Darstellung der Quelle lediglich den malerischen Zug hinzufügte, dals die Vögel unter 
seinem Schatten ihr Zelt (Nest) aufschlagen. 
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baums mit der der Senfstaude verbindet. Zuerst ganz dem erzählenden Tenor der 
Quelle folgend, lenkt er V. 32 zur Schilderung der Kleinheit des Samenkorns bei Mar- 
eus über (bem. selbst das auffallende Neutrum und daneben das reflectirend hinzu- 
gefügte μέν — de, so wie die rectificirte Construction) und behält nun die schildernde 
Fassung bei (bem. das bei Marcus so beliebte ὥστε und das umschreibende ἐλϑεῖν zei). 
In dem ὅταν αὐξηϑῇ verbindet sich die grammatische Form des Marcus mit dem lexi- 
calischen Ausdruck der Quelle und während aus jenem die Vergleichung mit den 
Gartengewächsen entnommen ist, wird aus dieser die Bezeichnung des Resultats als 
eines Baumes festgehalten. Von einer Combination aus Matthäus und Lucas kann 
schon darum nicht die Rede sein, weil Marcus nichts mit Lucas ausschlielslich gemein 
hat, und dafs aus der schwankenden Darstellung bei Matthäus die in sich durchaus 
einigen und durchgängig verschiedenen Darstellungen bei Marcus und Lucas entstanden 
sein sollten, ist augenscheinlich undenkbar. 


Matth. 13, 34. 35. Mare. 4, 33. 34. 
V.34: ταῦτα πάντα ἐλάλησεν ὃ Ἴη- V.33: zei τοναύταις παραβολαῖς πολλαῖς 
σοὺς ἐν παραβολαῖς τοῖς ὄχλοις, ἐλάλεν αὐτοῖς τὸν λόγον, χαϑὼς ἡ δύ- 


’ 
vavro ἀχούειν" 


καὶ χωρὶς παραβολῆς οὐδὲν ἐλά- V.34: zei χωρὶς παραβολῆς οὐχ ἐλάλει 
λεν αὐτοὶς, αὑτοῖς, zar ἰδίαν δὲ τοῖς ἰδίοις μαϑη- 
V. 35: ὅπως πληρωϑῇ κτλ. ταῖς ἐπέλυεν πώντα. 


V.33: Die Form ἠδύναντο scheint die ursprüngliche zu sein (vgl. 6, 19. 14, 5); doch 
haben 5, 3 ΝΒ und 6,5 Β ἐδύνατο, wie sonst der emendirte Text schreibt. — V. 34: Dals 
B aus Matthäus das zei eingebracht haben sollte, ist wenig wahrscheinlich und die Verwand- 
lung des χαί in de (Ti.), schon ohnehin so häufig (vgl. 1, 6), war hier durch den Gegensatz 
des παραβ. πολλ. und χωρὶς παραβ. doppelt nahe gelegt. Statt des unverstandenen ἐσέοις 
μαϑ. hat der emendirte Text das gewöhnliche τ. μαϑ. αὐτοῦ (vgl. zu 4, 1). 

Der ganze Abschnitt vom Parabellehren Jesu schlielst mit einer allgemeinen Be- 
trachtung über dasselbe. Das Imp. zeigt, dals es sich nicht um einen Bericht darüber 
handelt, was in der V. 1 gezeichneten Situation vorgekommen sei, sondern unrdie Art 
seiner Verkündigung der Heilsbotschaft (2,2). Wenn nun Marcus die mitgetheilten 
drei Parabeln ausdrücklich als solche bezeichnet, deren Jesus viele gesprochen habe, so 
erhellt auch daraus, dals dieselben eben nur als Beispiele seiner parabolischen Lehr- 
weise gegeben sind. Dem αὐτοῖς fehlt es grammatisch freilich an einer sicheren Be- 
ziehung, dagegen führt der Zusammenhang mit V.26, wo der Evangelist nach seiner 
Einschaltung zu V.2 zurückkehrt, deutlich darauf, dafs wie dort die Volksmassen ge- 
meint sind, und dies wird V.34 sofort durch den Gegensatz der μαϑηταί bestätigt. 
Wenn nun Marcus sagt, dals diese nur in der parabolischen Lehrform hören konnten, 
was er lehrte, so kann damit nicht gemeint sein, dafs er sich ihrer Fassungskraft an- 
bequemte, welche einer bildlichen Veranschaulichung der höheren Wahrheit bedurfte 
(de W. Bl. und selbst Vlkm. S. 292); denn dies widerspricht nicht nur der Natur der 
Sache, sofern Niemand, der die höhere Wahrheit an sich nicht versteht, die Art, wie das 
Gleichnils dieselbe darstellt und begründet, verstehen kann, sondern vor Allem aufs diree- 
teste dem V. 11. 12 angegebenen Zwecke der parabol. Lehrweise. Zwar hat man gemeint, 
dafs Mare. durch Benutzung verschiedener Quellen sich in diesen Widerspruch verwickele 
(Baur 5. 88): da aber Matth. und Luc. überhaupt nur in Uebereinstimmung mit Mrc. 
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V.11.12 von diesem Zwecke handeln, ist dies ja von vornherein unmöglich. Sagt man, die 
Massen seien nur in dieser Form die Lehre zu hören fähig gewesen (Myr.), so ist das 
insofern richtig, als die bildlose Lehre ihnen natürlich ebenso unverständlich gewesen 
wäre wie das Gleichnils, aber sie noch dazu abgestolsen hätte, während die bildliche 
Hülle sie wenigstens anlocken und zum weiteren Forschen nach dem Sinn derselben 
reizen konnte, den ihnen dann die Deutung Jesu vermittelte (Klst.). In diesem Sinne 
widerspricht es wenigstens dem V. 11.12 angegebenen Zwecke nicht, da dieser sich 
blols auf diejenigen bezog, welche sich nicht zum Fragen hatten anreizen lassen; hier 
aber handelt es sich um das Volk im Ganzen, unter welchem auch die Empfänglichen 
waren, die zu weiterem Fragen angeregt werden sollten. Es kann aber freilich auch 
in direeter Uebereinstimmung mit V.11. 12 davon genommen werden, dals sie die 
Wahrheit nach der dort entwickelten gottgewollten Ordnung nur in einer Form hören 
konnten, in welcher sie (wenigstens der grolsen Mehrzahl nach) das Gehörte weder ver- 
stehen konnten noch sollten (vgl. das ἐδύνατο 6, 5). Hierfür scheint besonders der aus- 
drückliche Gegensatz zu sprechen, dafs Jesus ohne Parabel nicht zu ihnen redete. 
Dies kann nicht heilsen, dafs es ohne Parabeln bei seinem Lehren nie abging (Klst.), 
da es ja einen durch das Voranstehen der Präposition stark markirten Gegensatz zu 
seinem Lehren durch Parabeln bildet, wobei doch nicht gemeint war, dafs er bei seinem 
Lehren auch Parabeln sprach, sondern dals diese seine specifische Lehrform bildeten. 
Es heilst auch nicht, dals er damals nur in Parabeln redete (Myr.); denn das Imp. 
zeigt, dals Marcus nicht einen einzelnen, in der V. 1 gezeichneten Situation gehaltenen 
Lehrvortrag im Blicke hat. Vielmehr kann die antithetische Parallele nur ebenso all- 
gemein wie die thetische genommen werden, und da man nicht annehmen kann, dals 
Marcus, obwohl er allerdings keine bildlosen Volksreden Jesu mittheilt (vgl. jedoch 
1, 15), die parabolische Lehrform für die ausschliefsliche Form seiner öffentlichen Lehr- 
thätigkeit gehalten habe, weil ja namentlich seine Synagogenpredigten (1, 21. 39) schon 
durch den Anschlufs an den Schrifttext andere Form annehmen mulsten, so muls man 
mit Vlkm. urgiren, dals es sich um die Verkündigung der Heilsbotschaft (vgl. zu 2, 2), 
d.h. eben um die Mittheilung des μυστήριον τῆς βασιλείας (V. 11) handelt. Wenn nun 
Marcus hinzufügt, dafs Jesus privatim, d. h. abgesondert vom Volke, den Jüngern Alles 
aufgelöst, d.h. seinem tieferen Sinne nach erklärt habe, so erhellt hieraus vollends, 
dafs es sich um eine Reflexion über sein Parabellehren, aber nicht um einen Bericht 
über seine Thätigkeit in der V.1 gezeichneten Situation handelt. Gewils aber sind die 
ἴδιον μαϑηταὶ nicht die V. 10 genannten (Vlkm.); denn dieser Kreis war ja ein mannig- 
fach wechselnder, je nachdem sich in der Volksmasse, zu der er durch Parabeln re- 
dete, Empfängliche fanden oder nicht, die sich dadurch zum Fragen anregen lielsen ; 
die erlesenen Zwölf aber, d.h. eben seine Jünger im engeren Sinne, waren nach 3, 14 
seine ständigen Begleiter, diese verlangten also beständig Belehrung, und ihnen konnte 
er Alles auflösen (vgl. zu 4, 35). 


Dafs Matthäus diesen Satz, der schon in der ihm so beliebten Antithese und dem 
wiederholten λαλεῖν ganz den Stilcharakter des Marcus trägt, aus ihm aufgenom- 
men hat, erhellt daraus, dafs er bei jenem aufs Sonderbarste die Gesammtreihe der 
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Parabeln unterbricht (bem. die Ergänzung des Subjeets und die nähere Bestimmung 
des αὐτοῖς). Doch hat schon er an der Allgemeinheit des Ausdrucks Anstols genommen 
und durch das ταῦτα πάντα wie durch den Aorist die Aussage auf den gegenwärtigen 
Parabelvortrag (13, 3) beschränkt. Um so seltsamer macht sich dann allerdings die aus 
Marcus aufgenommene Antithese (bem. das Imp.), die nur bei diesem ihre eigentliche 
Bedeutung hat. Statt durch das vielleicht schon ihm undeutliche χαϑὼς ἠδύναντο ἀκούειν 
hat Matth. den Gebrauch der parabolischen Lehrform durch die Erfüllung einer Weissa- 
gung motivirt. Der Schlufssatz des Marcus fehlt aber nur scheinbar; denn in der fol- 
genden Scene (13, 36 ff.), die ebenso die Reihe der 7 Parabeln unterbricht, giebt Mat- 
thäus offenbar ein Beispiel, wie Jesus seinen Jüngern Alles auflöste, noch dazu mit 
einer Frage eingeleitet, welche deutlich an die Frage Marc. V.10 in ihrer dort von 
Matthäus geänderten Form erinnert. Dals umgekehrt Marcus aus diesem Beispiel seine 
allgemeine Bemerkung herausgesponnen haben sollte, nachdem er dieselbe bereits 
durch die Einschaltung V. 10— 25 vorbereitet, ist doch ganz unwahrscheinlich. 


4. 4,35 — 5,20. Die erste Zurückweisung. 


Hat sich so dem Lehren Jesu gegenüber die Scheidung im Volke zwischen 
Empfänglichen und Unempfänglichen vollzogen, so tritt nun auch seiner Wunderthätig- 
keit gegenüber neben der Begeisterung, die sie früher überall fand, eine Unempfäng- 
lichkeit hervor, die ihn in derselben hemmt und hindert. In diesem Sinne geht Marcus 
jetzt zu einer Geschichte über, welche zeigt, wie ein Ausflug aufs östliche Ufer durch 
die Unempfänglichkeit, die er dort fand, geradezu vereitelt wurde. Diese Geschichte 
fand Marcus in der apostolischen Quelle und zwar schon mit der Erzählung von dem 
Seesturm verbunden (vgl. Jahrb. 1865, S. 340 — 345), die er darum mit aufnahm, ohne 
dafs in ihr das pragmatische Moment für den Fortgang seiner Darstellung liegt!). Sein 
lebendiges Interesse für die Stoffe selbst läfst ihn nicht nur das, was ihm die Haupt- 
sache ist, nach seiner mündlichen Ueberlieferungsquelle auch nach solchen Seiten hin 
farbenreich ausführen, die mit der eigentlichen Pointe nicht zusammenhängen, sondern 
auch solches mit aufnehmen, was den leitenden Gesichtspunkten seiner Darstellung an 
sich fern liegt, wenn er es auch in geschickter Weise damit in Beziehung zu setzen 
weils. 

a) Die Ueberfahrt. 


Mare. 4, 35 — 41. Luc. 8, 22 — 25. 


(Matth. 8,18: ἰδὼν δὲ ὃ ὃ ᾿Ιησοῦς nol- ἐν. 90. za λέγεν αὐτοὶς ἐν V. 22: ἐγένετο δὲ EN μιᾷ τῶν 
λοὺς ὄχλους περὴ αὐτὸν EKEAEYCEN ἐκείνῃ τῇ ἡμέρᾳ ὀψίας γε- ἡμερῶν Kal αὐτὸς ἐνέβη eic 
ἀπελθεῖν εἰς τὸ πέρὰν (V. 19—22). νομένης" διέλθωμεν εἰς τὸ «πλοῖον Kal οἱ Μάθητὰὶ. ΑΥ̓ΤΟΥ͂, 

(13, 36: τότε ἀφεὶς τοὺς ὄχλους πεέρδν. χαὶ εἶπεν πρὸς αὐτούς" δει- 
χτλ.) γ.80: καὶ ἀφέντες τὸν ὄχλον ἔλθωμεν εἰς τὸ πέραν 

V.23: zei ἐμβάντι. αὐτῷ εἰς [τὸ] παραλαμβάνο υσιν αὐτὸν τῆς λίμνης" χαὶ ἀνήχϑησαν. 
πλοῖον ἠχολούϑησαν αὐτῷ οἱ MABH- - ὡς nv ἐν τῷ πλοίῳ, χαὶ ἄλ- 

Tal ΔΥ̓ΤΟΥ͂. λα πλοῖα ἦσαν μετ᾽ αὐτοῦ. 


1) Die Versuche, beide Geschichten in eine innere Beziehung zu einander zu setzen 
(vgl. Klst. S. 103. Vlkm. S. 301) kommen immer auf eine schon an sich schiefe Parallele 
zwischen dem tobenden Sturm und dem rasenden Besessenen heraus, obwohl der letztere in 
der eigentlichen Erzählung nicht einmal tobt, sondern vielmehr fulsfällig um Verschonung bit- 
tet. Dafs hier kein neuer Theil beginnt (Vlkm.), zeigt schon die enge zeitliche Verknüpfung 
mit dem Vorigen. 
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V.24: καὶ ἰδοὺ ceıcmoc μέ- Υ͂. 81: καὶ γίνεταν λαῖλαψ μεγάλη V.23: πλεόντων δὲ αὐτῶν 
8... > n , 3 r x N ᾿ Π ‚ = x ΄ - 

rac ἐγένετο ἐν τῇ θάλάροῃ, ἀνέμου, καὶ τὰ κύματα ἐπέβαλλεν ἀφύπνωσεν" χαὶ χατέβη λ αἵ- 

΄ x ” ’ a Ἂν συ. er u ’ ΄ ᾿ 

ὥετε τὸ πλοῖον καλύπτεοθὰι εἰς τὸ πλοῖον, ὥοτε ἤδη γεμίζεσϑαι λαψ ἀνέμου εἰς τὴν λέ- 


ὑπὸ τῶν κγμάτων᾽ τὸ πλοῖον. : ἕνην, χαὶ συνεπληροῦντο καὶ 
αὐτὸς δὲ ἐκάθεγδεν. V.38: zei αὐτὸς ἦν ἐν τῇ πρύμνῃ ἐχινϑδύνευον. 

V.25: καὶ mpoce\ööntec ἤγει- ἐπὲ τὸ προσκεφάλαιον κἀθεήλων" V. 24: προσελθόντεο δὲ di- 
pan ἀὐτὸν λέγοντεο' KYpie, zei ἐγείρου σεν ayTon χαὶ λέγουσιν ἤγειρὰν AYTON λέγοντες. ἐπί- 
σῶσον, ATTOANYMEBA. αὐτῷ διϑάσχαλε, οὐ μέλειν σον στατα, ἐπίστατα, 

ὅτι ἀπολλγμεθὰ; ἀπολλύμεθὰ. 


γ. 96: καὶ λέγει ayroic τί V.39: zai διεγερϑεὶς ἐπετίμη- ὃ δὲ διεγερϑεὶς ἐπετί- 
δειλοί ἔοτε, ὀλιγόπιστοι; τότε σὲν τῷ ἀνέμῳ καὶ εἶπεν τῇ ϑα- μησὲν τῷ ἀνέμῳ χαὶ 
ἐγερϑεὶς ἐπετίμησεν λάσσῃ" σιώπα, πεφίμωσο. χαὶ τῷ χλύσδωνι τοῦ ὕδατος" χαὶ 
τοῖς ἀνέμοις zai τῇ ϑα- ἐχόπασεν ὃ ἄνεμος Kal ἐγένετο ἐπαύσαντο Kal ἐγένετο TA- 


λώσσῃ Kal ἐγένετο TAAHNH γαλήνη μεγάλη. λήνη. 
μεγάλη. V.40: χαὶ εἶπεν ἀὐτοῖς: τί δειλοί ecte V. 25: εἶπεν δὲ δΔΥτοῖο᾽ 
οὕτως; πῶς οὐχ ἔχετε πίστιν; ποῦ ἡ πίστις ὑμῶν; 


V.27: οἱ δὲ ἄνθρωποι &Bay- Υ. 41: χαὶ ἐφοβήϑησαν φόβον μέ- φοβηϑέντες δὲ ἐθλύμδολν 

ἢ , ἘΞ x > ‚ 4 ͵ x r " 
MAcan λέγοντεο: TMOTANOC γῶν καὶ ἔλεγον πρὸς ἀλληλους" AETONTEC προς ἀλληλους 
ECTIN οὗτος, ὅτι Kal οἱ ἄνε- τόύς ἄρα οὗτός ἐστιν, ὅτι Kal ὃ Ane- τύς ἄρα οὗτός ἐοτιν, ὅτι καὶ 


μοι Kal ἡ θάλλοοα ἀτῷ wog kai ἡ θάλδοοὰ ὑπάκογεν ἀὐτῷ; τοῖς ἀνέμοις ἐπιτάσσειν χαὶ 

€ ’ 57 a x ς , 

ὑπάκούουοιν.) τῷ ὕδατι (zei ὙπλκΚοΟΎΟΥΟΙΝ 
ἀὐτῷ); 


V. 36: Das sonst bei Mareus nicht vorkommende χαί — δέ (Ti. nach AD Mjse.) ent- 
stand wohl einfach dadurch, dafs der emendirte Text wie gewöhnlich (vgl. zu 1, 6) die Ver- 
bindung mit δέ herstellte, aber das zei im Sinne von etiam stehen liefs. — Den Sing. nach 
dem Neutr. plur. (jr) hat schon B hergestellt, wie V.8. — V. 37: Der emendirte Text stellt 
die Verbindung von λαΐλαψν ἀνέμου her (vgl. zu 2, 3) und ersetzt das monoton wiederholte 
τὸ πλοῖον durch αὐτό (vgl. zu 1, 16). Zur Voranstellung desselben vgl. 2, 23. — V. 38: Wie 
2,23 ist auch hier das absichtsvoll voranstehende Subject (Ti. nach AD Mjse.: zei ἣν αὐτός) 
in der gewöhnlichen Weise des Mareus nachgesetzt. Allerdings ist eben im emendirten Text 
das Subjeet vorangestellt (V. 37), aber wohl nicht von derselben Hand, — Das dieysigovom 
ist wohl nieht aus Lucas (diyysıoev), sondern- nach V. 39 conformirt (vgl. zu 2, 9). — V. 40: 
Die Rept. οὕτως πῶς οὐχ (ACMjse.) durch Iteration aus οὕπω zu erklären (Vlkm.), geht gar 
nieht an. Freilich ist das οὕτως auch nicht etwa nach Matthäus weggelassen und οὕπω als 
Milderung eingekommen (Myr.), sondern von οὕτως πῶς muls schon in der Quelle von KB 
eine der beiden so ähnlichen Silben ausgefallen sein und das so entstandene οὔπω das οὐχ 
verdrängt haben (vgl. DLA). Ganz unzulässig ist es, mit Klst. S. 100 einen Mischtext (οὕτως 
οὔπω) herzustellen, der nirgends bezeugt ist. — V. 41: Von der Conformation nach Matthäus 
im emendirten Texte (αὐτῷ ὑπαχούουσιν) haben NCA (Ti.) die Stellung des αὐτῷ, AD Mjsc. 
(Rept.) den Plural aufgenommen. Doch kann freilich letzterer auch wegen der beiden Sub- 
jeete gesetzt (vgl. zu 1,5) und das αὐτῷ des Nachdrucks wegen vorangestellt sein. 


V. 35 In jenen Tag, den Mare. 4, 1 so anschaulich geschildert hat, wo Jesus durch den 
überhandnehmenden Volkszudrang genöthigt ward, den Kahn zu besteigen und von 
dort aus zu lehren, versetzt uns der Evangelist zurück. Diese ausdrückliche Rückwei- 
sung, die ja ganz unnöthig gewesen wäre, wenn er inzwischen Ereignisse jenes Tages 
erzählt hätte, zeigt aufs Neue deutlich, dafs alles dazwischen Liegende (V. 2— 34) nur 
das Parabellehren Jesu überhaupt beschreiben sollte. Wichtig ist ihm aber, dals an 
einem Tage, wo Jesus das Volk in Parabeln gelehrt hatte, der im Folgenden erzählte 
Ausflug auf das östliche Ufer stattfand, da er hervorheben will, wie in derselben Zeit, 
in welcher bei dem Parabellehren Jesu sich jene Scheidung im Volke vollzog, auch 
der erste Fall einer Zurückweisung des Wunderthäters vorkam, welche die von ihm 
intendirte Wirksamkeit in einer Gegend vereitelte. Es ist also ein Moment in der 4,1 
geschilderten Situation, den wie gewöhnlich das Präsens vergegenwärtigt (vgl. zu 1, 30). 
Das auf das τοῖς ἰδίοις μαϑηταῖς V. 34 zurückweisende αὐτοῖς zeigt deutlich, dals dort 
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die Zwölf insonderheit gemeint sind; denn nur seine ständigen Begleiter kann er, als 
es Abend geworden (vgl. 1, 32), auffordern, mit ihm aufs jenseitige Ufer hinüberzu- 
fahren, den See durchkreuzend (διέλϑωμεν). In Folge dieses Befehls verlassen sie, die 
sich wohl grofsentheils mit am Ufer befanden, die Volksmenge (vgl. Ew. Vlkm.) und 
nachdem sie das gethan, also in den Kahn eingestiegen, nehmen sie ihn, der nach 
V.1 bereits im Kahne war, mit sich auf die nun beginnende Fahrt. Wahrscheinlich 
gehörte das Fahrzeug nach 3, 9 einem oder dem anderen von ihnen und, ohne dafs 
man Jesum gerade bereits schlafend zu denken braucht (Klst.), ist es natürlich, dafs 
er ihnen direet oder indireet die Ausführung der Ueberfahrt überläfst. Daher das πα- 
ραλαμβάνουσιν, das sie als die dabei allein thätigen voraussetzt. Gewöhnlich nimmt 
man das ἀφέντες vom Entlassen des Volks durch die Jünger; aber warum sollte Jesus, 
der die Menge eben vom Kahne aus gelehrt hatte, sie nicht auch von dort aus gehen 
geheifsen haben? Ebenso bezieht sich das ὡς ἦν ἐν τῷ πλοίῳ nicht darauf, dafs sie 
sich nicht mit weiteren Zurüstungen aufhielten, da sie ja doch ihn nicht erst zur Reise 
zuzurüsten hatten, die er selbst angeordnet, sondern darauf, dafs sie ihn mit sich neh- 
men konnten, wie er im Schiffe war, weil er sich nicht erst von der Volksmenge los- 
zumachen hatte, was ihm ja nicht so leicht geworden wäre wie den Jüngern. Gerade 
dies illustrirt der Erzähler, der auch sonst so gern schildert, wie das Volk Jesum auf 
Schritt und Tritt umdrängt, noch dadurch, dafs die Massen ihn selbst so nicht ohne 
Weiteres ziehen lassen, sondern ihm wenigstens noch eine Strecke das Geleit geben; 
denn er fügt hinzu, dafs noch andere Kähne mit ihm waren. Natürlich werden die- 
selben, nachdem ihre Erwähnung ihren Zweck erreicht, in der folgenden Erzählung 
ganz aulser Acht gelassen, da es nur auf das Schicksal des einen Kahns, in dem sich 
Jesus befand, ankommt. Auch hatten sie sich wohl bereits zerstreut, als der Sturm 
losbrach. Uebrigens zeigt dieser Eingang aufs Neue deutlich, dafs nicht zwischen der 
Parabelrede und diesem Aufbruch eine Privatverhandlung mit dem engeren oder wei- 
teren Jüngerkreise gedacht werden kann, dafs also weder V. 10 noch V. 34 eine Er- 
zählung ist, die an dem V. 1.35 bezeichneten Tage spielt!). 


1) In der apostolischen Quelle mufs unsere Geschichte bereits mit dem Befehl zur 
Ueberfahrt begonnen haben, weil sich an ihn dort die Verhandlung Matth. 8, 19 — 22 an- 
schlofs (vgl. Jahrb. a. a. Ὁ. S. 344), und vielleicht hat noch Lue. 8, 22 den ursprünglichen Ein- 
gang dazu erhalten. Marcus hat dann in seiner Weise den dort gegebenen Befehl in directen 
Worten formulirt. Gewils aber war dort berichtet, dafs Jesus mit seinen Jüngern in einen 
Kahn stieg, da sonst das Zusammentreffen von Matth. 8, 23 mit Lue. 8, 22 unerklärlich wäre; 
nur hat letzterer (und zwar nach dem Einsteigen) den directen Befehl aus Marcus aufge- 
nommen (bem. das διέρχεσϑαι, das er so oft gebraucht, aber nie wie hier vom Durchkreuzen 
des Sees, und das εἰς τὸ πέραν, das er überhaupt nie hat und auch hier durch τῆς λίμνης 
erläutert) und dann noch mit einem ihm eigenthümlichen Ausdruck die Abfahrt selbst hinzu- 
gefügt. Bei Mareus konnte Jesus natürlich nicht erst in den Kahn einsteigen, und so ge- 
staltet sich bei ihm die Abfahrtsscene der Situation gemäls, in welche er sie versetzt hat, 
ja vielleicht weist die Hervorhebung des ὡς ἣν ἐν τῷ πλοίῳ noch auf die bei ihm einge- 
tretene Aenderung ausdrücklich hin. Matthäus kann natürlich Cap. 8, wo er ganz selbst- 
ständig nach der apostolischen Quelle erzählt, keine Reminiscenz an Marcus zeigen; doch 
hat er noch 13, 36 nach dem aus Mare. V.33. 34 entlehnten Abschlufs der Parabelscene das 
Verlassen des Volks aus Marcus V. 36 erwähnt, ohne freilich irgend eine Rücksicht darauf 
zu nehmen, dals Jesus nach der 13, 2 aus Marcus entlehnten Situation sich im Kahne 
befand, 


V. 36 
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V. 37 Die Jünger sind also mit Jesu auf der Fahrt; denn es war ja bereits von der | 
Begleitung anderer Schiffe die Rede (V. 36). In diese Situation setzt das Präsens ein | 
(vgl. 1, 30). Es.entsteht ein gewaltiges Windestoben. Man wird wohlthun, λαῖλαψ ἀνέμου 
nicht im technischen Sinne von einem Wirbelwind, sondern wie bei Homer, wo es auch 
mit ἄνεμος verbunden wird, von einem Seesturm mit Gewölk, Regen und Finsternifs 
zu nehmen. Sofort aber geht die Darstellung wieder in die Schilderung der Situation, 
welche dadurch geschaffen ward, über. Die durch den Sturmwind aufgeregten Wellen 
stürzten sich wieder und wieder (bem. das Imp.) auf das Fahrzeug, so dafs (vgl. V. 32) 

V.38 schon der Kahn voll ward, d.h. voll zu werden begann. Den Gegensatz aber zu die- 
sem Toben der Elemente (nicht zu der Gefahr des Schiffes: Myr.) bildet nun in male- 
rischer Weise das ruhige Schlafen Jesu, das Marcus durch das betont vorangestellte 
αὐτός einerseits und das nach ausführlicher Detailzeichnung der Situation ganz an den 
Schlufs tretende χαϑεύδων so nachdrucksvoll hervorhebt. So hatte es Petrus wohl oft 
geschildert, wie Jesus bei ihren abendlichen und nächtlichen Fahrten auf dem See, im 
Hintertheile des Schiffes, auf das dort befindliche (wahrscheinlich für den Steuermann 
bestimmte) Kopfpolster hingestreckt, schlief. Aber diesmal scheint dies ruhige Schlafen 
Jesu ihr Untergang werden zu müssen. Er hat ihnen die Fahrt befohlen und nun läfst 
er sie ruhig zu Grunde gehen. Darum klingt es, wie ein leiser Vorwurf, wenn der 
Erzähler nun aufs Neue in dieser so verhängnifsvollen Situation den Moment fixirt, wo 
die Jünger ihn wecken mit der Frage: Meister kümmerts dich nicht, dals wir ver- 

V. 89 derben?!) Nun erst beginnt im Aorist die eigentliche Erzählung, auf die es vom Evan- 
gelisten abgesehen ist. Das διεγερϑείς muls wohl, analog dem ἐγείρεσϑαν 4, 27, das Auf- 
stehen vom Schlafe bezeichnen; denn das Aufwachen (Bl. Ew. Vlkm.) muß ja durchaus 
dem λέγουσιν αὐτῷ vorgängig gedacht werden, und vielleicht ist eben darum das Com- 
positum gewählt, damit es nicht als Folge des 2ysioovow V.38 genommen werde, was 
Lucas, indem er das Comp. in dinysıgav bereits antieipirt, übersehen hat.. Nachdem 
sich also Jesus erhoben, bedrohte er den Wind und das Meer, . indem er sprach: Schweig, 
verstumme (vgl. 1, 25)! Nach der Weise des hebräischen Parallelismus ist das Wort, 
womit Jesus seine Bedräuung aussprach, in ein besonderes Satzglied gestellt, und Meer 
und Wind, obwohl beiden natürlich beides gilt, an die beiden Satzglieder vertheilt. 


1) Die Urrelation , wie sie im Wesentlichen noch bei Matthäus erhalten, begann mit 
ihrem gewöhnlichen zei ἰδού und gebrauchte das poetische σεισμός (YO) von dem Aufruhr 
der Elemente, welches meist ein Erdbeben bezeichnet, aber auch Jeremias 23, 19 vom 
Sturme steht. Das ἐν τῇ ϑαλάσσῃ mulste bei Marcus wegbleiben, wo ‚Jesus nach V.36 
schon auf dem See ist; das hyperbolische χαλ ὑπτεσϑαι ὑπὸ τῶν χυμάτων wird von ihm ge- 
mildert und in seiner Entstehung erläutert. Das xugıe der Jünger vermeidet er, wie 1, 40, 
und den blolsen Ausruf der Todesangst, den Lucas durch Verdoppelung des ihm eigenen 
Ausdrucks für χύριε verschärft, Matthäus durch die ausdrückliche Bitte um Rettung (vgl. 
14, 30) ergänzt, hat Marcus in seine vorwurfsvolle Frage verwandelt. Lucas, der nach V. 24 
ohne Zweifel die Urrelation kennt, hat in V.23 den Marcustext vor Augen, wie das λαΐλαψν 
ἀνέμου zeigt. Als der refleetirende Schriftsteller schickt er gleich voraus, dafs Jesus während 
der Fahrt einschlief, wodurch der schon in der Quelle hervorgehobene malerische Gegensatz 
des im Sturme schlafenden Jesus zerstört wird, erläutert dann das Entstehen des Unwetters 
näher und fügt zu dem συνεπληροῦντο (= ὥστε γεμίζεσϑαν τὸ πλοῖον) hinzu, dafs sie so in 
Gefahr waren. 
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Auch der doppelte Ausdruck, der übrigens den beiden bedrohten Feinden entspricht, 
ist ganz in der Weise des Mareus und ebenso der schöne Parallelismus, in welchem 
der Erfolg dieses Befehls berichtet wird: Es beruhigte sich der Wind, und es trat eine 
grolse Meeresstille ein, die den Contrast zu dem gewaltigen Toben der Elemente V. 37 
bildet. Ebenso bedeutsam, wie diese Machtthat Jesu, ist dem Erzähler das tadelnde 
Wort Jesu an die Jünger (bem. den Aorist und dazu 1, 41). Da aber die blofßse Frage, 
warum sie so furchtsam seien (bem. das hinzugefügte οὕτως), in einer Situation, die 
doch so augenscheinlich den dringendsten Anlals zur Furcht bot, auffallend schien, so 
fügt Marcus die Parallelfrage hinzu: Wie ist es möglich, dafs ihr nicht Glauben habt? 
Sie mulsten ja wissen, dafs der Gottgesandte überall unter Gottes sicherem Schutze 
stehe und sie mit ihm. An dem Vertrauen auf diesen göttlichen Schutz fehlt es ihnen, 
wenn sie ihr Verderben besorgen, nicht am Glauben an seine göttliche Macht (Myr.), 
welche das absolute πίστις nicht bezeichnen kann!). 


1) In der. Urrelation fehlte jedenfalls das Beschwörungswort, das erst Marcus hinzu- 
gefügt hat, wie V.35 das direete Befehlswort. Allein auch das ἐπιτιμῶν ist ein dem Marcus 
so eigenthümlicher Ausdruck, den Matth. nur in Parallelen hat (vgl. zu 1,25. 3, 12), dals man 
wohl annehmen mufs, auch die Bedräuung selbst sei erst aus Mare. in die Parallelen eingekom- 
men, zumal das aus V. 25 wiederholte Simplex ἐγερϑείς bei Matthäus doppelt auffällig ist, 
wo, nachdem Jesus gesprochen, vollends nicht mehr daran gedacht werden kann, es in dem- 
selben Sinne zu nehmen wie dort. Allerdings zeigt Matthäus, der ja diese Geschichte an 
ganz anderer Stelle aus der apostolischen Quelle einschaltet, sonst keine Benutzung des 
Mareustextes, aber gerade diese Hauptpointe der Erzählung konnte leicht aus freier Erinne- 
rung an die Mareusdarstellung eingefügt werden (vgl. im Folg. 8, 28. 9, 21). Wenn auch Luc. 
nur die Bedräuung beibehält, so kann dabei die allerdings etwas prosaische Reflexion mals- 
gebend gewesen sein, dafs nicht sowohl das laute Tosen als das Toben des Wetters überhaupt 
untersagt werden mulste, um Hülfe zu schaffen. Ausdrücklich nämlich läfst er den Wind und 
den (gefahrdrohenden) Wellenschlag bedrohen und dann beides aufhören (ἐπαύσαντο), so dals 
erst in Folge davon die Meeresstille eintritt. Wie es möglich war, dals so in der Urrelation 
scheinbar die eigentliche Pointe fehlte, erklärt sich daraus, dafs dort auf den Schreckensruf 
der Jünger gleich die tadelnde Frage Jesu folgte. Diese Worte, mitten im Toben der Ele- 
mente gesprochen, setzen voraus, dals dasselbe, wie er sicher weils, gefahrlos vorübergehen 
wird, und wenn nun sofort eine grolse Stille eintritt zum Beweise, dafs er mit Recht die 
Furcht der Jünger als eine grundlose getadelt, so konnte schon die älteste Erzählung dies 
plötzliche Schweigen der Elemente als einen Gehorsam gegen ihn betrachten, dessen Wort 
sie so eben glänzend bewahrheitet haben, indem sofort geschah, was sein Tadelwort voraus- 
setzt. Erst Marcus hat also Jesum ausdrücklich die Elemente bedrohen lassen, um das plötz- 
liche Eintreten der Stille (das er, γαλήνη speziell von der Meeresstille nehmend, im parallelen 
Ausdruck schildert) zu erklären und so direet einen Gehorsam der Elemente gegen sein Wort 
zu constatiren. Damit hängt dann aber zusammen, dafs das Scheltwort an die Jünger, in 
welchem die Urrelation indirect seine Willenserklärung hinsichtlich des gefahrdrohenden Wet- 
ters sah, jetzt erst nach der Beruhigung des Meeres gesprochen wird, was offenbar auf 
der Reflexion beruht, dafs es da erst Eindruck machen konnte (vgl. selbst Scholten 8. 154), 
während schon die Form des Worts (ἐστε) darauf hindeutet, dals es zu den noch Angst- 
erfüllten gesprochen ist, und es doch unbegreiflich bleibt, wie Holtzm. 5. 180 in der angeb- 
lichen Umstellung bei Matthäus eine Steigerung des Wunderbaren finden konnte. Das ὀλι- 
γόπιστοι, obwohl es ein Ausdruck der apostolischen Quelle ist (Matth. 6, 30 — Luc. 12, 28), 
mufs ich wie 14, 31. 16,8 für einen Zusatz des Evangelisten halten, da er lediglich den 
Parallelsatz des Marcus, dem entsprechend, dals die Jünger bei ihm um Rettung gebe- 
ten haben (bem. das σῶσον V.25), also doch eine solche für möglich hielten, modificirt. 
Auch Lucas, der an dem Tadel einer so wohl begründeten Furcht Anstols nahm und ihn 
ganz fortliefs, erschien der Ausdruck des Marcus, welcher gänzlichen Mangel an Glauben 
voraussetzt, zu stark, und er liefs nur fragen, wo ihr Glaube geblieben sei. Um so weniger 
hatte Baur Grund, in der angeblich bei Lucas intendirten Herabsetzung der Zwölf ein Zeichen 
seiner Ursprünglichkeit dem Marcus gegenüber zu sehen (8. 39). Aber auch von einer Com- 


V.40 


V.41 
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Die älteste Erzählung schlofs mit der Bemerkung, dafs die Leute (natürlich als 
sie von dieser Geschichte hörten) sich über den Mann verwunderten, dem Wind und 
Meer gehorsam sich erwiesen hatten, indem sie in demselben Augenblick verstummen 
mulsten, als Jesus die Furcht der Jünger wegen ihres Tobens als grundlos schalt. 
Da Marcus durch die Umstellung des Tadelworts den unmittelbaren Zusammenhang 
der Katastrophe mit diesem Bericht über ihren Eindruck zerstört hat, so berichtet er 
zuerst über den Eindruck jenes Tadels auf die Jünger; denn nicht über den Anblick 
des Göttlichen (Myr. Vlkm.) gerathen sie in grolse Furcht (vgl. 1, 26), sondern über das 
Mifsfallen Jesu, das sie sich zugezogen. Dadurch aber wird dieses Eingangsstück zu 
einer Art Gegenstück gegen das folgende Hauptstück, wo auch die Leute in Folge 
eines Wunders in Furcht gerathen (5, 15), aber mit wie anderem Erfolge (V. 17)! Hier 
ist es ein heilsamer Schrecken, der sie bewegt, fortan um so eifriger die ganze Gröfse 
dessen, von dem sie so Grolses gesehen, zum Gegenstande ihrer Aufmerksamkeit zu 
machen. Daher schildert Marcus im Imp., wie sie fortan immer wieder zu einander 
sprachen: Wer ist doch (scil. wenn er solches vermag) dieser, da ihm (dies motivirt 
die verwunderte Frage) nicht nur die Dämonen (1, 27), sondern auch die Elemente 
gehorchen? So ist Marcus dazu gekommen, die verwunderte Frage der Leute mit ge- 
ringer Abänderung (bem. das refleetirende τίς ἄρα, den. bei Marcus gebräuchlichen Sin- 
gular nach den beiden Subjecten und die Umstellung des αὐτῷ) den Jüngern in den 
Mund zu legen, die ihn eben noch nur als ihren Meister anredeten (V. 38) und nun 
Höheres in ihm zu ahnen beginnen. Marcus liebt es, so den sehr allmäligen Fortschritt 


der Erkenntnils der Jünger anschaulich zu machen!), 


b) Die Landung. 


Mare. 5, 1—5. Luce. 8, 26. 27. 


(Matth. 8, 28: ka 
ἐλθόντος AYToY 
εἰς TO πέρὰν εἰς 
τὴν χώραντῶν 
Ταϑαρηνῶν ὑπήν- 
τηοαν ἀὐτῷ δύο 
AAIMONIZOMENOL εκ 
τῶν μνημείων 
ἐξερχόμενοι, χὰ- 
λεποὲ λίαν, ὥστε 
μὴ ἰσχύειν τινὰ 
παρελϑεῖν διὰ τῆς 
ödov ἐχείνης.) 


V.1: καὶ ἦλθον eic τὸ πέρὰν τῆς ϑαλάσ- 
σης εἰς τὴν χωραν τῶν Γερασηνῶν. 
V.2: zai ἐξελθόντοο Αὐτοῦ ἐχκ τοῦ πλοίου, 
[εὐθὺς] ἀπήντησεν ἀὐτῷ ἐκ τῶν μνημείων 
ἄνθρωπος ἐν πνεύματι ἀχαϑάρτῳ, 
V.3: ὃς τὴν zatoiznoıv εἶχεν ἐν τοὶς 
μνήμασιν, καὶ οὐδὲ ἅλυσει οὐχέτι 

οὐδεὶς ἐδύνατο αὐτὸν δῆσαι, 

V.4: διὰ τὸ αὐτὸν πολλάχις πέδαις 
χαὶ ἁλύσεσιν δεδέσϑαν χαὶ διεσπά- 

σϑαν ὑπ᾽ αὐτοῦ τὰς ἁλύσεις zei τὰς 
πέδας συντετρῖφϑαιυ, χαὶ οὐδεὶς ἴσχυ- 
ev αὐτὸν δαμάσαυ, 

ΝΠ Χχαὲ διαπαντὸς νυχτὸς χαὶ ἡμέ- 
gas ἐν τοῖς μνήμασιν καὶ ἐν τοῖς ὄρε- 
σιν ἣν χράζων χαὶ καταχύπτων ἑαυ- 

λέίϑοιυς. 


V.26: zei κατέπλευσαν εἰς τὴν 
χώραν τῶν Γερασηνῶν, 
ἥτις ἐστὶν ἀντίπερα τῆς Γαλι- 
λαίας. V. 27: ἐξελϑόντι de 
αὐτῷ ἐπὶ τὴν. γῆν ὑπήντηοεν 
ἀνήρ τις ἐχ τῆς “πόλεως ἔχων 
δαιμόνια, καὶ χρόνῳ ἱχανῷ οὐχ 
ἐνεϑύσατο ἱ ἱμάτιον, χαὶ dv οἰκίᾳ 
οὐκ ἔμενεν, ἄλλ᾽ ἐν τοῖς uvn- 
uaoı V. 

(V. 29: πολλοῖς γὰρ χρόνοις 
συνηρπάχεν αὗτον, χαὶ ἐσε- 
σμεύετο ἁλύσεσιν καὶ πέ- 
daı ς φυλασσόμενος, χαὶ die- 
ρήσσων τὰ δεσμὰ ἠλαύνετο 
ὑπὸ τοῦ δαιμονίου εἰς τὰς 
ἐρήμους.) 


bination aus Matthäus und Lucas (Bl.) liegt bei Marcus nicht einmal der Schein vor, da 
seine Parallelfrage ebenso eine Steigerung des ὀλιγόπιστοι, wie der Frage bei Lucas sein 


könnte, 


1) Schon die etwas harte Verknüpfung dieses verwundernden Ausrufs mit dem einge- 


schalteten ἐφοβήϑησαν zeigt, 


dals jener aus der Quelle entlehnt ist, wo er einfach mit 
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V.1: Das ἤλϑεν (CLA) ist offenbar Conformation nach dem Folgenden, wo die Erzäh- 
lung im Singular fortgeht (vgl. zu 2, 9). — Das Γαδαρηνῶν (Myr. nach ACMjse.) ist Con- 
formation nach Matthäus, wo diese Lesart ganz gesichert, das Γεργεσηνῶν (Ew. Klst. nach 
LA) ist blofse Conjectur des Orig., wie aus IV, 140 (bei Ti. zu Matth. 8, 28) unzweifelhaft 
hervorgeht. Die gegentheilige Behauptung in der Cat. oxon. (bei Ti. zu Mare. 5, 1) gehört 
ihm natürlich nicht an, sondern nur die dazu gegebene Begründung, die aber nur innere 
Gründe bietet. — V. 2: Der emendirte Text (A Mjse.: ἐξελϑόντε αὐτῷ) vermeidet den incor- 
rect gebrauchten gen. abs. wie 6, 22. 9, 28. — Für εὐθὺς ἀπήντησεν, das noch aus der Grund- 
lage des emendirten Textes in AMjsc. erhalten, scheint schon in den ältesten Majuskeln das 
einfache ὑπήντησεν aus den Parallelen eingekommen zu sein. Das εὐθύς ist aulser in B in 
allen Majuskeln restituirt, allein _das ὑπήντησεν (Ti.) ist in NBCDLA uncorrigirt geblieben. 
Marcus schreibt auch 14, 13 ἀπαντῶν, und ein Grund der Aenderung ist nicht abzusehen. — 
V. 3: Zu dem fehlerhaften οὔτε (Rept. nach AMise.) vgl. zu 3, 20; zu dem nach V. 4 con- 
formirten ἁλύσεσιν (Rept. nach NADAMjsc.) vgl. zu 2, 9; zu der Weglassung des ovzers (Rept. 
nach AMijsc.) wie des ἀπό V.6 (ALMjse.) vgl. zu 1, 44, 


Die Urrelation berichtete einfach die Ankunft Jesu im jenseitigen Lande, wohin 
derselbe Matth. 8, 18 überfahren geheilsen. Mare., der eben etwas von den Jüngern er- 
zählt hatte (4, 41), falst dieselben jetzt mit Jesu zusammen und erzählt, wie sie auf dem 
jenseitigen Ufer des Sees ankamen. Hier ist also τὸ πέραν nicht das jenseitige Land; 
‘es muls vielmehr die Landschaft, in die sie kamen, noch ausdrücklich bezeichnet wer- 
den, und das geschieht durch εἰς τὴν γώραν τῶν Γερασηνῶν. Dafs hiermit das Gebiet 
der Stadt Gerasa, welche den östlichen Grenzort Peräa’s bildete (vgl. Joseph. bell. jud. 
III, 3,3. IV, 9,1) und von ÖOrigenes sogar schon zu dem angrenzenden Arabien ge- 
rechnet wird, gemeint sei, ist ganz undenkbar. Marcus kannte unfehlbar eine in der 
Nähe des Sees gelegene Stadt (V. 14) Gerasa, deren Ruinen man auch neuerdings ge- 
funden haben will (vgl. Vikm. S. 314), für deren Existenz aber ein in Palästina so wohl 
bewanderter Schriftsteller, wie unser Evangelist, Zeuge genug ist. Ob das Gergesa, 
welches Origenes in einer ganz der Situation entsprechenden Localität als alte Stadt 
zu kennen behauptet, nur die reduplieirte Namensform dieses Ortes oder eine in Re- 
miniscenz an die Γεργεσαῖον des alten Testaments (Gen. 15, 21), von denen schon zu 
Josephus Zeit nur der Name übrig war (vgl. Ant. I, 6, 2), von ihm selbst gebildete sei, 
oder ob es garnichts mit unserem Gerasa zu thun hat, wird sich nicht mehr ausmachen 
lassen. Von der in einem selbstständigen Satze erzählten Ankunft zu der in der Quelle 
berichteten Begegnung macht Marcus den Uebergang, indem er noch ausdrücklich 
das Aussteigen aus dem Kahne erwähnt und sofort nach demselben den Besessenen 


ἐθαύμασαν eingeführt war, wie noch Lucas zeigt. Er war aber dort den ἄνϑρωποι in den 
Mund gelegt, d.h. natürlich nicht den Jüngern (de W. Bl.), noch den anderen Leuten im 
Schiff (Myr.), da die Erzählung von solehen nichts weils, sondern den Leuten, die davon 
hörten (vgl. Fr.). Dies allgemeine ἄνθρωποι ist ein in der Quelle sehr häufiger Ausdruck, 
und die blofse Reflexion, dafs die Jünger ja in ihrer Bitte (V.25: σῶσον) etwas Aehnliches 
erwartet hatten, würde den Evangelisten schwerlich auf diese Aenderung geführt haben. Auch 
der Plural ἄνεμον gehört nach Matth. 7, 25.27 und Luc. V.25 der Quelle an. Lucas hat 
hier offenbar die Darstellung seiner beiden Quellen combinirt wie 5, 26, indem er den Jün- 
gern die Furcht und die Verwunderung zuschreibt, und selbst im Ausdruck mischt sich un- 
willkürlich die sprachliche Fassung beider (vgl. zis ἄρα — τοῖς ἀνέμοις). Bem. noch das 
τῷ ὕδατι nach V. 24 und das ausdrücklich auf 4, 36 zurückweisende und so das zai er- 
läuternde ἐπιτάσσει. Wäre umgekehrt Marcus der Combinator, so hätte er den ersten Theil 
des Schlulssatzes aus Lucas, den zweiten aus Matthäus aufgenommen, aber aus dem ersteren 
gerade Alles entfernt, was Lucas mit Matthäus gemein hat (ἐθαύμασαν λέγοντες). 
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(der ganz wie 1, 23 charakterisirt wird) Jesu begegnen läfst. Da von nun an allein in 
Betracht kommt, was zwischen Jesu und dem Besessenen sich ereignete, so geht die 
Erzählung naturgemäfs aus dem Plural (V.1) in den Singular über!). 

Aus den Gräbern also kam ihm der 'Besessene entgegen, aber nicht weil er sich 
gerade zufällig dort aufhielt, sondern weil er seine eigentliche Behausung (bem. den 
Artikel wie 1, 31) dort hatte. Wie konnte man das aber dulden, wenn der Unglück- 
liche selbst rasend genug war, sich eine solche Wohnstätte aufzusuchen? Warum brachte 
man ihn nicht mit Gewalt in sein Haus zurück und hielt ihn dort fest? Darauf sollte 
die Fortsetzung des Relativsatzes antworten, der sich aber formell auflöst, so dafs sein 
Inhalt nun in lauter selbstständigen Sätzen folgt. Auch nicht einmal mit einer Kette 
konnte jetzt noch, d.h. in diesem Stadium seines Wahnsinns, irgend einer ihn binden, 
was doch nothwendig gewesen wäre, um ihn in einer menschenwürdigen Wohnung fest- 
zuhalten. Und warum nicht? Weil es schon oft versucht war und immer vergeblich. 
Schon oft war er mit Fufsfesseln (was zunächst lag, um ihn am Entkommen zu hin- 
dern) und mit Ketten überhaupt (wobei nicht gerade mit Ew. de W. an Handfesseln zu 
denken, da es ja nur darauf ankam, ihm jedes Entrinnen unmöglich zu machen) ge- 
bunden gewesen, und durchgerissen waren von ihm mit der bei Rasenden nicht seltenen 
übermenschlichen Kraftanstrengung die ihm angelegten Fesseln (bem. den Artikel), und 


!) Obwohl auch in dieser Geschichte Matth. sonst keine Reminiscenz an Mare. zeigt, so 
muls doch die nähere Localangabe auch hier aus ihm entlehnt sein, da sich nicht begreifen 
liefse, wie Marc. an die Stelle eines so bekannten Namens einen sicher wenig bekannten oder, 
wenn er an das bekanntere Gerasa dachte, einen so ganz unpassenden setzte. Aufserdem 
sind derartige Details gar nicht in der Weise der ältesten Quelle, für deren Darstellung es 
vollkommen genügte, dafs man in Peräa ankam und dafs Matth. 8, 33 eine Stadt als der 
Landungsstelle benachbart vorausgesetzt wird. Dagegen begreift sichs vollkommen, wie Mat- 
thäus an die Stelle des unbekannten Gerasa das der Lage nach ungefähr passende Gadara, 
die damalige Hauptstadt Peräa’s, setzte, zu deren Gebiet im weiteren Sinne ja jedenfalls die 
Localität gehörte. In dem gen. absol. V.2, wie in dem Wechsel des Sing. mit dem Plur. bei 
Marc. klingt jedenfalls noch der Eingang der Urrelation nach; dals das 2x τῶν μνημείων aus 
ihr herrührt, zeigt V. 3.5, wo Mare. urnuere schreibt, und die Bezeichnung des Besessenen, 
von dem wir ja V.9 erfahren, dafs er nicht von einem sondern von vielen Geistern besessen 
war, ist offenbar Umschreibung des δαιμονεζόμενος oder vielleicht ἄνθρωπος Θδαυμονιζόμενος 
(wie Matth. 9, 32) der Urrelation, welehe nur durch ihr χαλεπὸς (das λίαν rührt wohl wie 
2,16. 4, 8. 27, 14 und wie das ἐξερχόμενον von der Hand des Evangelisten her) bereits an- 
deutete, dals er nicht von einem, sondern von mehreren Dämonen besessen war, da die ge- 
wöhnliche Beziehung desselben auf den besonders schlimmen Charakter des Dämon sich sprach- 
lich schwer rechtfertigen lälst. Daher läfst sie nachher auch ohne weiteres eine Mehrheit von 
Dämonen aus diesem Schwerbesessenen reden (Matth. 8,29). Der erste Evangelist aber glaubte 
diesen Plural nur so verstehen zu können, dafs er eine Mehrheit von Besessenen annahm. 
So entstand das δύο deumorılousvor in unserem jetzigen Matthäus, welches die Kritik ein- 
müthig aus der Addition unseres Besessenen mit dem in der Synagoge zu Capharnaum (Mare. 
1, 23) erklärt, obwohl diese Annahme bei einem Schriftsteller, der bereits wiederholt viele 
Dämonische geheilt werden liels (4, 24. 8, 16), schleehterdings keinen Sinn hat (vgl. a. a. O. 
S. 341). Ob der Zusatz, dals keiner mehr jenes Weges gehen konnte, bereits in der Urrela- 
tion stand, oder von Matthäus herrührt, der das γαλεποί in der Weise der neueren Exe- 
geten interpretirte, wird sich nicht mehr ausmachen lassen. Gewils ist nur, dafs weder Matth. 
die folgende Schilderung bei Marcus in diesen Satz zusammenfassen, noch Mareus ihn zu je- 
ner ausspinnen konnte, da die Pointe bei beiden eine ganz verschiedene ist, und jedenfalls 
zeigt der langathmige, auch formell bald abgebrochene Relativsatz bei Marcus V. 3—5, der 
aulserdem die Umstellung des Subjects nach 2x τῶν μνημείων veranlalst hat, dafs er jene 
Schilderung selbstständig in eine kürzere Darstellung einschiebt (vgl. Klst. 5, 367). 
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die Fußsfesseln, die er nicht wohl zerreilsen konnte, waren im Paroxysmus seiner Wuth 
durch Aneinanderreiben zerrieben worden (vgl. das συνπνίγειν 4, 7. 19). Hiernach aber 
war nicht nur jeder Versuch, ihm Ketten anzulegen, vergeblich, er war auch unausführ- 
bar, weil Niemand stark genug war, den Rasenden so weit zu bändigen, um ihm Fes- 


seln anzulegen. So kam es denn, dals er beständig, Nachts und Tages (jenes steht V.5 


voran, weil man doch Nachts am ehesten ein wirthliches Dach aufsucht), in den Grab- 
höhlen und überhaupt in den Bergen sich aufhielt, also dort seine Behausung hatte, 
wie es V. 3 hiels. So baut sich diese etwas schwerfällige Beschreibung ganz von selbst 
auf, um das Herkommen des Rasenden aus den Grabhöhlen (V. 2) zu erklären, wie 
man nachmals eins nach dem andern von den Bewohnern des benachbarten Orts erfragt 
hatte!). Nun aber knüpft sich noch an die Erwähnung seines dortigen Aufenthalts die 
Schilderung seines Treibens in zwei Zügen, welche man sofort bei seiner Annäherung 
wahrnehmen konnte; er tobte dort umher schreiend und in wahnsinniger Wuth sich 
selbst zerfleischend. Wie ihn finsterer Menschenhals in diese Einöde getrieben, so wü- 
thet er nun auch in gleichem Hals gegen sich selbst, sich mit Steinen zerschlagend. 


Lucas folgt hier ganz dem Marcus, da die Verwandlung des ἀπαντᾷν in ὑπαντῶν 
keine Reminiscenz an die Quelle voraussetzt. Das monotone 7490» — ἐξελϑ. umgeht 
er, indem er einfach χατέπλευσαν schreibt, das wiederholte εἰς, indem er die Gegend der 
Gerasener nur als Galiläa gegenüberliegend bezeichnet, den incorreeten gen. absol. ver- 
wandelt er in den Dativ. Vor Allem aber zeigt sich der reflectirende Schriftsteller 
darin, dafs er den Mann (vgl. das ἀνήρ 5, 12. 6, 8) schon hier wegen Marcus V. 14.15 
als einen Mann aus der Stadt und wegen Marcus V. 9 als einen, der Dämonen in der 
Mehrzahl hatte (vgl. 4, 33), bezeichnet. So wird denn auch der Zug, dals er geraume 
Zeit kein Kleid anzog, nicht von Marcus weggelassen sein, weil ihm diese psycholo- 
gische Feinheit (?) nicht eoneret und anschaulich genug war (Br. S. 41), sondern von 
Lucas antieipirt, weil Marcus V. 15 voraussetzt, dals er früher nackend gewesen und 
zwar gewils nicht, weil er kein Kleid anzog, sondern weil er bei den mannigfachen 
Versuchen ihn zu fesseln (V. 4) sich in der Wuth die Kleider mit herabgerissen hatte. 
Die Hauptpointe der Schilderung bei Mareus erwähnt Lucas nur kurz, sie durch den 
Gegensatz illustrirend (zei ἐν oizie οὐκ ἔμενεν), wobei noch in seinen anakoluthischen 
Sätzen die in Folge der Auflösung der Relativconstruction bei Marcus auftretenden 
selbstständigen Sätze der Schilderung desselben nachklingen. Dals er aber auch die 
Notiz von den vergeblichen Fesselungsversuchen bei Marcus las, zeigt V.29, wo er in 
der Motivirung des Einschreitens Jesu eine Reminiseenz daran nachbringt, die in dem 
an Marcus V. 5 erinnernden Zurücklenken zu der Wahl seines jetzigen Aufenthaltsorts 
(bem. auch das erläuternde φυλασσόμενος) noch deutlich den bearbeitenden Schriftsteller 
zeigt. Gerade hieraus aber erhellt, dafs die Schilderung dort nicht ihre ursprüngliche 
Stelle hat (Br. 5. 41), zumal Marcus, wenn er Lucas V. 27. 29 zusammenzog, gerade 
alle auf das Folgende so sorgfältig vorbereitenden Züge weggelassen haben mülste. 


1) Dies hat schon Klst. treffend analysirt, nur dafs er unnöthiger Weise das zei οὐδεὶς 
ἴσχυεν dem οὐδεὶς ἐδύνατο subordinirt, als habe sich die Construction des dw@ mit dem Ace. 
c. Inf. (vgl. 1, 14. 4, 5. 6) ins Imp. aufgelöst. 
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6) Der Anlafs. 


Mare. 5, 6—13. Lue. 8, 23—33. 

V.6: zei ἰδὼν τὸν Ἰησοῦν ἀπὸ V.28: ἰδὼν δὲ τὸν Ἰησοῦν 
μαχρόϑεν ἔδραμεν καὶ προς- ἀνακρόάξας προσέπεσεν αὑτῷ 
EZUVNOEV αὐτόν, ; 

(Matth. 8, 29: καὶ ἰδοὺ ἔκρὰ- V.7: καὶ κράξας φωνῇ μεγάλῃ Kal φωνῇ μεγάλῃ einer τὶ 
Zan λέγοντεο: τί ἡμῖν Kal λέγ εν τί ἐμοὶ Kai οοἱ, Ἰησοῦ ἐμοὶ Kal coi, Ἰησοῦ yie τοῦ 
coi, yie ToY θεοῦ; HAdec yie τοῦ θεοῦ τοῦ ὑψίστου; δρ- θεοῇ τοῦ ὑψίστου; δέομαί 
ὧλε πρὸ κλιροῦ Βδολνίοδι κύζω σε τὸν ϑεόν, μή μὲ Ba- σου, μή we Bacaniang. 

HMAC. οἀνί ons. 


V.8: ἔλεγεν yao αὐτῷ" ἔξελϑε V. 29: παρήγγελλεν γὰρ τῷ 

τὸ “πνεῦμα τὸ ἀχάϑαρτον ἐκ πνεύματι τῷ ἀκαϑάρτῳ 

τοῦ ἀνθρώπου. ἐξελϑεῖν ἀπὸ τοῦ ἀνϑρώ- 
που πολλοῖς — — ἐρήμους 
(ef. Mareus V. 4). 


ΝΕ 9: καὶ ἐπηρώτα αὐτόν" τί Υ. 30: ἐπηρώτησεν de αὐτὸν 
ὄνομά σου; καὶ λέγει αὐτῷ" ὃ ᾿Ιησοῦς λέγων" τί σον ὄνο- 
λεγιὼν ὄνομά μου [ἐστιν], μά ἐστιν; ὃ δὲ εἶπεν" λεγεών, 
ὅτι πολλοί ἐσμεν. ὅτι εἰσῆλϑεν δϑαιμόνια πολλὰ 


ν. 10: χαὲ παρεκάλει αὐτὸν εἰς αὐτόν. V.31: zei παρε- 
πολλὰ ἵνα μὴ αὐτὰ ἀποστείλῃ κάλουν αὐτὸν ἵνα μὴ ἐπι- 
ἔξω τῆς χώρας. τάξῃ αὐτοῖς εἰς τὴν ἄβυσσον 
ἀπελϑεῖν. 
V.30: ἦν δὲ marpan ἀπ᾿ ay- V.11: ἣν δὲ ἐκεῖ πρὸς τῷ ὄρει V.32: ἦν δὲ ἐχεῖ ἀγέλη χοίρων 
τῶν ἀγέλη χοίρων πολλῶν ἀγέλη χοίρων μεγάλη Βοοκομένη. ἱχανῶν Βοοκομένη ἐν τῷ ὄρει, 
: Be te ka x 3 ᾿ 
Βοοκομένη. V.31: οἱ δὲ δὰί- V,12: χαὶ πὰρεκάλεσαν AYTON M- χαὶ πὰρεκάλεσαν αὐτὸν ἵνα 
MONEC BAPEKAANYN AyTON λε- rontec" πέμψον ἡμᾶς. εἰς τοῦο ἐπιτρέψῃ αὐτοῖς εἷς ἐχείνους 


rontec' εἰ ἐχβάλλεις, ἡμᾶς, χοίρους, ἵνα εἰς αὐτοὺς εἰσέλ- εἶσελϑ εἶν. 
ἀπόοτειλον HMAc EIC τὴν ἀγέ- FW us v. 


AHNn τῶν χοίρων. V.32: Kal V.13: 
εἶπεν AYTOIC" ὑπάγετε. οἱ δὲ 
ἐξελθόντες ἀπῆλθον εἰο TOYC 
yoipoyc' Kal ἰδοῦ ὥρμησεν 
πᾶοὰ ἡ ἀγέλη κἀτὰ τοῦ KPH- 
ΜΝΟΥ͂ εἰς τὴν BAAaccan, Kal 
ἀπέθανον ἐν τοῖς ὕδδοιν.) 


χαὶ ἐπέτρεψεν αὐτοῖς. χαὶ ἐπέτρεψεν αὐὑτοὶς. 
χαὶ ἐξελθόντα τὰ πνε ματα τὰ V.33: ἐξελθόντα δὲ τὰ δαι- 
ἀχάϑαρτα εἰ σῆλθον εἰς ToYc μόνια ἀπὸ τοῦ ἀνϑρώπου εἰς- 
xoipoyc, Kal ὥρμησεν ἡ ἀγέλη κἀτὰ ἢλθον εἶς Toyc xoipoyc Kal ὥρ- 
Τοῦ ΚΡΗΜΝΟΥ͂ EIC τὴν BAAACCAN ὡς MHCEN ἢ ἀγέλη κἀτὰ τοῦ κρη- 
δισχίλιοι χαὶ ἐπνίγοντο ἐν ΜΝΟΥ͂ eic τὴν λέμνην χαὲ ἀπε- 
τῇ ϑαλασσῇῃ. nviyn. 


Υ. 6: Das αὐτῷ (Ti. nach NDMjse.) nach προσχυνεῖν ist gerade in den Evangelien das 
gewöhnliche und darum Besserung. — V. 7: Das εἶπεν (DMjse.Rept.) ist nicht aus Lucas 
(Ti.), sondern nach den vorhergehenden Aoristen (vgl. zu 2, 15) oder nach dem Part. Aor. 
(vgl. zu 2, 8) conformirt. V.9: Das τί σον ὄνομά ἐστιν (Ὁ) it. vg.) scheint nach Lucas 
conformirt und dem entsprechend auch in der Antwort das wos vorangestellt. Dagegen scheint 
mir das ἐστιν (BD it. vg.) in der Antwort sehr beachtenswerth, da B zu solchen Zusätzen 
keine Neigung zeigt, vielmehr 1, 45 die Copula weglälst. Dieselbe wurde, der Frage entspre- 
chend, eher weggelassen (Ti. nach NACLAMjsc.) als zugesetzt. — Der emendirte Text liebt 
das bestimmtere ἀπεχρίϑη (Dit; Rept. add. λέγων) statt des einfachen λέγει (vel. 8, 28. 9, 38 
a das so häufig hinzugefügte ἀποχριϑείς: 7, 6. 12. 9,12. 39. 10, 5. 20. 29. 38. 11, 29. 33. 

MITTE 14, 20. 62). — Das correetere λεγεών statt des latinisirenden Aeyıyv im emen- 
πὴν Texte (AMjse.) bedarf der Erklärung aus Lucas nicht. — V. 10: Der emendirte Text 
hat, dem πολλοί ἐσμεν V.9 entsprechend: χαὶ παρεχάλουν ἵνα μὴ ἀποστ. αὐτοὺς zugleich 
mit der üblichen Nachstellung des Objects (vgl. zu 1, 37), welche Ὁ Misc. (Rept.) noch nicht 
aufgenommen. Umgekehrt haben NL, dem παρεχάλεν entsprechend, αὐτόν. --- V. 11: Der 
En Text hat ἀγέλη χοίρων βοσχομένων; seine Lesart ist vollständig nur in L erhalten, 

während D mit ihm das μέγαλη fortläfst, AA den Gen. βοσχομένων schreiben. — Ve 12: 
Das παρεχάλουν (AD) ist wohl eher nach den vorhergehenden Imp. (vgl. besonders V, 10) 
als nach Matthäus conformirt (vgl. zu 2, 15), zumal auch das hinzugefügte Subjeet (A: πάν- 
τες οὗ δαίμονες, 1): τὰ δαιμόνια) di, Ausdruck in der Matthäusparallele nicht ganz conform 
ist. — V.13: Zu dem im emendirten Texte zugesetzten εὐθέως, dessen Unächtheit schon 
seine 5 Stellung verräth, vgl. zu 1, 23; zu dem wie V.12 hinzugefügten Subject vgl. zu 1, 41. — 
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Durch das glossirende ἦσαν δέ (vgl. zu 1, 42) hat der emendirte Text nur eine dem Stil des 


Marcus garnicht geläufige Parenthese geschaffen. 


Obwohl Marcus, durch die Urrelation veranlafst, bereits V. 2 die Begegnung Jesu 
mit dem Besessenen erzählt hatte, knüpft er doch jetzt erst an die Schilderung des in 
den Bergen Umhertobenden (V.5) das Nähere über die Art an, wie es zu dieser Be- 
gegnung kam. Da derselbe nämlich Jesum (der hier genannt wird, weil V.2—5 be- 
ständig der Besessene das Subj. der Erzählung war) von fernher erblickte und in ihm so- 
fort den Riehter und Vernichter der dämonischen Mächte, die ihn besitzen und mit denen 
er sich völlig identifieirt, ahnt (vgl. 1, 24), so kann er nur noch hoffen, ihr Verderben, 
das er als das seinige betrachtet, durch flehendes Bitten abzuwenden. Er lief daher 
und fiel vor ihm nieder, was Marcus, der sonst das προσχυνεῖν der Quelle vermeidet 
(1, 40. 5, 22), hier ausdrücklich mit diesem Worte bezeichnet, um hervorzuheben, wie 
der Besessene Jesum in seiner ganzen Hoheit erkennt und durch solehe Huldigung an- 
erkennt. Den abwehrenden Aufschrei der Quelle, den Marcus durch sein φωνῇ μεγάλῃ 
(vgl. 1,26) verstärkt und mit seinem A&ysı (vgl. 1, 41) einführt, kennen wir bereits aus 
Marc. 1, 24, wo ihn Marcus antieipirte; nur ist das ἡμῖν, welches in der Quelle die vie- 
len Geister aus dem Schwerbesessenen sprechen, in oo, umgesetzt, weil erst im Verfolg 
der Erzählung klar werden soll, dafs es eine Mehrheit von Geistern ist, mit denen sich 
der Besessene identifieirt. Auch ist der einfachen Anrede als Gottessohn nicht nur der 
Name wie 1, 24, dessen Kenntnils in dieser Situation am unmittelbarsten das über- 
menschliche Wissen des von der dämonischen Macht inspirirten Menschen verräth, son- 
dern auch eine Charakteristik Gottes hinzugefügt, welche andeutet, warum er von dem 
Gottessohne an Gott selbst appellirt, bei welchem er jenen beschwört, ihn nicht zu 
quälen. Obwohl Mare. sich demnach das Stichwort der Urrelation (βασανέζειν) aneignet, 
wo die Dämonen fürchten, dals Jesus komme, sie vor der Zeit (des letzten Gerichts) 
der Höllenqual zu überantworten, so nimmt es doch Marcus offenbar nicht in diesem 
Sinne (Vlkm.), sondern von der Qual, die dem Dämon, mit welchem sich der Besessene 
identifieirt, die von Jesu voraussetzlich intendirte Austreibung bereitet. So erklärt ja 
selbst der Erzähler den Ausdruck im Folgenden, wo in einer seiner einfachen Darstel- 
lungsweise keineswegs entsprechenden (Vlkm.) Weise zu dem gerade dadurch als aus 
der Quelle entlehnt sich beweisenden Aufschrei (vgl. Klst.) seine Motivirung erst nach- 
gebracht wird. Das Imp. darf daher nicht plusquamperfeetisch genommen werden (de 
W.Bl.); aber es bezeichnet auch kaum einen wirklich erfolgten Befehl (Myr. Klst.), da 
sonst nicht erklärt wäre, warum derselbe nicht wie sonst immer unmittelbar das Aus- 
fahren wirkt. Es steht also wohl de eonatu und bezeichnet, wie Jesus, als der Beses- 
sene so aufschrie, eben im Begriff war zu dem aus ihm redenden Geiste (bem. den 
artieulirten Nominativ statt des Vocativ) zu sagen: Fahre aus aus dem Menschen 
(vgl. 1, 25). 


W686 


ἘΣ | 


Vv.8 


Sehr charakteristisch für die Darstellungsweise des Marcus ist es, dals er auch V.9 


nun nicht in die einfache Erzählung zurücklenkt, sondern im Imp. beschreibt, wie es 
kam, dafs der Dämon nicht aus dem Menschen ausfuhr, sondern, dafs dieser noch ein 
zweites Wort spricht, welches ihn immer noch völlig von der dämonischen Macht be- 
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herrscht zeigt. Jesus sprach nämlich jenen intendirten Ausweisungsbefehl nicht aus, 
sondern befragte ihn, offenbar um den Paroxismus des Rasenden zu mildern, welches 
sein Name sei, und in der Antwort, welche der Besessene nun auf Antrieb und im Na- 
men der ihn beherrschenden Dämonenmacht giebt (bem. das λέγει wie V. 7), enthüllt 
sich nun erst das Räthsel, wie in der Urrelation eine Mehrzahl von Dämonen aus ihm 
reden konnte. Legion ist sein Name; denn die dämonische Macht, die aus ihm redet, 
ist zwar eine Einheit, wie eine römische Legion, aber eine wie sie aus vielen Einzelnen ' 
bestehende. Unserer sind Viele, sagt der Besessene, indem die furchtbare Gewalt, mit 
welcher die dämonische Macht ihn beherrscht, sich ihm unter der Vorstellung vergegen- 
wärtigt, dals ein ganzes Dämonenheer in ihm Wohnung gemacht habe. Wie aber diese 
Notiz über die Befragung des Besessenen (V.9) nur motiviren sollte, warum es in diesem 
Falle nicht sofort zu der sonst gewöhnlichen einfachen Ausweisung des Dämon kam, so 
fährt nun Marcus fort, im Imp. zu schildern, wie der Besessene Jesum vielfach (vgl. 
1, 45) gebeten habe (1, 40), er möge die ihn besitzenden Dämonen (αὐτά) nicht aufser 
Landes senden (zu dem ἵνα vgl. 3, 9). Denn auch hier handelt es sich noch nicht um 
eine Fortsetzung der Erzählung, die Marcus erst V. 12 wieder nach seiner Quelle auf- 
nimmt, sondern um eine Beschreibung der Verhältnisse, aus welchen sich die dort aus- 
gesprochene eigenthümliche Bitte erklärt, und das mehrfach wiederholt gedachte Bitten 
rechtfertigt ohnehin das Tempus der dauernden Handlung. Die unreinen Geister näm- 
lich (denn als eine Mehrheit hat sich in V. 9 die zunächst einfach als πνεῦμα ἀχάϑαρτον 
V.2.8 bezeichnete dämonische Macht nunmehr decouvrirt), welche wissen, dafs nun- 
mehr der Ausweisungsbefehl folgen wird, wollen in keiner Weise die Gegend verlassen, 
wo sie jetzt hausen. Nicht freilich weil es Heidenland ist (Hilg.), oder weil sie in die 
Hölle (Vlkm.) oder gar in die Wüste (de W. Ew.), welche ja doch sonst gerade ihr 
Lieblingsaufenthalt ist, vertrieben zu werden fürchten. Vielmehr legt der Besessene, 
dem selbst diese wüste Gegend ein Lieblingsaufenthalt geworden, von dem er sich 
durch keine menschliche Macht trennen liels (V. 2—5), seinen Wunsch, diese Gegend 
nicht zu verlassen, den ihn besitzenden Dämonen unter und bittet, sie nicht aus ihr 
fortzuschicken. Wo aber sollen sie denn bleiben, wenn sie aus ihm vertrieben werden 
und doch in dieser Gegend noch ferner ihren Wirkungskreis haben wollen? Diese Frage 
beantwortete eben die Bitte der Dämonen, welche Marcus aus seiner Quelle mittheilen 
will und deren Verständnils er so sorgfältig vorbereitet hat. 

Zuvor aber muls er mit dem auch sonst eine nähere Orientirung einführenden de 
(vgl. 1, 30) eine Bemerkung über die Anwesenheit einer Schweineheerde vorausschicken, 
welche zum Verständnils jener Bitte noch nothwendiger ist, wie der Wunsch der Dämonen, 
noch ferner in jener Gegend zu hausen (V. 10), und welche daher schon in der Quelle 
stand. Während aber dort gerade hervorgehoben war, dals fern von ihnen eine grolse 
Heerde weidete, um anzudeuten, wie die Dämonen selbst aus weiter Ferne sich diese 
unreinen Thiere als Gegenstände ihrer Sehnsucht ersahen, meinte Marcus ausdrücklich 
bevorworten zu müssen, dals es eben dort an dem Berge (der sich an dem Ufer, wo 
sie gelandet, erhob, vgl. 3, 13) war, wo die Heerde weidete, weil nur so die Dämonen 
auf den Einfall kommen konnten, gerade sie zu ihrem ferneren Wirkungskreise zu wählen. 
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'Dafs Mareus hier eine erleichternde und darum secundäre Darstellung hat, ist so augen- 


fällig, dafs selbst Scholten 5. 70 die Abhängigkeit des Matthäus nur durch die Vermu- 
thung halten konnte, er habe οὐ μαχράν schreiben wollen (!). Nun erst kann Mare. im 
Aorist weiter erzählen, wie die Dämonen Jesum baten, sie in die Schweine zu entsenden, 
damit sie, wie Marcus erklärend hinzufügt, in dieselben hmeinfahren und sie so zu Or- 
ganen ihrer Wirksamkeit machen könnten, wie es bisher der Rasende gewesen war. 
Dieser Erläuterung wegen mulste Marcus gleich im Hauptsatz das εἰς τὴν ἀγέλην τ. y. 
in εἰς τοὺς χοίρους verwandeln. Wenn er aber nun, wo doch nur die durch die Nega- 
tive in V. 10 vorbereitete positive Bitte folgt, nicht mehr den Besessenen sondern die 
Dämonen selbst bitten läfst und zwar so dafs sie, die dort neutrisch bezeichnet waren, 
nun als persönliche Wesen erscheinen, ohne dals sie einmal als Subjeet ausdrücklich 
genannt sind (ἡμῶς), so erklärt sich dieser Wechsel der Darstellung doch nur daraus, 
dals Mareus jetzt in den Tenor seiner Quelle einlenkt, die schon von vornherein nur 
die Dämonen selbst aus dem Besessenen reden liels (vgl. Matth. 8, 29). — In der Urrela- 
tion befahl Jesus den Dämonen einfach zu weichen, wobei ihr specieller Wunsch ganz 
unberücksichtigt bleibt. Erst Mareus falst dies ὑπάγετε als eine ausdrückliche Erlaub- 
nils (bem. das Fehlen des Objects wie 1,41), obwohl die aus seiner Quelle entlehnte 
Bitte garnicht auf eine Erlaubnils ging, sondern auf einen Befehl (πέμψον ἡμᾶς). In ge- 
nauer Uebereinstimmung mit V.12 (εἰσέλϑω μεν) berichtet nun Marc., wie die unreinen Gei- 
ster, nachdem sie ausgefahren, in die Schweine einfuhren (bem. dagegen das ἀπῆλϑον 
der Quelle), und dann wörtlich nach der Urrelation, wie die Heerde den Abhang hinab 
ins Meer stürmte. Während aber diese, um den ganzen Umfang des Unglücks zu cha- 
rakterisiren, hervorhob, dals es die ganze Heerde war, fügt Marcus zu demselben 
Zwecke in einer Apposition zu ἡ ἀγέλη hinzu, dals dieselbe aus etwa 2000 Schweinen 
bestand, und verwandelt den poetischen Zug, wonach sie in den Wassern umkamen, 
prosaisch erläuternd dahin, dafs sie in dem Meere, in welches sie sich gestürzt, erstickten 
(bem. die wortreiche Wiederholung des ἐν τῇ ϑαλάσσῃ statt des Pronomens). Ueber die 
Höhe der Zahlangabe hätten die Kritiker nicht mit dem Schriftsteller, sondern mit den 
Hirten rechten sollen, aus deren gewils etwas übertriebener Klage über die Grölse des 
angerichteten Schadens dieselbe doch allein stammen kann. 

Lucas entfernt, da ja die Begegnung bereits V. 27 berichtet, das Herzulaufen 
von fernher und verwandelt das προσχυνεῖν, da es sich ja nicht um eigentliche Anbe- 
tung handelt, in προσέπεσεν. Den Aufschrei giebt er ganz nach Marcus, nur dals er 
die Beschwörung bei Gott, die auch neueren Exegeten im Munde des Dämon unpas- 
send schien, in eine einfache Bitte verwandelt. Indem er nun den Ausweisungsbefehl 
in indireeter Rede erwähnt, zeigt er seine Abhängigkeit von Marcus nicht nur in dem 
von ihm entlehnten Ausdruck τῷ nv. τῷ ἀχϑρτ. (vgl. dagegen V. 27. 30. 33: δαιμόνια), 
sondern auch darin, dals er, der bereits V. 27 von der Mehrzahl der Dämonen geredet, 
die in dem Besessenen wohnten, nun doch mit Mareus nur von einem redet und den 
Befehl mit Hinweis auf Mare. V.4 durch das bisherige Treiben des Dämon mbotivirt. 
In der Antwort auf die Frage Jesu wird der scheinbare Widerspruch, der in dem 
μου — ἐσμεν bei Marc. liegt, dadurch gehoben, dafs der Erzähler von sich aus: die Bem. 


hinzufügt, der Dämonische habe sich Legion genannt, weil viele Dämonen in ihn einge- 
fahren. Ebenso hebt er die Ungleichheit in Mare. V. 10.12 dadurch, dafs er gleich die 


12 


V.12 


γ.18 


τὰ Kal τὰ τῶν Aal- 
μονιζομένων. V. 84: 


Aıc ἐξῆλθεν EIC ὑπάν- 


Kal ἐμβὰς εἶς πλοῖον 
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erste Bitte von den Dämonen selbst aussprechen läfst, und erläutert sie, wie auch manche 
neuere Exegeten thun, dahin, dafs dieselben nicht in den Höllenabgrund als Strafort 
(vgl. Apoe. 20, 1.3) verwiesen sein wollen. In V. 32 hat er das etwas kahl nachhin- 
kende βοσχομένη mit der Localangabe verbunden und das μεγάλη durch das ihm so 
geläufige ἱχανῶν erläutert. Da er mit Mare. Jesum die Erlaubnifs zum Einfahren in 
die Schweine ertheilen läfst, so lälst er eine solehe nun auch ausdrücklich erbitten, und 
da er die Abschätzung der Thiere wegläfst, so bezieht er das ἀπεπνίγη genauer auf 
das eben genannte Subject (ἀγέλη) und streicht das abundante ἐν τῇ ϑαλάσσῃ. Abge- 
sehen von der Bezeichnung des Sees durch λίμνη (vgl. 8, 22. 23) und seiner Vorliebe 
für Composita (vgl. das ἀναχράξας und anenviyn) sind alle übrigen stilistischen Ab- 
weichungen nur solche, wie wir sie oft genug auch bei den Abschreibern finden (bem. 
das δὲ statt zei V. 28. 30. 33, die Verwandlung des Imp. in den Aorist V. 30, die Hinzu- 
fügung des Subjeets und der Copula V. 30, des ἀπό τοῦ ἀνϑρ. V. 35 und das 28819. 
ἀπό wie 4, 35). Hätte Mareus hier den Matthäus und Lucas combinirt, so würde er 
ganz dem letzteren gefolgt sein und nur V. 12 aus Matthäus das Senden (nicht einmal 
mit demselben Ausdruck) aufgenommen haben, obwohl nun gerade das folgende zei 
ἐπέτρεψεν Sich incorrect anschlielst. 


d) Der Ausgang. 


Mare. 5, 14—20. Lue. 8, 34— 39. 


(Matth. 8, 33: οἱ δὲ V.14: zei οἱ Böckontec αὐτοὺς ἔφγ- V. 34: ἰδόντες δὲ οἱ Βόοκοντεο τὸ 


Βόοκοντες ἔφυγον Kal TON Kal ἀπήγγειλαν EIC τὴν πόλιν χαὲ γεγονὸς ἔφυγον Kal ἀπήγγειλαν εἰς 


ἀπελθόντες εἰς τὴν εἰς τοὺς ἀγροὺς" καὶ ἤλϑον ἰδεῖν τὴν πόλιν χαὶ εἰς τοὺς ἀγροῦς. 


πόλιν ἀπήγγειλδνπάν-ὀυ τί ἐστιν τὸ γεγονός. Υ. 90: ἐξῆλθον» δὲ ἰδεῖν τὸ VER 


Υ. 15: καὶ ἔρχονται πρὸς τὸν Ἰηοοῦν, γονός, Kal ἦλϑον πρὸς τὸν Ἰη- 
χαὶ ϑεωροῦσεν τὸν δλιμονιζόμεν ον οοῦν, χαὶ εὗρον χαϑήμενον 


Kal ΙΔΟῪ πὰρὰ H TTO- χα ϑήμενον ἱματισμέ vov καὶ τὸν ἄνϑρωπον, ἀφ᾽ οὗ τὰ ϑαιμόνια 


σωφρονοῦντα, τὸν ἐσχηκότα ἐὸν ἐξῆλϑεν, ἱματισμένον καὶ σω- 


ΤΗΟΙΝ ΤΟΥ͂ ᾿ΙΗΟΟΥ͂, λεγιῶνα, καὶ ἐφοβήϑησαν. φρονοῦντα παρὰ τοὺς πόδας τοῦ 


᾿Ιησοῦ, χαὶ ἐφοβήϑησαν. 


V.16: zei διηγήσαντο αὐτοῖς οἱ V. 86: ἀπήγγειλαν δὲ αὐτοῖς οὗ 
idovrss πῶς ἐγένετο τῷ daıuo- ἰδόντες πῶς ἐσωϑὴ ὃ ϑαιμο- 


νιζομένῳ zai περὲ τῶν zerdnx vıodeis. 


Kal ἰδόντες ἀὐτὸν V. 11: καὶ ἤρξαντο πὸρἀκἀλεῖν αὖ- V. 57T: zei ἠρώτησαν αὐτὸν ἅπαν 
TAPEKANECAN ᾿ὅπωο τὸν ἀπελϑεῖν ἀπὸ τῶν ὁρίων ἀὺ- τὸ πλῆϑος τῆς περιχώρου τῶν Τε- 
METABH ἀπὸ τῶν ὃ- τῶν. ρασηνῶν ἀπελϑεὶῖν ἀπ ἀὐτῶν ὅτι 
pion ayıon. 9, 1: V.18: ΚΑῚ ömBaivorzos aurTon eic To φόβῳ us} γάλῳ συνείχοντο᾽ αὐτὸς δὲ 


: πλοῖον, παρεχάλεν αὐτὸν ὃ daı- ἐμβὰς εἰς πλοῖον ὑπέστρεψεν. V. 38: 
διεπέρδοεν.) 


V. 19:: 205. 08% ἀφῆκεν αὐτὸν, 
ἀλλὰ λέγει αὐτῷ" ὕπαγε εἰς τὸν Υ. ὅ9: 
olxzovoov πρὸς τοὺς σούς, καὶ ἀπ- 
άγγειλον αὐτοῖς ὅσα ὃ χύριός 


x ; 
σεν ὁ ϑεος. 
σοι πεποίηκεν χαὶ ἡλέησέν σε. Ξ 


μονισϑεὶς ἵνα μετ᾽ αὐτοῦ ἢ. ἐδέετο δὲ αὐτοῦ ὃ ἀνὴρ, ἀφ οὗ ἐξε- 
ληλύϑει τὰ Φαιμόνια, εἶναν σὺν 
αὐτῷ" ἀπέλυσεν δὲ αὐτὸν λέγων" 
ὑπόστρεφε, εἰς τὸν οἶχόν 
σου χαὶ διηγοῦ ὅσα σον ἐποίη- 


γεϑθ: χΖαὶ ἀπῆλϑεν, χαὶ ἤρξατο χαὶ ἀπῆλϑεν, χαϑ' ὅλην τὴν πό- 
χηρύσσευν ἐν τῇ Δεχαπόλει ὅσα Ar χηρύσσων ὅσα ἐποίησεν 


ἐποίησεν αὐτῷ ὃ Ἰησοῦς, zei αὐτῷ ὃ Ἰησοῦς. 
πάντες ἐθαύμαζον. 


V.14: Der emendirte Text erklärt das αὐτούς nach dem a durch τοὺς χοίρους 
wie 9, 16. 10, 12.13. — Das ἐξῆλϑον (SCDA) ist aus Lucas. — V.15: Das zei zwischen χαϑή- 
μενον und ἱματισμένον (vgl: 1,9) ist ein ganz ungeschickter Verbindungszusatz, da dieselben 
garnicht coordinirt sind, und gewils nicht erst nach Lucas entfernt (Myr.), wo die Partieipien 
garnicht einmal nebeneinander stehen. — V. 19: Der emendirte Text scheint hier (AL) wie 
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V.14 (A) ἀναγγ. für ἀπαγγ. geschrieben zu haben; eine Conformation nach dem entlegenen 
V.14 (Myr.) ist für die ältesten Codd, wenig wahrscheinlich. Auch 6, 30 hat Marcus ἀπαγ- 
γέλλω. — Der emendirte Text (D) hat stark nach Lucas conformirt: διε άγγειλον ὅσα σοι ὃ 
ϑεὸς ἐποίησεν. Von dieser Lesart haben AL Mjse. nur die Voranstellung des σον aufge- 
nommen, 

Schon die Urrelation erzählte, wie die Hirten flohen und, zur Stadt gekommen, 
Alles, und namentlich was sich mit dem Dämonischen zugetragen, verkündigten. Indem 
Marcus die Hirten ausdrücklich als die der untergegangenen Schweine (V. 13) bezeich- 
net, beschränkt er ihre Botschaft, deren Objeet er nicht nennt (vgl. 1,41), auf das 
Schieksal ihrer Heerden. Indem er das allerdings überflüssige ἀπελϑόντες weglälst, er- 
scheint nun die Botschaft selbst an die Stadt und an die (umliegenden) Ackerhöfe ge- 
richtet (vgl. das κηρύσσειν εἰς: 1,39). Während ferner die Quelle in ächt hebräisch- 
artigem Ausdruck die ganze Stadt herausgehen liefs, Jesu entgegen, erzählt er ausführ- 
licher, wie sie (d.h. die Bewohner der Stadt und der Ackerhöfe) sich aufmachten, um 
zu sehen, was es um das Vorgefallene sei. Dann erst fixirt er im Präsens den Moment, 
wie sie nun zu Jesu kommen (bem. die Nennung des Namens wie V. 6, nachdem seit 
V.13 andere Subjeete dagewesen), und den ihnen nur als solchen bekannten Besesse- 
nen in einer Situation finden, welche deutlich von der mit ihm vorgegangenen vollstän- 
digen Umwandlung zeugt. Schon dals er ruhig dasitzt, der sonst so unzähmbar um- 
hertobte, ist ein Zeichen davon, noch mehr aber, dafs er dasitzt bekleidet und ver- 
nünftig. Diese beiden Partieipia sind also dem ersten untergeordnet. Das erste setzt 
voraus, dafs der Rasende früher mit den Fesseln, die man ihm angelegt (V. 4), auch 
die Kleider herabrifs und so nackend in den Bergen umhertobte (vgl. S. 173), das zweite 
zeigt, wie er jetzt vollständig genesen war. Wenn nun Marcus ausdrücklich hervorhebt, 
wie sie den so sahen, der einst die Legion (böser Geister, vgl. V. 9) hatte (3, 30), so 
rectifieirt er damit zunächst den (vielleicht der Quelle entlehnten, vgl. Matth. 8, 33) vom 
Standpunkt der Leute ganz richtigen, aber vom Standpunkt der Gegenwart ungenauen 
Ausdruck (vgl. dagegen V. 18: ὃ δαιμονισϑείς) und hebt sodann noch einmal den Con- 
trast zwischen Einst und Jetzt hervor, der ihnen sofort in die Augen springt, um daran 
den Eindruck, den dieser Anblick auf sie macht, anzuknüpfen. Ein Unglück ist ihnen 
verkündigt (V. 14) und sie finden ein Heilwunder ohne Gleichen. Aber der Erfolg ist 
nicht Freude, sondern blöde Furcht vor dem, der das Heilwunder vollbracht hat. Auch 
von den Jüngern war nach der Stillung des Meeres berichtet, dafs sie sich fürchteten 
(4, 41); aber wie dort das Motiv ein ganz anderes, so ist auch hier die weitere Folge 
eine ganz andere. So sucht Marcus die beiden in äufserlichem Zusammenhange vor- 
gefundenen Geschichten auch innerlich enger zu verknüpfen, um nun alles Gewicht auf 
den weiteren Erfolg zu legen, den dieser Eindruck bei den Gerasenern hat. Sie lassen 
sich nämlich nun von den Augenzeugen erzählen, wie es mit dem Besessenen so ge- 
kommen ist, dals er jetzt ganz genesen erscheint, und werden dabei natürlich auf Je- 
sum als den Urheber der Heilung hingewiesen; dann aber hören sie auch das Nähere 
in Betreff der Schweine, d.h. also, wie der Unfall mit diesen die Folge von der Art 
war, wie der Besessene geheilt wurde. Wir begreifen nun, warum Marcus die einfache 


Botschaft der Urrelation so getheilt hat, dafs die Gerasener zuerst nur den Unfall mit 


12% 


V.14 


V.15 


V.16 


ni 
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den Schweinen, dann erst den Zusammenhang desselben mit der Heilung des Beses- 
senen erfahren. Während die Kunde von dieser sie hätte antreiben sollen, in Jesu den 
grolsen Helfer zu erkennen, der auch ihnen Heil zu bringen gekommen war, überwiegt 
bei ihnen der Schmerz über den gehabten Verlust die Freude an der erfahrenen Hülfe, 

V.17 und nun fangen sie an zu bitten, wie schon die Urrelation kurz berichtete, dals er sich 
aus ihren Grenzen entferne. Dies ἤρξαντο bildet aber nicht den Gegensatz zu der Furcht 
(V. 15), als hätten sie damals noch nicht sich mit ihm einzulassen gewagt (Myr.) oder 
als sei jetzt ihre Stimmung umgeschlagen (Klst.). Vielmehr ist es ja gerade jene Furcht, 
die jetzt nur in Jesu als dem Urheber der Heilung ihr Objeet und in der durch ihn 
herbeigeführten Schädigung ihrer irdischen Interessen ein neues Motiv gefunden hat, 
welches veranlalst, dals sie jetzt um seine Entfernung zu bitten beginnen. So tritt ihm 
hier gegenüber seiner Heilwirksamkeit zum ersten Male eine Unempfänglichkeit ent- 
gegen, welche jede weitere Wirksamkeit in jener Gegend unmöglich macht. 


Lucas, der noch das dem Marcus so eigenthümliche ἀπηγγ. εἰς und τοὺς ἄγρους 
(vgl. Mare. 6, 36.56) erhalten hat, deutet durch das aus dem Folgenden antieipirte 
ἰδόντες τὸ γεγονός deutlicher als Marcus den Gegenstand der Botschaft an und verwan- 
delt, um die monotone Wiederholung des ἔρχεσϑαν zu vermeiden, das erste in das ge- 
nauere ἐξῆλϑον, wodurch nun, wie in dem δέ statt zei, eine sicher zufällige Ueberein- 
stimmung mit dem Matthäustext entsteht. Offenbar bezieht er das γεγονὸς bereits auf 
die Heilung und lälst sie daher den (gesuchten) Geheilten (bem. die corrigirende 
Umschreibung des δαιμονιζόμενον, worüber der absichtsvolle Gegensatz des τὸν ἐσχ. τ. 
ey. verloren geht) finden, dessen ruhiges Dasitzen er noch malerischer ausführt (παρὰ 
τ. πόδας τ. ’Ino.), ohne dals damit die Deutung auf die bekehrte Heidenwelt (Baur S. 36) 
irgend indieirt ist. Die Bitte schreibt er ausdrücklich der ganzen Menge aus der Um- 
gegend von Gerasa zu und motivirt sie nochmals ausdrücklich durch ihre Furcht (V. 35). 
Bem. noch die Conformirung der Aoriste in V. 35, des ἀπήγγειλαν nach V. 34, die nä- 
here Bestimmung des πῶς ἐγένετο durch πῶς ἐσώϑη ὃ δαιμονισϑείς, welcher Ausdruck 
aus Marcus V. 18 antieipirt ist, und die Auslassung des in seiner Bedeutung nicht ge- 
würdigten zei περὲ τῶν χοίρων und ἤρξαντο. 

u.18 Während nun die Urrelation einfach berichtete, wie Jesus, der Bitte der Landes- 
bewohner willfahrend, in einen Kahn einstieg und überfuhr, schaltet Mareus noch eine 
Scene ein, welche sich gerade beim Besteigen des uns aus 3, 9. 4, 1. 36. 37. 5, 2 be- 
kannten Kahns zutrug. Daher das Imp. neben dem Part. praes., welches die Gleich- 
zeitigkeit beider Acte hervorhebt. Es bat ihn nämlich der einst von Dämonen Beses- 
sene, wie Marcus jetzt im Unterschiede von V. 15. 16 selbstständig schreibt, dals er 
mit ihm sein d.h. sein ständiger Begleiter (3, 14) werden dürfe (vgl. zu dem ἕνα nach 
neoaze). V.10, nur dals hier, wo der Bittende selbst Sub). ist, die permissive Fassung noth- 
wendig wird). Gewils nicht Furcht vor den Dämonen, sondern dankbare Liebe war 

V.19 es, was ihn zu der Bitte trieb. Jesus aber liefs ihn nicht mit ihm sein. So wird man 
nach Analogie von 1, 34 contextmälsig ergänzen müssen, da für den von den Auslegern 
gewöhnlich substituirten Begriff der Zulassung die im Context nicht dargebotene Vor- 
stellung des Jüngerkreises nothwendig zu ergänzen wäre. Ob Jesus durch pädagogische 
Rücksichten, oder durch die Vergangenheit des Menschen, oder durch andere Beweg- 
gründe sich zu dieser Weigerung bestimmen liefs, hat der Exeget nicht zu fragen, da 
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der Erzähler in dem folgenden Worte Jesu (bem. das λέγεν wie 1,41) auf das Motiv 
der Zurückweisung ausdrücklich hinweist: Gehe hin in dein Haus, sagt er, zu den Dei- 
nigen und verkündige ihnen, wie Grolses der Herr (natürlich Gott) dir gethan und wie 
er sich deiner erbarmt hat!). Auch hier sorgt Jesus nicht für die Ausbreitung seiner 
Heilwunder, welche er nach 1, 44 nicht wünscht, sondern er will nur die vollzogene 
Heilthat der Familie des Geheilten zum Segen setzen, und dies ist nach Marcus der 
Grund, weshalb er denselben den Seinigen zurückgiebt. Wie 1, 45 freilich der Geheilte 
direet gegen seinen Befehl handelt, so geht er auch hier weit über das ihm Aufgetra- 
gene hinaus. Denn er ging fort und begann (in Folge des Befehls Jesu) zu verkün- 
digen, aber nicht in seinem Hause, sondern in dem ganzen Landstrich, der seine Hei- 
math war, in der Dekapolis, in deren Bereich jenes Gerasa (5, 1) also gelegen haben 
mufs. Und während ihn Jesus die ihm widerfahrene Gottesgnade verkündigen hiefs, 
deren Offenbarung eines der Zeichen der gekommenen Heilszeit ist, weist der Geheilte 
auf den hin, durch welchen ihm die Gottesgnade bei seiner Heilung zu Theil geworden. 
Daher jetzt der Aorist im Unterschiede von V. 19 und die ausdrückliche Nennung des 
Namens ὃ ᾿Ιησοῦς. Wenn Mareus schliefslich schildert, wie Alle, die es hörten, darüber 
staunten (bem. das Imp.), so will er damit andeuten, wie trotz der Unempfänglichkeit 
derer, die Jesum aus dieser Gegend verscheuchten, seine Expedition dahin doch für 
die Bevölkerung im Ganzen nicht ohne segensreichen Erfolg blieb?) (vgl. zu 7, 31—37). 


— 


Die Art, wie Lucas gleich die Rückkehr Jesu berichtet, erinnert bis auf den feh- 
lenden Artikel vor πλοῖον so auffallend an den Schlufs der apostolischen Quelle und 
steht in so auffälliger Disharmonie zu der dann aus Marcus aufgenommenen Bitte des 
Geheilten, die natürlich der Rückkehr voranging, dafs die Vermuthung, dem Erzähler 
habe zunächst jener vorgeschwebt, kaum abzuweisen ist. Im Uebrigen bem. die Er- 
läuterung des ὃ δαιμονισϑείς nach V. 35, die Vermeidung des zeugmatischen Gebrauch 
von ὅσα, wie des Wechsels von Perf. und Aor., die Erklärung des ö χύριος durch ὃ ϑεός 
und die nachdrückliche Voranstellung des σοι. Statt der Dekapolis, die er nirgends 
nennt, läfst Lucas den Geheilten nur in seiner Stadt (vgl. V. 27) verkündigen (bem. das 
κηρύσσειν des Marcus), wodurch zugleich wie 5, 15 sein Ungehorsam gemildert wird. 
Bem., wie V.39 sogar noch das διηγεῖσϑαν aus Marcus V. 16 nachklingt. Hätte Marcus 
den Matthäus und Lucas combinirt, so hätte er aus Ersterem nur das παραχαλεῖν und 
die ὅρια V. 17 aufgenommen! 


1) Man wird passender das ὅσα zu beiden Gliedern ziehen (Myr.), als beim zweiten ὅτι 
ergänzen (de W.), da der Uebergang des Neutr. plur. in die Adverbialvorstellung überaus 
nahe liegt. Der Wechsel des Perf. und Aor. erklärt sich daraus, dals dort die Gottesthat 
gemeint ist, welche in dem dauernden Geheiltsein ihm zu Theil wird, hier die Erbarmungs- 
erweisung, welche in der Heilung als einmaliger Thatsache vorliegt. 

2) Alle Deuteleien dieser Geschichte, die von der Voraussetzung ausgehen, dafs der 
Geheilte ein Heide war, sind ohne allen Anhalt in der Darstellung, da V. 7. 19 offenbar nur 

‚an einen Juden denken lälst und die Schweineheerde, die allerdings auf stark gemischte 
Bevölkerung deutet, nicht beweist, dafs Jesus dort Andere aufsuchte, als die vielfach in heid- 
nisches Leben verflochtenen ἁμαρτωλοί, denen er auch in Galiläa nachging (2, 16). 


V. 20 
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5. 5, 31-- 48. Die erste Verspottung Jesu. 


_ Unter demselben Gesichtspunkt, wie die vorige Geschichte, reiht Marcus noch 
eine zweite an, sofern sich auch in ihr die Unempfänglichkeit der Menschen gegenüber 
der Wunderwirksamkeit Jesu zeigt. Dafs Jesus hier, im Begriff eines seiner grölsten Wun- 
der zu thun, verlacht wird (5, 40), ist die Pointe der Geschichte, um derentwillen sie 
sich der vorigen sachlich anreiht. Dafs er auch diese Erzählung aus der apostolischen 
Quelle aufnahm (vgl. Jahrb. 1865, S. 345. 346), erhellt schon daraus, dafs in sie eine 
andere Geschiehte (die Heilung des blutflüssigen Weibes V. 24—34) verflochten ist, 
welche dort einfach nach treuer Erinnerung eingereiht war, während sie mit dem Ge- 
sichtspunkte, aus welchem Marcus hier die Hauptgeschichte aufnahm, garnichts zu thun 
hat, wenn er dieselbe auch zu einem ähnlichen Contrast mit 5, 40 ausgestaltet, wie er 
4,41 einen solchen zu 5, 17 bildet. Die beiden Geschichten von dem Ausfluge aufs 
Ostufer und der Todtenerweckung folgten, wie Matthäus zeigt, in der apostolischen 
Quelle nicht aufeinander, erst Marcus hat sie wegen des analogen Gesichtspunktes, aus 
dem er beide betrachtet, zusammengereiht; ihre nur scheinbar zeitliche Zusammengehö- 
rigkeit (vgl. zu V. 21) ist lediglich sein schriftstellerisches Werk). 


1) Klst. S. 121 betrachtet als den Gesichtspunkt, unter welchem die vier Geschichten 
(Stillung des Meeres — Teufelaustreibung — Heilung der Blutflüssigen — Todtenerweckung) 
zusammengestellt sind, die Darstellung, welcher thatsächlichen Selbstoffenbarungen der wun- 
derbaren Heilandsmacht Jesu die Jünger haben Zeugen sein dürfen. Damit soll sich denn 
freilich der ganz heterogene Gesichtspunkt verknüpfen, wie das Erleben dieser Wunder Jesu 
sie für den Beruf der Verkündigung ausgerüstet habe, indem die beiden ersten sie zuver- 
sichtliehen Muth und geduldigen Sinn lehren, die beiden letzten, als was sie Jesum dem 
Glauben verheilsen dürfen, sei es zur Rechtfertigung seiner Kühnheit, sei es zur Festigung 
und Tröstung desselben in der Prüfung, oder, wie es ein andermal heilst, dafs dem Heilands- 
vermögen Jesu sein Heilandswille und diesem jenes entspreche. Das Aufsuchen solcher sinn- 
vollen Beziehungen zwischen den einzelnen Geschichten, worin Klst. so reich ist, fördert 
aber, je mannigfaltiger sie werden, um so weniger das Verständnils der Composition, voraus- 
gesetzt dals die Stoffe derselben gegeben waren und nicht rein erdichtet sind, da dann ja 
doch immer nur ein Gesichtspunkt die Zusammenordnung wirklich bedingt haben kann, wäh- 
rend alle anderen Beziehungen, wenn wirklich vorhanden, doch nur ein unerklärliches Spiel 
des Zufalls sind. Dafls aber der grundlegende Gesichtspunkt, von welchem Klst. ausgeht, ver- 
fehlt ist, erhellt einfach daraus, dafs in der Geschichte von dem Besessenen die Jünger gar- 
nicht erwähnt werden, bei der Todtenerweekung aber ausdrücklich nur die drei Vertrauten, 
so dals der Erzähler‘ nicht beabsichtigt haben kann, die Erlebnisse der Jünger als der spä- 
teren Verkündiger des Evangeliums darzustellen. In einfacherer Weise und jedenfalls sinn- 
voller als Baur, der bei der im vollen Glanze sich zeigenden Grölse Jesu stehen bleibt (S. 36), 
sucht Vlkm. diese vier Geschichten als Zeugnisse der Allgewalt Jesu zusammenzufassen, der 
über alle von aufsen ihm entgegentretenden, noch so furchtbaren feindlichen Gewalten siegt, 
den Sturm und das Dämonenheer, die unheilbarste Qual und den Tod. Sehen wir auch hier 
wie überall von seinen allegorisirenden Spielereien ab, die für den Exegeten garkeinen Werth 
haben, sowie von der doch nur scheinbaren Parallelisirung dieser vier feindlichen Gewalten, 
von denen nur die erste wirklich feindselig gegen Jesum auftritt (vgl. S. 165 Anm.), so bildet 
ja allerdings die Austreibung eines ganzen Dämonenheers ebenso in gewissem Sinne den Su- 
perlativ der Teufelaustreibungen, wie die Heilung einer als unheilbar constatirten Plage den 
Superlativ der Krankenheilungen, und die Darstellung des Marcus hebt gerade die Züge, in 
denen sich diese Einzigartigkeit beider Geschichten zeigt, sehr geflissentlich hervor; die Stil- 
lung des Meeres und die Todtenerweckung stehen aber ohnehin in seinem Evangelium ein- 
zigartig da. Daraus folgt allerdings, dafs er in den von ihm benutzten Stoffen das für die 
Offenbarung der vollen Messiasherrlichkeit Jesu besonders Wirksame ins vollste Licht zu stel- 
len beflissen war, aber nicht, dals er diese vier Geschichten unter dem Gesichtspunkte ein- 
zigartiger Machterweisungen Jesu zusammenstellte. Vielmehr nöthigt der Anschluls der Syna- 
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a) Der Eingang. 


Mare. 5, 21— 24. Lue. 8, 40 — 42. 
(Matth.9,1: kai ἐμβὰς eic πλοῖον V.21: xai Ararrepäcanzog τοῦ V.40: ἐγένετο δὲ ἐν τῷ ὑποστρέ- 
διεπέρδοεν. Ἰησοῦ ἐν τῷ πλοίῳ πάλιν γειν τὸν Ἰησοῦν anedi£ero αὐ- 


εἰς τὸ πέραν, συνήχϑη ὄχ- τὸν ὃ ὄχλος" ἦσαν γὰρ πάντες 
-" > -" . 
V. 18: ταῦτα αὐτοῦ λαλοῦντος λος πολὺ ὺς ἐπ᾿ αὐτόν" zei προσϑδοχῶντες αὐτόν. 


αὑτοῖς, ἣν παρὰ τὴν ϑάλασσαν. 
ἰδοῦ ἄρχων. εἷς MPOCEAB@N npoc- V.22: zei Epyeras eic τῶν Υ. 41: καὶ idoy ἦλθεν ἀνὴρ ᾧ 
εκύνει AYTO λέγων" ἀρχισυναγώγων, ὀνόματι ὄνομα Ἴάειρος, χαὶ αὐτὸς 


Ἰάειρος, zei ἰδὼν αὐτὸν ἄρχων τῆς συναγωγῆς ὑπῆρ- 
πίπτει πρὸς τοὺς πόδας yer καὶ πεσὼν παρὰ τοὺς 
αὐτοῦ, πόδας ᾿Ιησοῦ παρεκάλει αὐ- 
93 αὶ παρεχάλει αὐτὸν τὸν εἰσελϑεῖν εἷς τὸν οἶκον αὐ- 
ἡ θγγάτηρ μοὺ ἄρτι ἐτελεύτη- πολλὰ λέγων ὅτι τὸ θυγά- τοῦ, V. 42: ὅτι «ϑυγάτηρ μονο- 
CEN, ἀλλὰ ἐλθὼν ἐπίθες τὴν τρεόν μου ἐσχάτως ἔχει, γενὴς ἣν αὐτῷ ὡς ἐτῶν dudex« 
χεῖρά coy ἐπ᾿ ἀὐτήν, Kai zu- ἕνα ἐλθὼν ἐπιθῇς τὰς χεῖρας (ef. Mareus V. 42) χαὶ αὕτη 
ceTal. ἀὐτῇ ἵνα σωϑῇ καὶ ζής ῃ. a 
V.19: χαὶ ἐγερϑεὶς ὃ Ἰησοῦς V.24: zei OR μετ᾽ αὐ- ἐν δὲ τῷ ὑπάγειν AYTON — — 
ἠχολούϑει αὐτῷ χαὶ οἱ μαϑη- τοῦ. — — 
ταὶ αὐτοῦ. 


V. 21: Die Umstellung des πόλιν nach εἰς τὸ πέραν (Ti. Vlkm. nach XD it. syr.) be- 
zweckte offenbar seine Verbindung mit συνήχϑη (vgl. 3, 20) und soll auf 4, 1 zurückweisen. 
Wäre dagegen diese Stellung ursprünglich, so hätte auch eine Beziehung zum Vorigen keine 
Umstellung nothwendig gemacht. — V. 23: Das παραχαλεῖ (Ti. Myr. Vlkm. nach NACL) ist 
offenbar Conform. nach den vorigen Präsentt. (vgl. zu 2, 15), die blolse Aenderung des Imp. 
nach Luc. ist ganz unwahrscheinlich, und dafs letzteres nicht gegen den Gebrauch des Marc. 

᾿ ist (Myr.), zeigt 5, 10. Auch an dem Verb. finit. konnte man Απβίοίβ nehmen, wie der 
andere Zweig des emendirten Textes zeigt (D it.), der es ins Particip verwandelt und mit 
dem folgenden λέγων verbindet. — Das im emendirten Text heraufgenommene αὐτῇ hat auch 
das τὰς χεῖρας mit sich gezogen. — Die Verwandlung des zweiten ἵνα in ὅπως soll die mo- 
notone Wiederholung derselben Partikel vermeiden (vg gl. zu 1,16. 26); das ζήσεταν ist aus 
Matthäus. 


Nun erst nimmt Marcus die Notiz der apostolischen Quelle auf, dafs Jesus in dem V. 21 
Kahne, in den er V. 18 einstieg, übersetzte und so wieder auf das jenseitige Ufer kam, 
von dem er 4,35 ausgefahren. Das Hauptsubjeet mulste hier natürlich genannt wer- 
den, weil V. 20 von einem Anderen etwas erzählt war, was weit über den Punkt, an 
welchem die Erzählung von Jesu stehengeblieben war, hinausführte. Das πάλιν aber 
hebt hervor, dafs wir uns wieder in die Gegend versetzen sollen, wo im Gegensatze 
zu der Unempfänglichkeit, die Jesus am Ostufer fand, die ganze Bevölkerung begei- 
stert an ihm hing und seine Heilthätigkeit aufsuchte. So kam denn auch hier sofort 
wieder eine grolse Volksmasse zusammen, deren Trachten auf ihn gerichtet war (bem. 
das ἐπ᾿ αὐτόν im Unterschiede von dem blofsen πρὸς αὐτόν 4, 1 und dazu 6, 53. 11, 13). 
Indem nun aber Marcus aus der Erzählung in die allgemeine Schilderung übergeht, wie 


gogenscene zu Nazareth, wie der leitende Gesichtspunkt der vorhergehenden Geschichten 
(3, 20 — 4, 34), das Motiv der Zusammenordnung in 5, 17 und 5, 40 zu suchen. Dafs die 
Geschichte vom Meeressturm und von der Blutflüssigen unter den hier indieirten Gesichts- 
punkt nicht passen, ist nur ein Beweis, dals ihre Einschaltung nicht Sache unseres Evange- 
listen ist, wenn derselbe auch die ihm durch seine Quelle gegebene Verbindung derselben 
mit den beiden Hauptgeschichten für seine Zwecke zu verwerthen gewulst hat. Dals aber 
die von ihm hergestellten Beziehungen die eigentliche Pointe dieser Geschichten nicht be- " 
rühren, zeigt deutlich, dafs sie nicht um derselben willen an ihren Ort gestellt sind, 


Υ. 22 
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Jesus sich am Meere entlang (vgl. 4, 1) aufhielt, schneidet er absichtlich jeden zeitlichen 
Zusammenhang mit der vorigen Erzählung ab (vgl. 2, 13) und versetzt die folgende 
Geschichte nur in die Situation, wie sie sich an dieser gewöhnlichen Stätte seiner Wirk- 
samkeit immer wieder von selbst ergab. Ganz ohne Grund schliefst daher Klst. S. 112 
hier auf die Aufnahme eines fremden Erzählungstypus. 

In dieser Situation nun fixirt das Präsens den Moment, mit dem die neue Ge- 
schichte beginnt (vgl. 1,30). Auch hier ist aber das zei ἔρχεταν nur die Wiedergabe 
des χαὶ ἰδού der Quelle (vgl. 1,40. 2,3. 3, 31), die hier genau wie Matth. 8, 2 das Auf- 
treten des ἄρχων» einführte, nur noch mit dem hebraisirenden eis, welches Marcus be- 
nutzte, um das unbestimmte ἄρχων näher dahin zu erläutern, dafs es einer aus der 
Classe der Synagogenvorsteher war. Denn an die Vorsteher einer bestimmten Synagoge 
(vgl. Act. 13, 15), etwa der in Capharnaum, zu denken, bietet der Context gar keinen 
Anlals. Mareus fügt noch den Namen hinzu, an dessen immer nicht auf den Vater der 
Erweckten sondern höchstens auf diese selbst passender Deutung sich Strauls S. 467 
und Vlkm. 5. 321, die denselben für erdichtet halten, um so vergeblicher abmü- 


. hen, als der Name Sy) durch Num. 32, 41 belegt, von Marcus nicht gedeutet, ja durch 


Υ. 28 


Υ. 24 


die Gräeisirung seine etwaige Bedeutung unkenntlich gemacht ist. Das προσχυνεῖν der 
Quelle ist auch hier ganz wie 1,40 in den einfachen Fulsfall, den Marcus sofort er- 
folgen läfst, sobald der Kommende Jesum ansichtig geworden, und in die flehentliche 
Bitte zerlegt, nur dafs er diese als ein mehrfach wiederholtes Bitten schildert (vgl. das 
Imp. und πολλά wie V. 10). Daher können auch die folgenden Worte nur mit oz, reeit. 
(vgl. 1, 15) als der wesentliche Inhalt seiner Bitten eingeführt werden, die sich Marcus 
offenbar viel eingehender und viel dringlicher ausgesprochen denkt, als es in den Wor- 
ten der Quelle geschah (vgl. zu 1, 40). Wenn nun die Urrelation in ihrer skizzenhaften 
Weise gleich den Vater mit der Todesbotschaft kommen liels, da es ihr überall nur 
auf den Gang zur Todtenerweckung ankam, so weils dies Mareus nach V. 35 genauer. 
Der Vater meldet noch nicht, dals sie eben gestorben sei, sondern nur, dafs sie in den 
letzten Zügen liege (ἐσχάτως ἔχειν, analog dem bei Marcus so häufigen χαχῶς ἔχειν), und 
seiner Vorliebe für Diminutiva bot es sich hier sehr natürlich dar, den Vater von seinem 
(nach V. 42 zwölfjährigen) Töchterlein reden zu lassen. Wenn nun aber Marcus, im 
Uebrigen dem Urbericht folgend, den Vater nicht nur bitten lälst, dals Jesus komme 
und ihr die Hand auflege, damit sie (wie er hinzufügt) gerettet werde von der Krank- 
heit, die sie soweit gebracht, sondern nun auch noch das χαὶ ζήσῃ hinzusetzt, so klingt 
hier doch offenbar der Wortlaut der älteren Darstellung hindurch, in welcher der Vater 
die Hoffnung aussprach, dals die Gestorbene in Folge der erbetenen Handauflegung 
(wieder) leben werde'). Mit der Notiz, dafs Jesus mit dem Bittenden fortging, schliefst 
dieser vorbereitende Eingang. 


1) Das ἵνα ist wie 12, 19 Umschreibung des Imperativ (vgl. das klassische ὅπως ὁ. ind. 
fut.), welche der unbestimmten Angabe über den Inhalt seines Bittens (vgl. das ὅτι rec.) ent- 
sprieht: Du solltest kommen und ihr die Hände auflegen. Auch der Singular τὴ» χεῖρά σου 
ist gewils das Ursprüngliche, dem Marcus den technischen Ausdruck für die Handauflegung 
substituirt hat. Alle bisherigen Versuche, den Matthäustext aus einer Verkürzung des Marcus 
zu erklären, sind so völlig erfolglos gewesen, dals sie nur das umgekehrte Verhältnils bestä- 
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Lncas, der nach der Vorwegnahme der Rückkehr (V. 37) nun zu derselben zurück- 
greifen muls (ἐν τῷ ὑποστρέφειν), mötivirt das neue Zusammenströmen des Volks bei 
Mareus dadurch, dafs eine bereits auf ihn wartende Volksmenge den Rückkehrenden in 
Empfang nahm. Merkwürdig aber ist die Art, wie Lucas, den wir schon V. 37 die Dar- 
stellung des Urberichts in den Blick fassen sahen, denselben im Folgenden nach Mar- 
eus erweitert. Aus ihm rührt das idov ἤλϑεν — ἄρχων (τῆς συναγ.) her, während er doch 
V.49 mit Mareus ἀρχισυνάγωγος hat; aus Marcus der Name und die Auflösung des 
προσεχύνει, das er auch sonst vermeidet, sogar wo Marcus es hat (vgl. V. 28). Den In- 
halt der Bitte, die er in indirecter Rede giebt, beschränkt er darauf, Jesus möge in 
sein Haus eingehen (Erläuterung des ἐλϑών), weil von der erbetenen Handauflegung 
später garnicht mehr die Rede ist. Dagegen motivirt er dieselbe selbstständig dadurch, 
dafs die Tochter sein einziges Kind war (vgl. 7, 12. 9, 38) und antieipirt wie 5, 17 die 
Angabe über das Alter der Tochter, die Marcus erst giebt, wo sie für seine Erzählung 
in Betracht kommt (V. 42). In der Angabe über den Zustand des Mädchens muls er 
dem Marcus folgen (vgl. V. 49); aber indem er das ἀπέϑνησχε (sie war im Begriff zu 
sterben) wählt, schliefst er sich doch im Ausdruck möglichst der Urrelation an. Da 
Lucas ὑπάγειν nicht nur nicht selbstständig braucht, sondern es auch fast consequent 
vermeidet, wo.er es bei Marcus begegnet, so hat er auch in dem ἐν δὲ τῷ ὑπάγειν 
αὐτὸν wahrscheinlich den Fortgang der Urrelation erhalten, während Matth. V. 19 als 
eine durch die Anknüpfung an das Vorige (V. 18) motivirte Umbildung erscheint. 


b) Die Einschaltung. 


Mare. 5, 24— 34. Lue. 8, 42 — 48. 
(Matth.9, 20: zei ἰδοὺ V.24: — — zei ἠχολούϑει αὐτῷ δ Υ. 42: ἐν δὲ τῷ ὑπάγειν αὐτὸν 
γυνὴ δίμορροογοα λος πολύς, καὶ ᾿συψέϑλεβον αὐτόν. οἱ ὄχλοι συνέπνιγον αὐτόν. 
Awäeka ἔτη V „25: καὶ γυνὴ οὖσα ἐν ῥύοειν δλἵματος V.43: χαὶ γγνὴ οὖσα ἐν ῥγοεν 
AWAEKA ἔτη, Alma τος ἀπὸ ἐτῶν Awäeka, ἥτις 


V.26: zei πολλὰ παϑοῦσα ὑπὸ πολ- ἰατροῖς προσαναλώσασα, ὅλον 
λῶν ἰατρῶν καὶ ϑαπανήσασα τὰ τὸν βίον οὐχ ἴσχυσεν ἀπ᾽ οὐδε- 
παρ᾽ αὐτῆς πάντα καὶ under ὠφε- νὸς ϑεραπευϑῆναι, 

ληϑεῖσα ἀλλὰ μᾶλλον eis τὸ χεῖ- 

ρον ἐλθοῦσα, 


προρελθοῦοὰ ὄπιοθεν V.27: ἀκούσασα τὰ περὶ τοῦ Ἰησοῦ, V.44: προρελθοῦοὰ ὄπιοθεν H- 
HYATO τοῦ κρλοπέδου ἐλθοῦοὰ ἐν τῷ ὄχλῳ ὄπιοθεν ἥψδτο τοῦ waTo τοῦ κρδοπέδου τοῦ ἱμὰς 
τοῦ ἱμάτίου δὐτοῦ" ἱμὰτίου Αὐτοῦ: τίουγ ayToY, 

Va: ἔλεγεν γὰρ V.28: ἔλεγεν γὰρ ὅτι ἐὰν ἅψωμαι 

ἐν ἑαυτῇ" ἐὰν " μόνον χἂν τῶν ἱματίων αὑτοῦ, σωϑήσο- 

ἅψωμαν τοῦ ἵμα-ὀ μαι. 

τίου αὐτοῦ, σω- V,29: χαὶ εὐϑὺς ἐξηράνϑη 7 πηγὴ καὶ παραχρῆμα ἔστη ἡ δύσις 

ϑησομαιν. τοῦ αἵματος αὐτῆς χαὶ ἔγνω τῷ τοῦ αἵματος αὐτῆς. 
σώματι ὅτι ἴαται ἀπὸ τῆςμάστιγος. 

V.22: ὃ δὲ crpadeic V.30: zei εὐθὺς ὃ Ἰησοῦς ἐπιγνοὺς Υ. 45: zei εἶπεν ὃ Inooüs’ Tis 
ἐν ἑαυτῷ τὴν ἐξ αὐτοῦ δύναμιν ὃ ἂψ ἃ μενός μου; ἀρνουμέ- 
ἐξελθοῦσαν, ἐπι crpadeic ἐν τῷ ὄχλῳ νων δὲ πάντων εἶπεν ὃ Πέτρος 
ἔλεγεν" τίς μου ἥψατο τῶν ἵμα- καὶ οἱ σὺν αὐτῷ" ἐπίστατα, οὗ 
τίων; ὄχλοι συνέχουσίν σὲ χαὶ ἀπο- 


tigen können. Dafs aber das ἄρτι sich nur aus dem Mareustext erkläre (Vlkm.), ist völlig 
grundlos, da in ihm nur die V orstellung hindurchblickt, dafs eine Wiederbelebung nur erfolgen 
könne, wenn der Tod eben erst erfolgt war. Dies auch gegen Scholten S. 128, der diese 
Bitte unwahrscheinlich findet. Aber daraus, dals die älteste Quelle in ihrer compendiarischen 
Weise es so darstellt, folgt auch keineswegs, dals dies der genaue Sachverhalt war, den viel- 
mehr erst Marcus aus selbstständiger Ueberlieferung hergestellt hat. 


Kal ἰλὼν AYTHN 


εἶπεν " ϑάρσεν θύγὰ- 
τερ, ἡ MICTIC CoY οέ- 
CWKEN CE. Kal ξοώθη 
ἡ γυνὴ ἀπὸ τῆς @pac 
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΄ 


V.31: zei ἔλεγον αὐτῷ οἱ μαϑηταὶ 

αὐτοῦ" βλέπεις τὸν ὄχλον συνϑλί- 
βοντάσε, αὶ λέγεις" τίς μου ἥψατο; 

Υ. 82: καὶ περιεβλέπετο ἰλεῖν τὴν 
τοῦτο ποιήσασαν. 

V.33:nde γυνὴ φοβηϑεῖσα χαὶ τρέ- 
μουσα, εἰδυῖα ὃ γέγονεν αὐτῇ, ηλ- 
ϑὲν χαὶ προσέπεσεν αὐτῷ καὶ ei- 
nev αὐτῷ πᾶσαν τὴν ἀλήϑειαν. 


V.34: 6 de einen αὐτῇ" Θύγάτερ, ἡ πί- 
CTIC ΟΟΥ CECWKEN ce’ ὕπαγε εἰς εἰρήνην 
χαὶ ἴσϑι ὑγιὴς ἀπὸ τῆς μάστιγος 
σου. 


ϑλέβουσιν. V.46: 6 δὲ Ἰη- 
σοὺς εἶπεν" ἥψατό μού τις" 
ἐγὼ γὰρ ἔγνων ϑύναμιν ἐξε- 
ληλυϑυῖαν ἀπ᾽ ἐμοῦ. 


c 


V.47: ἰδοῦσα δὲ ἣ γυνὴ ὅτι 
οὐχ ἔλαϑεν, τρεμοῦσα ἦλϑεν 
χαὶ προσπεσοῦσα αὐτῷ di’ 
ἥν αἰτίαν, ἥννατο αὐτοῦ ᾿ἀπήγ- 
γειλεν £ ἐνώπιον παντὸς τοῦ λαοῦ, 
χαὶ ὡς ἰάϑη παραχρῆμα. V.48: 
ὃ δὲ εἶπεν αὐτῇ" dyrarep,, H 
TICTIC coy CECWKEN CE’ πορεύου 


EKEINHC.) i eis εἰρήνην. 


V. 24 


V.25 


V.26 


Vv.25: Zu der Umstellung des Zahlworts vgl. zu 1, 13. — τ 26: Das αὐτῆς ist ἴῃ καὶ 
(wie auch in B) zu oft in ἕαυτ. verwandelt (vgl. Ἢ 40. 7, 30. 33. 9, 14. 15, 24), um dies mit 
Ti. Vlkm. für echt zu halten, obwohl hier CDA nach ihm oorkigiren, = Y. 97.28: Wie das 
τώ vor περὶ τ. Ἴησ., so ist das in z@v wiederholte ἐών zur Vereinfachung des Ausdrucks im 
emendirten Texte weggelassen und das dadurch ausgefallene ἅψωμαι am Schlusse restituirt. 
Doch entspricht auch die nachdrückliche Voranstellung des τῶν iuer. αὖτ. der sonstigen 
Weise der Emendatoren (vgl. zu 1, 37). Das ἱματίου (xD) ist wohl nicht aus Matthäus, son- 
dern aus V. 27. — VW. 33: Der einfache Dativ ward durch ἐπ᾿ (Rept. nach AMjse.) oder 
ἐν (A) glossirt. ade es könnte zwar in den ältesten Majuskeln nach γέγονεν ausgefallen 
sein; doch spricht 9, 21 für den blofsen Dativ. — V. 34: Das fehlerhafte ϑυγάτηρ hat B 
auch in der Tnehsparallele und Joh. 12, 15. Im Matth. 9, 22 ist es bereits corrigirt, aber 
noch in den aus seiner Textform stammenden Codices DL erhalten, von denen hier noch D, 
bei Lucas L, bei Johannes ADLA es theilen. ; 


Den Zwischenaet beginnt Mareus, wie er pflegt, mit einer Schilderung der Situa- 
tion, in welcher er spielt, weshalb auch vor zei ἠχολούϑει voll interpungirt werden 
werden muls (vgl. Klst.). Wie nach V.21 zu erwarten, folgte ihm auch, als er nun 
vom See aufbrach, eine grofse Volksmenge und sie umdrängte ihn (bem. den auf das 
Colleetivum bezüglichen Plural wie 2, 13). Das den Ausdruck aus 3, 9 steigernde Com- 
positum deutet an, wie sie ihn von allen Seiten zusammendrückten (vgl. das ovuunviysır 
4, 7.19 und das συντρίβειν 5, 4). Da erscheint nach der Urrelation ein Weib, das seit 
zwölf Jahren blutflüssig war, d.h. an einem chronischen Blutabgange litt, und rührt 
herzutretend von hintenher die Quaste seines Kleides an. Den medieinischen Terminus 
der Quelle (vgl. Lev. 15, 33) erläutert Mareus dahin, dafs sie mit einem Blutfluls be- 
haftet war (eigentlich im Zustande des Blutflusses sich befand), behält aber den Accu- 
sativ der Zeitdauer mit der nachdrücklichen Voranstellung der Zahl der Jahre bei. 
Aber die Krankheit war nicht nur höchst langwierig, sondern auch nach aller mensch- 
lichen Berechnung unheilbar. Daher schildert Marcus in vier, dem οὖσα coordinirten 
Partieipien, wie sie keine Schmerzen und keine Kosten gescheut hatte, um sich kuriren 
zu lassen und doch nicht (wie man denken sollte, daher die subjective Negation) in 
irgend einem Punkte gebessert war (eigentlich Nutzen davon erfahren hatte), sondern 
sich nur immer mehr verschlechtert hatte (eigentlich ins Schlimmere gerathen war). Sie 
hatte nämlich Vieles von vielen Aerzten erduldet, also sich immer an neue gewandt 
und sich nicht gescheut, sich den qualvollen Kuren und Experimenten zu unterwerfen, 
an denen die jüdischen Aerzte diesem Uebel gegenüber so besonders reich waren. 
Dazu hatte sie sichs viel kosten lassen; denn Alles, was sie geben konnte (eigentlich 


- 
4 
4 
4 
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was von ihr herkam und ihr also angehört hatte, vgl. οἱ παρ᾽ αὐτοῦ: 3, 21), hatte sie 
zur Bezahlung dieser Aerzte aufgewandt. Schon dieser langathmige Partieipialsatz er- 
klärt sich nur daraus, dafs Mareus die ganze Leidensgeschichte des Weibes wie com- 
mentirend in den Hauptsatz der Urrelation einschaltet (vgl. Klst.),. Nun hatte aber dort 
das Hauptverbum bereits ein Partieipium vor sich (προσελϑοῦσα), das Marcus nur der 
V. 24 geschilderten Situation entsprechend dahin abänderte, dafs das Weib in dem Jesu 
nachfolgenden Volkshaufen mitgekommen war, und indem er nun dieses ihr Kommen 
noch durch ein neues ihm subordinirtes Partieipium motivirt, entsteht diese ungeheuer- 
liche Periode mit ihren sieben Partieipialsätzen. Sie war nämlich gekommen, weil sie 
gehört hatte, was man von Jesu erzählte und weil ihr dies die Hoffnung erweckt hatte, 
dafs auch ihr, menschlich angesehen, unheilbares Leiden bei ihm noch Heilung finden 
könne. So bildet dieses Weib, das Jesu auf das blofse Gerücht von ihm auch das 
scheinbar Unmögliche zutraut, im Sinne des Erzählers das gerade Gegenstück zu denen, 
die ihm auch auf sein ausdrückliches Wort das bei Menschen allerdings ebenso Unmög- 
liche nieht zutrauen (5, 40). In welcher Weise sie aber Heilung zu finden hofft, das 
erzählt Marc. genau nach der apostolischen Quelle (bem. das iueziov, während er V. 28. 30 
den Plural schreibt und das sonst nie bei ihm vorkommende ὄπισϑεν, vgl. dagegen 
Matth. 15, 23), nur die Erwähnung der Quaste (vgl. 6, 56), die Jesus nach dem Gesetz 
an den vier Zipfeln seines Obergewandes trug, lälst er weg, vielleicht weil es ihm un- 
wahrscheinlich schien, dafs die Frau im Volksgedränge (V. 24) gerade die Quaste zu 
treffen hoffen sollte. Vielmehr berührt sie nur von hinten her sein Gewand, was er 
denn sofort dadurch erläutert, dals sie sagte: Wenn ich berührt haben werde, wenn 
auch seine Kleider (und nicht ihn selbst), werde ich gerettet werden, nämlich von dem 
Verderben, dem das unheilbare Uebel mich rettungslos entgegenführt. Weil dies natür- 
lich nur die Summa der Erwägungen ist, mit denen sie ihr scheinbar so widersinniges 
Unternehmen vor sich selbst oder Anderen zu rechtfertigen pflegte, werden die Worte 
mit ὅτν rec. eingeführt (vgl. zu 1,15) und das Imp. in der Beschreibung ihres Motivs 
palst ganz zu der Ausdrucksweise des Marcus. Weshalb die Frau sich nicht einfach 
direet an Jesum wandte, wird, wenn man nicht einfach dabei stehen bleiben will, dals 
es bei dem -massenhaften Zudrang für den Einzelnen immer schwer war, mit seinen 
speciellen Angelegenheiten zu ihm zu kommen, wohl am einfachsten aus der natür- 
lichen Schamhaftigkeit zu erklären sein, welche sie hinderte, gerade ihr Leiden ihm 
vor dem Volke zu decouvriren. 


Die Erklärung von dem Verhalten des Weibes (V. 28) ist ganz in der Alles so 
weitläufig motivirenden Weise des Mare. und wahrscheinlich erst aus ihm in unsern Matth. 


(V. 21) übergegangen (bem. das erläuternde ἐν ἑαυτῇ, das den Ausdruck vereinfachende 


μόνον und die Herstellung des conformen ἱματίου). Lucas hat es noch nicht, obwohl 
er gerade in V.44 wörtlich den Tenor der Urrelation gegen Marcus beibehält. Aus 
diesem dagegen nimmt er die ausführlichere Beschreibung der Krankheit auf, nur den 
schwerfälligen Ausdruck desselben wesentlich vereinfachend. Freilich ist weder von 
den Kuren, die sie ausgestanden, noch von der steten Verschlimmerung die Rede; allein 
dafs der Arzt Lucas das den Aerzten zur Unehre Erzählte weggelassen habe (Hltzm.), 
ist doch wohl nur ein Scherz; denn dafs keiner sie zu heilen vermochte, steht auch 


V.27 


V. 28 


V.29 


V.30 
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bei ihm, nur dafs noch stärker hervorgehoben wird, wie sie trotzdem all ihr Vermögen für 
Aerzte verschwenden mufste, was ihnen wahrlich nicht zur Ehre gereicht. Gewils ver- 
räth es den reflectirenden Schriftsteller, dafs Lucas neben der unheilbaren Krankheit 
als ebenso beklagenswerth den gänzlichen Verbrauch alles nothwendigen Lebensbedarfs 
hervorhebt, während bei Mareus dies nur gelegentlich angedeutet war, weil ihm Alles 
an der Hervorhebung dessen liegt, was für die Charakteristik ihres Glaubens in Be- 
tracht kommt. Die Schilderung des Volksgedränges im Eingange war für das im Fol- 
genden aus Mareus Entlehnte (vgl. V. 45) unentbehrlich und wird daher im Ausdruck 
nur noch gesteigert (ovrenvıyor). 

Nach unserem Erzähler verdorrte nun sofort die Quelle ihres Blutes (Levit. 12,7: 
Do PD): d.h. nicht der Ausflufs (Vlkm.), sondern der Sitz der Blutaussonderung, 
der als eine das Blut fliefsen lassende Quelle gedacht ist, so dafs, sobald diese verdorrt 
ist, der Blutflufs völlig und für immer aufhört. Zugleich aber merkte das Weib es 
auch am Leibe, d.h. an dem Genesungsgefühl, das plötzlich ihren ganzen Körper 
durchdrang, dafs das Uebel nicht etwa momentan sistirt, sondern dafs sie geheilt ist 
und bleibt (bem. das Perf.) von ihrer quälenden Plage (3, 10). Charakteristisch für die 
Darstellungsweise des Mareus ist es nun, wie er die eigentliche Erzählung erst da wie- 
der aufnimmt, wo das Weib, dessen Verhalten für ihn die eigentliche Pointe der ganzen 
Erzählung ist, handelnd auftritt (V. 33). Was dazwischen steht (V. 30— 32) bildet also 
sachlich, so zu sagen, eine Parenthese innerhalb der Darstellung, welche in fortlaufenden 
Imperfeetis beschreibt, unter welehen Umständen es zu dem folgenden Thun der Frau 
kam (vgl. zuV. 9) und dabei zugleich den näheren Hergang der wunderbaren Heilung, die 
dazu Veranlassung gab, durch ein Gespräch Jesu mit den Jüngern erläutert. Sofort 
nämlich fragte Jesus, dessen Name, nachdem so lange das Weib Subject gewesen 
(V.25—29), ausdrücklich wieder genannt werden muls (vgl. V. 6. 15), wer ihn an sei- 
nen Kleidern angerührt habe. Diese Frage kann natürlich sehr wohl von Jesu gethan 
sein, indem er sich in der Volksmenge, die ihn wie das Weib umgab (V. 27), um- 
wandte, da auch die Urrelation, indem sie Jesum sich umsehen und das Weib erblicken 
läfst, voraussetzt, dafs er nicht wufste, wer ihn berührt habe. Allein die Art, wie Marcus 
diese sofortige Frage motivirt, beruht natürlich lediglich auf seiner Vorstellung von 
dem Hergange der Heilung. Während nämlich nach der einfachsten Auffassung Jesus 
wirklich nur eine äufsere Berührung merkte, hebt er hervor, wie im Gegensatz zu 
dem Weibe, das leiblich den Erfolg der Berührung merkte, Jesus innerlich (vgl. das 
ἐν ἑαυτοῖς 2, 8) und darum noch viel klarer und gewisser (bem. das Compos. und dazu 
2,8) merkte, wie die von ihm (auch sonst) ausströmende Heilkraft (so eben in einem 
einzelnen Falle) ausgegangen sei'!). Daraus folgt aber, dafs die moderne Vorstellung 


1) Erklärt man mit Myr. Vlkm.: Die von ihm ausgegangene Kraft, so bleibt die Wort- 
stellung immer sehr auffallend. Das Partieipium steht nach echt griechischer Weise von dem 
Objeet des Merkens, weil dasselbe an einem anderen Gegenstande zur Erscheinung kommt 
(vgl. Luc. 8, 46), wie ganz gewöhnlich bei βλέπειν (vgl. V.31) und azovsıv (vgl. V.36). Das 
Richtige hat schon Bleek. Auch das μον zu iueriov zu ziehen (de W.) verbietet die Ein- 
fachheit der Wortstellung bei Marcus, da zu einer so starken Betonung des μου hier kein 
Grund vorlag. Der zweite, durch das Verbum ‚getrennte Genitiv bestimmt also näher den 
Theil, an welchem die Berührung erfolgte. Das εὐθύς gehört, weil das Subjeet dazwischen 
tritt, schwerlich unmittelbar zu ἐπιγνούς, sondern zum Hauptverbum und wird durch das fol- 
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von einer durch die Berührung hervorgerufenen momentanen Stimmung und Gegen- 
bewegung seines leiblichen Organismus (Klst.) dem Evangelisten durchaus fremd ist. 
So wenig es ein körperliches Gefühl sein kann, das durch das ἐπιγνοὺς ἐν ἑαυτῷ im 
ausdrücklichen Gegensatz zu ἔγνω τῷ σώματι (V. 29) bezeichnet wird, so wenig ist die 
Jesu bei seinen Heilungen entströmende Heilkraft als etwas Körperliches und darum 
das diesmalige Ausgehen derselben auch schwerlich durch die körperliche Berüh- 
rung als solche vermittelt gedacht. Noch weniger freilich kann dies Ausgehen, wie die 
ältere Apologetik bis auf Ebrard es darstellte, durch den Willen Jesu vermittelt ge- 
dacht sein, da die Frage Jesu es über allen Zweifel erhebt, dals das Ausströmen als 
ein unwillkürliches gedacht ist, von dem er nur weils, dals es in Folge einer Berüh- 
rung eingetreten (vgl. Klst.). Dies Alles wird aber noch klarer gemacht durch die Ant- 
wort der Jünger, welche ausdrücklich darauf aufmerksam machen, dals das Volk Jesum 
von allen Seiten umdrängt (vgl. V. 24), also körperliche Berührungen ganz unvermeid- 
lich sind, weshalb er doch nicht nach einem Einzelnen fragen könne, der ihn berührt 
habe, wo er, wie alle Anderen, fortwährend von Vielen berührt werden mufs (bem. das 
hier mit Nachdruck voranstehende μου). Gewils soll diese Antwort nicht eine Irrthums- 
fähigkeit Jesu voraussetzen (Br. $S. 37), der eine zufällige Berührung für eine absicht- 
liche gehalten habe, aber auch nicht das Ganze als ein Erlebnils der Jünger charak- 
terisiren, das sie für ihre künftige Aussendung erziehen wollte (Klst.), sondern 
sie dient lediglich dazu, zu .erklären, wie der Erzähler auf jene Motivirung der Frage 
Jesu (V. 30) und damit auf seine ganze Auffassung von dem Hergange der Heilung 
gekommen ist. Haben die Jünger von ihrem Standpunkte aus unzweifelhaft Recht zu 
fragen, wie sie fragen, so kann eben Jesus nicht blofs eine äulsere Berührung, sondern 
er muls ig Folge derselben innerlich noch etwas Anderes gefühlt haben. Da er dies 
aber nur bei der Berührung jenes Weibes, und nicht bei den tausendfachen anderen 
Berührungen, denen er im Gedränge ausgesetzt ist, erfährt, so ist klar, dafs nicht die 
körperliche Berührung als solche, sondern die in so wunderbarer Glaubenszuversicht 
(V. 27. 28) unternommene Berührung ihm unwillkürlich die Heilkraft entlockt hat. Da 
also das Bedenken der Jünger nur mitgetheilt ist, um auf die V. 30 aufgestellte Lö- 
sung dieses Räthsels als auf die einzig mögliche zu führen, so bedarf es keiner Ant- 
wort darauf, sondern Jesus kann nun, indem er sich umherschaut (3, 5), um die, welche 
dies gethan hat, zu erspähen (bem. den Unterschied von βλέπειν und ἰδεῖν wie 4, 12), 
ruhig die Antwort auf seine hiernach wohlberechtigte Frage (V. 30) abwarten. Denn 
nicht als ob er an irgend einer kenntlich machenden Wirkung des Kraftempfangs (Myr.) 
das Weib, wie der Erzähler von seinem und des Lesers Standpunkt aus die Jesu 
noch ganz unbekannte Person, die ihn berührt hat, näher bezeichnet, erkennen wollte, 
sondern er erwartet, dals dieselbe sich nunmehr in Folge seiner Frage irgendwie kund 
geben werde. 


gende Particip nur erläutert (vgl. 1, 10). Das erste Partieip ist mit „nachdem“ aufzulösen 
und bezeichnet das Motiv der Handlung, das zweite die begleitende Geberde (indem), wie 
1,41. Zu der Verbindung des Part. aor. mit dem die Geltung eines historischen Tempus 
habenden Imperf. vgl. 2, 8. 


Υ. 81 


Υ. 82 


V.33 


Υ. 84 
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Auch diese Einschaltung des Marcus hat sich Lucas nicht entgehen lassen. Den 
mehr poetischen, aber auch die gründliche Ausrottung des Uebels plastischer darstellen- 
den Ausdruck für die Heilung ersetzt er durch den prosaischeren, dals sofort (παραχρῆμα 
wie 5, 25) der Blutfluls stillstand, wobei natürlich nicht erst gesagt zu werden brauchte, 
dals sie dies körperlich merkte, was auch hier V. 47 vorausgesetzt wird. Das leicht 
respeetwidrig erscheinende Wort der Jünger wird dadurch motivirt und gewissermalsen 
entschuldigt, dafs Alle leugneten, ihn berührt zu haben; es wird dem Petrus und seinen 
Genossen zugeschrieben, womit ausdrücklich auf die petrinische Quelle, der es entlehnt, 
hingewiesen ist; und es wird endlich mit Weglassung der direeten Ausstellung gegen 
die Frage Jesu auf eine gesteigerte Hinweisung auf das Volksgedränge beschränkt 
und mit dem ehrfurchtsvollen ἐπίστατα eingeleitet. Gewils mit Unrecht meinte also 
Baur gerade aus diesem Zuge auf die Ursprünglichkeit des Lucas schliefsen zu dürfen, 
bei dem die Tendenz, die Zwölf herabzusetzen, allein und offen zu Tage liege (S. 39). 
Aufs Klarste aber zeugt ferner für den secundären Charakter desselben, dafs er die 
von Marcus gegebene Motivirung (V. 30) Jesu selbst zur Abwehr des bei Marcus uner- 
ledigt scheinenden Bedenkens der Jünger in den Mund legt (V.46). Es hat nicht Mare. 
ein Wort Jesu in eine Thatsache verwandelt (de W.), da, wenn Jesus es gesagt, es 
den Erzählern natürlich eine Thatsache war, sondern Lucas hat eine Reflexion des 
Schriftstellers als Thatsache genommen, auf die sich Jesus selbst berufen konnte. Uebri- 
gens klingt in dem ἡψατό μού τις noch der Schluls der Jüngerantwort aus Mare. an, da 
Luc. V. 45, die Frage nach der Person stärker markirend, τίς ὃ ἁψάμενος wov schreibt. 

So also lag die Sache nach der Schilderung in V.30— 32, dafs Jesus nun er- 
warten konnte, es werde die durch die von ihm ausgegangene Kraft Geheilte sich jetzt 
einfach nennen. Wenn trotzdem das Thun des Weibes mit dem gegensätzlichen de 
eingeführt wird, so deutet dasselbe an, dals für die Geheilte dies Geständnils doch 
keineswegs etwas so leichtes war. Warum aber, das sagen die Partieipia, die dem 
Hauptverbum vorausgeschickt werden. Das Weib fürchtete sich und zwar so sehr, 
dafs die Furcht sich in ihrem Zittern kundgab, aber nicht wegen einer angeblichen 
Gesetzesübertretung (Vlkm.) oder wegen der göttlichen Hoheit Jesu (Klst.), sondern, 
wie das subordinirte Partieip sagt, weil sie wufste, was ihr geschehen sei, dals sie 
nemlich durch die unwillkürlich lediglich auf ihre Berührung von Jesu ausgegangene 
Kraft geheilt sei (bem. das dem Perf. iereı in V. 29 entsprechende Perf. γέγονεν.). Da 
sie somit wider sein Wissen und Wollen ihm die Heilung entlockt hatte, so mulste sie 
fürchten, dals sein jetziges Forschen den Zweck habe, die so gleichsam erschlichene 
Heilwirkung rückgängig zu machen oder sie sonst für solche eigenmächtige Selbsthülfe 
zu bestrafen. Daher kam sie und fiel vor ihm nieder (3, 11), durch diesen stummen 
Gestus ihre flehentliche Bitte um Verschonung deutlich genug aussprechend, und sagte 
ihm die ganze Wahrheit. Da der Leser diese bereits kennt, so war es überflüssig, 
noch einmal sie den Thatbestand explieiren zu lassen und daher wunderlich genug, 
wenn Klst. darin eine besondere Aengstlichkeit des Schriftstellers sieht, der ihre Worte 
nicht überliefert empfangen. Solcher Besorgnils der Frau tritt nun gegenüber (bem. 
das de), wie Jesus, weit entfernt, ihr Tadel oder doch höchstens Verzeihung auszu- 
sprechen, vielmehr ihr Lob und Verheilsung ertheilt. Marcus giebt dabei das Wort der 
Quelle zunächst einfach wieder, in welchem Jesus die natürlich bejahrte Frau ähnlich 
wie den Gelähmten (2, 5) mit dem herzgewinnenden ϑύγατερ anredet und ihre dauernde 
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Heilung auf ihren Glauben zurückführt. Aus diesem Perfeetum schlofs Mareus, dafs die 
Heilung bereits eingetreten war als unmittelbare Folge der zuversichtlichen Berührung 
(V.29). Allein die Worte, womit die Urerzählung schlofs (vgl. Matth. 8, 13. 15, 28. 17, 18), 
zeigen, dals es in ihr wenigstens nicht so gemeint war, sondern dals erst mit dem 
Worte Jesu, das dem Glauben die Gewährung seines Verlangens zusagt und das hier 
freilich unmittelbar auf die Berührung folgt, die Heilung eintrat. Daher hat auch Mar- 
eus dies Schlufswort weggelassen und statt dessen nur noch einmal dem Weibe die 
Dauer der Heilung bestätigen lassen: Gehe hin in Frieden (Οἵ 5 vgl. 1. Sam. 
1,17), d.h. zu einem fortan von aller Gefahr und Noth befreiten Wohlsein, und sei 
fortan gesund (und dauernd befreit) von deiner Plage. 


Da bei Lucas mit den anderen Allen (V. 45) auch das Weib geleugnet haben 
muls, Jesum berührt zu haben, so nimmt er das πᾶσαν τὴν ἀλήϑειαν Mare. V. 33 als 
Gegensatz zu einer vorher ausgesprochenen Unwahrheit, und da Jesus bei ihm V. 46 
ausdrücklich erklärt hat, dals eine Kraft von ihm ausgegangen, so wird ihr zitterndes 
Herbeikommen nun dadurch motivirt, dals sie sieht, wie sie nicht verborgen blieb, 
sondern vor ihm als Lügnerin dasteht. Dafür sucht sie nun auch ihr früheres Leugnen 
durch doppelte Offenheit gut zu machen, indem sie vor dem ganzen Volke ihr Thun 
mit seinen Motiven und mit seinen Folgen freimüthig erzählt. In dem Worte Jesu be- 
merke die Umgehung des ὕπαγε wie 5, 24. 8, 39 und die Weglassung des Schlusses, 
der sich nach dem wiederholten ?&9n7 V.47 von selbst verstand. — Für eine Verkür- 
zung der Mareusdarstellung zu dem bei Matthäus vorliegenden Texte ist bis jetzt noch 
kein irgend denkbares Motiv aufgefunden. Dafs gu Veränderung der Localität ein 
solches nicht sei, habe ich gegen Holtzm. a. a. Ὁ. S. 333 nachgewiesen und dafs in der 
Stadt selbst das hier geschilderte Volksgedränge noch leichter stattfinden konnte als 
auf dem Wege vom See zur Stadt, liegt am Tage. Dals die Zurückführung des Wun- 
ders auf das Wort Jesu, welche übrigens bei Matthäus nicht einmal klar vorliegt, an 
sich eine spätere Vorstellung sei, als die von einer Jesu entströmenden Heilkraft, wird 
Wzs. (S.57) so wenig wahrscheinlich machen können, wie dals der, welcher in dieser 
das eigentliche Prineip der Wunderwirkung sah, dieselbe doch schliefslich auf die er- 
rettende Macht des Glaubens zurückgeführt haben sollte. Wenn Scholten ὃ. 129 die 
Matthäusdarstellung darum unwahrscheinlich findet, weil sie ein Wissen Jesu um den 
Glauben und die Krankheit der Frau vorsetzt, so übersieht er, dals der skizzenhafte 
Charakter der Erzählungen in der ältesten Quelle es durchaus erlaubt, sie aus den ein- 
fach geschichtlichen Zügen der späteren Darstellung, wie die Frage Jesu und das Ge- 
ständnils der Frau es sind, zu ergänzen (vgl. zu 9, 18). In dem Zusatze τοῦ χρασπέσδου 
aber einen Glaubenssuperlativ zu sehen (Vlkm.), wird nur dem möglich sein, dem eine 
Berührung eines Kleides noch eher heilkräftig erscheint, als die seiner Quaste, was 
jedenfalls eine seltsame Art von Wunderglauben ist. 


6) Die Todtenerweckung. 


Mare. 3, 35 — 43. Lue. 8, 49 — 56. 

Me: 39: ἔτι αὐτοῦ λαλοῦντος ἔρχονταν Ὗ. 49: ἔτι αὐτοῦ λαλοῦντος ἔρχεταί τις 
ἀπὸ τοῦ ἀρχισυναγώγου λέγοντες παρὰ τοῦ ἀρχισυναγώγου λέγων ὅτι 
ὅτι ἥ ϑυγάτηρ σου ἀπέϑανεν, τί ἔτι τέϑνη χεν n ϑυγάτηρ σου, μηχέτι 
σχύλλεις τὸν διδϑάσχαλον; σκύλλε τὸν didaozakor. 

V.,36: ὃ δὲ Ἰησοῦς παραχούσας τὸν λα- V.50: ö δὲ Ἰησοῦς ἀχούσας ἀπεχρίϑη 
γον λαλούμενον λέγει τῷ ἀρχισυνα- αὑτῷ" un φοβοῦ, μονον πίστευσον, 


γωώγῳ᾽ μὴ φοβοῦ, μόνον πίστευε. χαὶ ᾿σωϑήσεται. 
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V.37: χαὶ οὐχ ἀφῆκεν οὐδένα V.5l: ἐλθὼν δὲ εἰς τὴν οἰχίαν 
-" -" - m x 
μετ᾽ αὐτοῦ συναχολουϑῆσαν οὐχ ἀφῆχεν εἰσελϑεῖν τινὰ 


> x x ΄ 4.9 ’ x 2 mw > N ‚ x 
εἰ un τὸν Πέτρον zaı Iazw- σὺυν αὐτῷ εἰ μὴ Πέτρον καὶ 
’ x ’ ’ 
βον χαὶ Ἰωάννην τὸν ἀδελ- Ἰωάννην zai Iazwßov zei 
x [4 x ’ - 
φὸν Ἰαχωβου. τὸν πατέρα τῆς παιδὸς zei 


(Matth. 9, 23: kai ἐλθὼν ὁ V.38: καὶ ἔρχονταν εἰς τὸν oikov τὴν μητέρα (cf. Mare. V.40). 
ἼἸηοοῦο εἰς τὴν οἰκίὰν τοῦ τοῦ ἀρχισυναγώγου, καὶ ϑεω- 

ἄρχοντος Kai ἰλὼν τοὺς αὖὐ- ρεῖ θόργϑον καὶ χλαίοντας καὶ V.52: ἔχλαιον δὲ πάντες χαὶ 
λητὰς χαὶ τὸν ὄχλον θοργ- ἀλαλάζοντας πολλά, ἐχόπτοντο αὐτήν. 

ΒΟΥΜΕΝΟΝ V.39: zei εἰσελϑὼν λέγεν αὐὖὐ- 

ἔλεγεν" Υ. 24: ἀνάχωρεῖτε: τοῖς τί ϑορυβεῖσϑεχαὶ χλαΐ- ὃ δὲ εἶπεν᾽ μὴ κλαίετε" οὔκ 
οὗ γὰρ ἀπέθαὰνεν τὸ κοράσιον ετὲ; τὸ παιδίον οὐκ ἀπέθδάνεν ἀπέθανεν ἀλλὰ κἀθεύλδει. 

ἀλλὰ κἀθεύλδει. Kal κατεγέλων ἀλλὰ κἀθεύλει. 


ayroy. V.25: ὅτε δὲ ἔξε- V,40: καὶ κἀτεγέλων αὐτοῦ. «αὐτὸς V.53: καὶ κἀτεγέλων αὐτοῦ, εἷ- 


, < ΕΙΣ > x 
BAHBH 0 ὄχλος, EICEABWN δὲ ἐκβολὼν πάντας παραλαμ- δότες ὅτι ἀπέϑανεν. 
βάνει τὸν πατέρα τοῦ παι- 
diov χαὶ τὴν μητέρα χαὶ τοὺς (C£. V. 51.) 


μετ᾽ αὐτοῦ, zai εἰσπορεύεταν 
ὅπου nv τὸ παιδίον. 

EKPATHCEN τῆς χειρὸς ἀὐτῆο, V.4l: χαὶ κράτήοας τῆς χειρὸς V.54: αὐτὸς δὲ κράτήοας τῆς 
τοῦ παιδίου λέγει αὑτῇ" τας- Χχειρθο AYTHc ἐφωνησεν λέγων 
λιϑὰ zovui, ὁ ἔστιν μεϑερ- ἢ παῖς, EYEıoov. 
unvsvousvov' τὸ χορασιον, 
σοὶ λέγω, ἔγειρε. 

Kal ἠγέρθη τὸ κοράσιον. V. 42: kai εὐθὺς ἀνέστη τὸ κο- Υ͂. δῦ: zei ἐπέστρεψεν τὸ πνεῦμα 

ee 7 ς r , x , 4 x Re αὖ 5 r - 

V.26: zei ἐξῆλϑεν ἡ φημὴ ράδοιον καὶ περιεπάτεν᾽ nv γὰρ αὑτῆς, καὶ ἀν στη παραχρῆ- 

αὕτη εἰς ὅλην τὴν γῆν ἐχείς. ἐτῶν dudexza' χαὶ ἐξέστησαν μα, χαὶ διέταξεν αὐτῇ δοϑῆ- 

νην (οἵ. Marc. 1, 28).) εὐθὺς ἐχστάσεν μεγάλῃ. ναν φαγεῖν. 
V.43: χαὶ διεστείλατο αὐτοῖς V.56: zei ἐξέστησαν οἵ γο- 
7 
πολλὰ ἵνα μηδεὶς yvoi τοῦτο νεῖς αὐτῆς ὃ δὲ παρήγγειλεν 
x + x » _ = > - \ [ὦ \ 
καὶ εἶπεν δοϑῆναν αὐτῇ φα- αὐτοῖς umdevi εἰπεῖν τὸ ye- 
γεῖν. γονος. 


V. 36: Zu dem hinzugefügten εὐθέως vgl. zu 1,23. Statt des unverstandenen παρά- 
χούσας schrieben die Emendatoren nach Lucas das Simplex. — V. 37: Statt des in wer 
αὐτοῦ ovv— liegenden Pleonasmus schrieben die Emendatoren ursprünglich wohl das ein- 
fache, aber hier offenbar falsche αὐτῷ ἀχολ. (A) oder παραχολ. (D). Die Rept. hat nach den 
Jüngeren Majuskeln noch das ovvez. erhalten. — Der Artikel vor Πέτρον wurde fortgelassen, 
weil er vor den folgenden Namen fehlt (vgl. zu 1,6. 3,4). — V. 38: Das ἔρχεται (Rept. 
nach L Mjse.) ist dem folgenden ϑεωρεῖ conformirt (vgl. zu 2, 9). Die Weglassung des χαύ 
entstand aus der Lesart ϑόρυβον χλαιόντων χ. ἀλαλ. (Ὁ) durch halbe Restitution des Rich- 
tigen, ein zufälliger Wegfall vor dem κλδίοντας (Myr.) ist im emendirten Texte ganz unwahr- 
scheinlich. — V. 40: Auch hier ist das αὐτὸς δὲ (vgl. zu 2, 8.25) gewils ursprünglich und 
nicht aus Lucas (Myr.), wo seine Umgebung eine wesentlich andere. Es wurde nach dem 
eben dagewesenen αὐτοῦ als lästige Abundanz (was es freilich durchaus nicht ist) entfernt. 
Das ἀναχείμενον ist erläuternde Glosse (vgl. zu 1, 42). — V. 41: Das χουμ in den ältesten 
Majuskeln (Ti. nach XBCL) entstand durch zufälligen Wegfall des 7 nach M. Dals dasselbe 
geschrieben, weil dem Verfasser der Sohn der Sunamitin vorschwebt (Vlkm.), ist ein ebenso 
geistreicher Einfall wie die Bevorzugung des λαΐϊλαψν μέγας (4, 37) aus N, weil in der an- 
geblichen Jonasparallele von einem χλύδων μέγας die Rede ist. — V. 42: Das ὡσεί (NCA) ist 
wohl Rem, an Luc. 8, 42; ebenso könnte das εὐθύς (AD Mjse.) nach Lucas weggelassen sein; 
doch verstand man wahrscheinlich seine Bedeutung nicht (vgl. zu 1, 23). — V. 43: Zu yvoi 
vgl. zu 4, 29. 


V.35 Der Gen. absol., der uns Jesum noch im Reden begriffen zeigt, vertritt hier die 
Stelle der Situationsschilderung, in welche sonst die neue Erzählung mit dem Präsens 
einzusetzen pflegt (vgl. 1, 30). Man kommt vom Hause des Synagogenvorstehers her; 


bei dem impersonellen Ausdruck (vgl. 1, 30) ist natürlich an Boten zu denken, deren 
Meldung kurz dahin zusammengefalst wird (bem. das oz, rec. und dazu 1, 15), dals die 
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Tochter gestorben und damit jede weitere Bemühung des Meisters unnütz geworden 
sei. Wir sehen daraus, dafs man wohl die Heilung einer Todtkranken ihm zutraute, 
aber an die Möglichkeit einer Todtenerweckung durch ihn garnicht dachte. Statt des 
von den Boten angeredeten Synagogenvorstehers nimmt aber Jesus (bem. das δέ und V. 36 
die ausdrückliche Nennung des Namens) selbst das Wort, da er das Wort der Botschaft 
zufällig (nebenbei) gehört hatte, wie es gesprochen ward (bem. das Partie. wie V. 30), 
obwohl es nicht an ihn gerichtet war. Bei dieser zweifellosen und zunächstliegenden 
Bedeutung des παραχούει» (Vlkm.) ist um so mehr stehen zu bleiben, als Jesus weder 
thut, als habe er das Wort überhört (Ew.), noch es thatsächlich unbeachtet läfst (Myr. 
Klst.), sondern mit seinem μὴ φοβοῦ sehr ausdrücklich darauf Bezug nimmt. Er fordert 
nämlich den Vater auf, sich nicht zu fürchten, als ob mit dieser Nachricht ihm jede 
Hoffnung abgeschnitten sei; und macht die auch jetzt noch mögliche Hülfe lediglich 
abhängig vom Vertrauen auf dieselbe. Also nicht mit der Möglichkeit eines Schein- 
todes, sondern mit der Gewilsheit der dem Glauben nie sich versagenden göttlichen 
Wunderhülfe begründet er die Ermahnung, selbst jetzt nicht zu fürchten, dafs die vom 
Vater erbetene (V. 23) und durch sein Folgen (V. 24) in Aussicht gestellte Hülfe sich 
zuletzt doch versagen werde. Der Vater aber hat Glauben; denn er läfst sich durch 
die Boten nicht bewegen, auf fernere Bemühung Jesu zu verzichten, sondern führt ihn * 
zu seinem Hause. Der Evangelist, dem es auf das weitere Verhalten des Vaters bei V. 37 
dieser Geschichte nicht ankommt, setzt das lediglich voraus, indem er weiter berichtet, 
wie Jesus keinen in seiner Begleitung mitfolgen liefs als seine drei Vertrauten. Als 
solche kennzeichnet er hier zum ersten Male die Drei, welche 3, 16. 17 unter allen 
Aposteln voranstehen. Obwohl er nun das Triumvirat wie ein Ganzes unter einem 
Artikel zusammenfafst, so wird doch Johannes wieder wie 1, 19. 3, 17 als Bruder 
des Jacobus bezeichnet und so das Bruderpaar dem Petrus ausdrücklich gegenüber- 
gestellt (bem. noch die Wiederholung des Namens wie 1, 16, die doppelte Negation wie 
1,45 und den pleonastischen Ausdruck der Begleitung). An der Schwelle des Hauses, 
in welches der Synagogenvorsteher, wie er es beabsichtigte (V. 23), Jesum führte, ist 
die Erzählung bereits angelangt, wenn Mare. berichtet, dafs nur sie mit ihm dem Vater 
folgen durften, und wenn Jesus nur seine Vertrautesten mitnimmt, so ist damit constatirt, 
dafs jetzt etwas Aufsergewöhnliches geschehen werde, das noch nicht Allen zu wissen 
bestimmt ist. Wenn aber der Erzähler die Auszeichnung dieser Drei ausdrücklich her- 
vorhebt, so beruft er sich damit auf das Zeugnils dieser Augenzeugen oder Eines unter 
ihnen für das Aufserordentliche, das dort geschehen wird. Daraus folgt aber evident, 
dals weder Jesus gehofft hat dort nur eine Scheintodte zu finden, noch der Evangelist 


das Erwachen einer solchen erzählen will. 


Lucas ergänzt das bei Marcus fehlende Subject, indem er einen der Angehörigen 

' des Synagogenvorstehers (bem. das ἀρχισυναγώγου aus Mareus trotz V. 41) als Boten 

nennt, stellt das τέϑνηχεν (bem. das gewähltere Perfect. wie 5, 32) mit Nachdruck 

voran, und verwandelt die in der Frage liegende Aufforderung in eine direete. Auch 

Lucas scheint sich schon an dem παραχούσας gestolsen zu haben und bezeichnet das 

Wort Jesu einfach als eine dem Boten ertheilte Antwort, in welcher der Zusatz χαὶ 
13 
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σωϑήσεται an Marcus V. 23 erinnert. Die Mitnahme der drei Vertrauten, unter denen er, 
wie auch sonst (vgl. 9, 28), den bekannteren der beiden Brüder voranstellt, berichtet 
er erst nach dem Eintritt ins Haus, also beim Eintritt in das Sterbegemach (indem er 
Marcus V. 37 und 40 zusammenzieht), weshalb auch die Begleitung der Mutter, die ja 
erst im Hause getroffen sein kann, hier schon aus Marcus V. 40 anticipirt wird. 


Υ. 88 Mit der Notiz über den Eintritt Jesu in das Haus des Synagogenvorstehers, an 
dessen Schwelle wir ihn V. 37 verliesen, lenkt Marcus in den Text der Urrelation ein, 
nur dals er nach seiner umständlichen Weise unterscheidet, was Jesus beim Eintritt in 
das Haus sieht (bem. das Präsens bei dem Wechsel der Scene wie 1, 12) und was er 
nach seinem Eintritt (εἰσελϑών V. 39) spricht. Bei der Erwähnung des Eintritts steht 
der Plural, weil eben noch Gewicht darauf gelegt war, wen Jesus folgen liels (V. 37), 
während im Singular berichtet wird, was Jesus dort erblickt, weil ihm dies Anlals zu 
dem folgenden Worte giebt (vgl. denselben Wechsel 5, 1. 2). Schon in der apostolischen 
Quelle sieht nämlich Jesus die lärmende Menge von Klageweibern und Condolenten, 
wie sie ein Trauerhaus zu erfüllen pflegt; die Flötenspieler, die zum jüdischen Trauer- 
gepränge gehören, sind wohl ein Zusatz des ersten Evangelisten. Marcus unterscheidet 
wieder genauer, was Jesus zuerst erblickt, nämlich ein verworrenes Durcheinander- 
lärmen vieler Menschen, und was er dann specieller in dieser Menge wahrnimmt, näm- 
lich solche, die viel (πολλά wie 1, 45) weinen und Klagegeschrei erheben. Offenbar also 
commentirt er nur den ὄχλος ϑορυβούμενος der Quelle, so dals die Weinenden nicht ein 
zweites neben dem ϑόρυβος sein können (de W.). 
Nach der ältesten Darstellung hiefs nun Jesus die Trauergesellschaft weichen, weil das 
Mädchen nicht todt sei, sondern schlafe (Mtth. 9, 24). Die wunderscheue Kritik hat daraus | 
auf einen Scheintod geschlossen, aber übersehen, dafs sie damit nur ein Wunder. abso- | 
luten Wissens an die Stelle der Auferweekung setzt, da Jesus, der das Sterbegemach 
noch garnicht betreten, unmöglich wissen kann, wie es dort wirklich steht. Sahen wir 
schon, dafs die detaillirtere Darstellung des Marcus jeden Gedanken an einen Schein- 
tod ausschlielst (V. 36. 37), wie sie es im Folgenden nur immer entschiedener thut, so 
hat auch die älteste Darstellung sicher nieht daran gedacht. Ein Tod, der sofort in 
Folge der Auferweekung dem Leben wieder Platz machen muls, ist eben wie ein 
Schlaf, der nur vorübergehend die Lebensgeister fesselt. Der Trauerlärm ist aber nicht 
am Ort in einem Hause, wo nach dieser Auffassung kein wirklich Todter ist. Aber 
warum sagt Jesus nicht einfach der Trauerversammlung, dafs er gekommen sei, in Got- 
tes Macht dem Mägdlein das Leben wiederzugeben? Die Antwort ist, dals schon nach 
der Urrelation, wie nach Marcus V. 37 selbst die Menge der Jünger, die grofse Menge | 
nicht wissen soll, was bevorsteht. Giebt Gott Jesu auch, im einzelnen Falle der gläu- | 
bigen Bitte sogar dies Höchste zu gewähren, so soll doch die Menge nicht glauben, | 
dafs er gekommen sei, ihre Todten zu erwecken, wie er gekommen ist, ihre Kranken | 
zu heilen. Daher das doppelsinnige Wort, das die Menge natürlich im eigentlichen Sinn 
nimmt und darum verlacht, weil sie nur zu gut weils, dafs das Mädchen todt ist. Aber 
der Hinausweisung Jesu leistet sie Folge; denn es ist durchaus kein Grund zu der An- 
nahme, dafs das ἐξεβλήϑη (Mtth. 9,25) noch durch etwas Anderes geschah (Myr.), als durch 
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jenes Wort der Ausweisung (ἀναχωρεῖτε). Und nun erst betritt Jesus das Sterbegemach. 
— Diese Darstellung war es, welche den Marc. veranlafst hat, in dieser Geschichte einen 
neuen Beweis der Unempfänglichkeit zu sehen, welche Jesu auch seiner Wunderwirk- 
samkeit gegenüber begegnete. Demzufolge hat er sie freilich auch in eigenthümlicher 
Weise aufgefalst und umgebildet. Jesus beginnt mit der Frage, warum sie lärmen 
(worin noch der ὄχλος ϑορυβούμενος der Quelle nachklingt) und weinen, d.h. er erklärt 
die Todtenklage für überflüssig, und kündigt nun in der asyndetischen Weise des Marcus 
(ohne das y«o der Quelle, auch ohne ihre betonte Voranstellung des ἀπέϑανεν) an, dals 
das Kindlein nicht gestorben sei, sondern schlafe. Für Marcus, bei welchem Jesus den 
Vater aufgefordert hat zu glauben trotz der Todesbotschaft (V. 36), und trotz der Ein- 
sprache der Boten (V. 35) dem Vater als der erwartete Helfer gefolgt ist, liegt darin 
die direete Erklärung, dals er gekommen sei, das Kind ins Leben zu rufen, so dafs 
sein vorübergehender Todeszustand ein blolser Schlaf gewesen. Wenn nun ihn die 
Menge verlacht, so geschieht es nicht wegen einer vermeintlich unglücklichen Prognose, 
sondern weil sie ihm ein solches Werk nicht zutraut. Während ihm sonst überall ein 
zuversichtliches Vertrauen auf seine Wunderhülfe entgegentrat, begegnet ihm hier der 
nackte Unglaube, der sein Hoffnung erweckendes Wort nur verspotten kann. Er ‘aber 
(bem. den starken Gegensatz gegen die Lacher und dazu 1,8) trieb sie alle heraus. 
Da Mareus das ἀναχωρεῖτε der Quelle nicht gebracht hat, so kann sich dies Austreiben 
natürlich nieht auf jene Ausweisung beziehen, die lediglich dadurch motivirt war, dals 
die Trauerklage in diesem Hause keine Stätte findet. Es ist vielmehr die Strafe für die 
Lacher; die ihm nicht zutrauen, dafs er thun kann, was sein Wort in Aussicht stellt, 
sollen auch seine Wunder nicht sehen. Für sie soll es, wenn sie nun hören, dafs das 
Kindlein lebt, dabei bleiben, dals es geschlafen, und so sollen sie die wahre Bedeutung 
seiner That nicht erfahren, wie es für die unempfänglichen Hörer bei den Parabeln 
bleibt, deren wahre Bedeutung sie nie erfahren, weil sie draußen bleiben und nicht 
kommen nach ihrer Deutung zu fragen (4, 11.12). Nur die er mitnimmt (vgl. 4, 36) 
sollen sehen, dafs das Kindlein wirklich todt ist, dafs aber Gott ihm die Macht giebt, 
es dem Leben wiederzugeben. Und noch einmal zählt der Evangelist diese Begnadigten 
auf, den Vater des Kindleins, der ihm das Höchste zugetraut (vgl. V. 37) und die Mut- 
ter, die er im Sterbehause gefunden, und die Drei, die nach V. 37 mit ihm das Sterbe- 
haus betreten durften. Und nun geht er mit ihnen, die er mitgenommen, hinein dort- 
hin, wo (vgl.2,4) das Kindlein sich befand. So commentirt Marcus das einfache εἰσελϑών 
der Quelle, durch das fortgesetzte Präsens den Moment markirend) wo das grolse Wun- 
der, auf welches die Geschichte hinaus will, geschehen soll. 

Die apostol. Quelle, in der sich Alles um das Wort Matth. 9, 24 dreht, berichtete 
auch hier in der schlichtesten Weise, dafs Jesus ihre Hand ergriff und so mit seiner 
Hülfe das Mägdlein sich aufrichtete, wie eine aus dem Schlafe Erwachte; denn dafs die 
angehängte Reflexion auf den Erfolg des Wunders (V. 26) der Quelle angehört, macht 
schon ihre Aehnlichkeit mit Mare. 1, 28 sehr zweifelhaft. Marcus dagegen hat hier aus 
dem Munde der Augenzeugen ein Wort aufbehalten, welches Jesus sprach, als er die 
Hand des Kindleins ergriff, und welches er, der eben noch den Eintritt ins Sterbe- 
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gemach so anschaulich vergegenwärtigt, in seinem aramäischen Ausdruck, wie es aus | 
dem Munde Jesu gekommen, wiedergiebt und verdollmetscht, durch das eingeschaltete | 
σοὶ λέγω (vgl. 2, 11) den Befehl noch stärker markirend (bem. den artic. Nom. statt des | 
Voc. wie 5, 8). Er heifst sie aber nicht vom Schlafe aufwachen (Myr.), sondern auf- 
stehen (2, 11. 3, 3), wie aus V. 42 unzweifelhaft erhellt. So wenig in der apostolischen 
Quelle das Ergreifen der Hand, das ihr nur sich aufrichten hilft, die Todte erweckt, so 
wenig hier das Wort, das nicht an eine Todte, sondern an eine Schlafende gerichtet 
ist. In der Gewifsheit, dafs Gott dem Glauben das Höchste gewährt hat und das Leben 
bereits zurückgekehrt ist, ruft Jesus das noch schlummernde Mädchen zum Bewulstsein 
des neugeschenkten Lebens zurück. Immer ist er es, durch den Gott die Gestorbene 
dem Leben wiedergeben läfst, durch den sich auch dieses höchste Wunder rettender 
V.42 Gottesmacht auf Erden vollendet. Darum beschreibt auch Marcus den vollständigen Er- 
folg seines Wortes dahin, dafs das Mägdlein sofort (vom Lager) aufstand (1, 35) und 
fortan (bem. den Uebergang ins Imp. wie 1, 31) völlig gesund und kräftig einherwan- 
delte (vgl. Matth. 9, 5). Da man aber bei einem χοράσιον, welchen Ausdruck Mare. V. 41. 
42 (nachdem er bereits dreimal V. 39. 40 παιϑίον geschrieben) in der eigentlichen Pointe 
der Erzählung aus seiner Quelle adoptirt, leicht an ein kleines Kind denken könnte, 
das noch nicht gehen kann, fügt er hinzu, dals sie zwölfjährig war. Ist aber dies das 
offen zu Tage liegende Motiv der Altersangabe, so begreift man, warum sie Marcus 
nicht bereits V. 23 angebracht, und darf dann auch nicht in irgend einer gesuchten Pa- | 
rallele mit der zwölfjährigen Krankheit der Blutflüssigen (vgl. Klst. S. 210) ihre eigent- 
liche Bedeutung für Marcus suchen, der die Zahlangabe garnicht einmal wie dort durch 
Voranstellung betont. 
Dieselbe Absicht, das Erstandensein des Kindes zu einem völlig normalen Leben 
recht augenfällig zu constatiren, wie es Marcus liebt (1, 31. 2,12. 5, 15), haben nun | 
noch einige andere Züge, die Mareus ganz selbstständig hinzufügt. Zunächst erwähnt 
er, dafs die Anwesenden (bem. das Fehlen des Subjects) vor Staunen aulser sich ge- 
riethen (2, 12) und zwar hebt er hervor, dafs sie dies Staunen sofort in seiner ganzen 
Gröfse (bem. das subst. verb. wie 1,26. 4,41) ergriff, dafs also sofort kein Zweifel 
mehr über die vollständige Wiederbelebung und Genesung des Kindes übrig blieb. Nur 
so erklärt sich die Stellung des εὐθύς vor dem Dativ, auf den es hier ankommt (vgl. 
1,28). Dafs aber die Gröfse dieses Staunens hier mit den grellsten Farben ausgemalt 
wird, zeigt aufs Neue, dafs etwas ganz Aulserordentliches geschehen ist, also der Evan- 
Υ. 48 gelist an ein blofses Erwachen aus dem Scheintode nicht denken kann. Sicher hätte 
sie dies Staunen nun dazu getrieben, dies unerhörte Wunder Jedermann zu verkündigen. 
Daher fügt Marcus gleich hier hinzu, wie Jesus ihnen aufs Dringlichste (1, 45) gebot, 
es solle (ἵνα wie 3,9) keiner dies erfahren. Dies Gebot ist weder unpassend (Bl.), 
noch hat es die Absicht voreilige Messiasschwärmerei zu verhüten (Myr.); vielmehr ent- 
spricht es ganz der Art, wie Jesus nur die drei Vertrauten mit sich kommen lälst (V. 37) 
und die Trauerversammlung zuvor heraustreibt (V. 40). Er, der überhaupt mit seinen 
Wundern kein Aufsehen erregen will (1,44), will am wenigsten in den Ruf eines Todten- | 
erweckers kommen. Für die Menge soll es dabei bleiben, dafs das Mädchen nicht todt 
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war, sondern schlief (in ihrem Sinne) und selbst der weitere Apostelkreis, in dem das 


.Geheimnils schwerlich bewahrt geblieben wäre, soll das Grölseste noch nicht wissen, 


das Gott ihm hier gegeben hat. Wäre freilich das Mädchen nur vom Scheintode er- 
wacht, so wäre das eine eitle Geheimthuerei, die den Glauben an eine vollzogene 
Todtenerweckung erzeugen mulßste, wenn nicht gar erzeugen sollte. Nun erst kann 
Marcus auch den dritten Zug hinzufügen, durch welchen er die völlige Wiederherstel- 
lung des Mädchens illustrirt. Er befahl, dafs ihr zu essen gegeben werde. Nicht dafs 
sie auch von ihrer Krankheit genesen (Myr.) oder gar dals sie nur als Genesene be- 
handelt werden solle (Klst.), will Marcus sagen; denn nachdem die Krankheit einmal 
zum Tode geführt, kann es sich nur noch um die Herstellung zu einem normalen Le- 
ben handen. 


Es ist wohl nur zufällig, wenn Lucas, der hier nirgends mehr eine selbstständige 
Reminiscenz an die apostolische Quelle zeigt, in den Worten, welche den Eintritt ins 
Trauerhaus markiren, mit Matthäus gegen Marcus zusammentrifitt. Indem er nun daran 
gleich den Eintritt ins Sterbezimmer knüpft (s. 0.), entsteht der Schein, als ob die mit 
ihm Eingetretenen dort weinten und die Gestorbene bejammerten, so dafs er ihnen mit 
dem aus den älteren Darstellungen bekannten Worte das Weinen verweisen mulste (vgl. 
7,13) und darüber verlacht ward. Wenn er dies aber ausdrücklich dadurch motivirt, 
wie sie wohl wulsten, dals das Kind gestorben sei, so erhellt, dals damit nicht die Jün- 
ger gemeint sein können, wie Br. S. 38 will, der darauf (und auf die falsche Lesart 
ἐχβαλὼν ἔξω πάντας) seine ganze Argumentation für die Ursprünglichkeit und die Tendenz 
der Lucasdarstellung stützt, da diese ja, weil sie eben erst kommen, von dem That- 
bestande nichts wissen können, und eigentlich auch der Vater nicht, sondern höchstens 


- die Mutter. Dadurch aber wird es ganz unwahrscheinlich, dafs mit dem πάντες V. 52 


nur die fünf Begleiter Jesu (V. 51) gemeint sind. Lucas hat also entweder die Trauer- 
versammlung ins Sterbezimmer versetzt oder ist trotz der Zusammenziehung in V.'51 
nachher in die Darstellung seiner Quelle zurückgelenkt, wodurch diese Unklarheit in 
seiner Erzählung entstanden. Jedenfalls scheint die Weglassung der Ausweisung zu be- 
weisen, dals er das Verlachen, das er darum auch ausdrücklich aus der Situation mo- 
tivirt, nicht für eine Beleidigung Jesu genommen hat. Das Wort an das Mädchen hat 
er aus Marcus gleich griechisch aufgenommen und nur, weil ihm weder χορώσιον noch 
παιδίον eine treffende Bezeichnung für ein zwölfjähriges Mädchen (V. 42) schien, hier 
wie V.51 ἡ παῖς gesetzt (vgl. das ἄνϑρωπε 5, 20). Erst Lucas aber hat dies Wort Jesu 
als wirklichen Erweckungsruf (ἐφώνησεν) gedacht (vgl. das zei ἐπέστρεψεν τὸ πνεῦμα 
αὐτῆς). Statt des in seiner Bedeutung wohl nicht mehr verstandenen zegıenareı (bem. 
übrigens das παραχρῆμα statt εὐθὺς wie V. 44) fügt er gleich den letzten Beweis für 
die volle Wiederherstellung des Mädchens an und läfst dann erst die Notiz über den 
Eindruck des Wunders mit dem Verbote Jesu (bem. das erläuternde μηδενὶ εἰπεῖν τὸ ys- 
yovos) folgen. Wie diese offenbar absichtliche Zurechtstellung, so zeigt auch das den 
refleetirenden Schriftsteller, dafs er das (ohnehin gemilderte) Erstaunen auf die Eltern 
beschränkt, weil die Jünger bei ihm schon Aehnliches gesehen haben (vgl. 7, 11—15. 22). 


6. 6, 1-6. Die Verwerfung Jesu in Nazareth. 


Der Höhepunkt der Unempfänglichkeit, welche Jesus findet und zwar sowohl 
seinem Lehren als seinem Heilen gegenüber, zeigt sich in seiner Vaterstadt. Dafs hier- 
mit die Erzählungsreihen 3, 20 — 4, 34 einerseits und 4,35 — 5, 43 andererseits zu- 
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sammengehen und in einer gemeinsamen Klimax abschliefsen, ist an sich klar, und dafs 
es für den Erzähler bedeutungsvoll ist, wenn diese Schlulsscene in der Vaterstadt Jesu 
spielt, während die erste Scene dieser Art die Verwandten Jesu in den Gegensatz zu 
dem empfänglichen Kreise seiner Anhänger stellte (vgl. zu 3, 34), hat Marcus selbst 
6, 4 klar genug angedeutet!). 


Matth. 13, 53—58. 

V. 53: zei — μετῆρεν ἐχεῖ- 
$ev. V.54: zei ἐλϑὼν εἰς 
τὴν πατρίδα αὐτοῦ 2di- 
δασχεν αὐτοὺς ἐν τῇ συνα- 
γωγῇ αὐτῶν, ὥστε ἐχπλήσ- 
σεσϑαι αὐτοὺς χαὶ λέγειν" πό- 
ϑεν τούτῳ ἡ σοφία αὕτη χαὶ 
αἱ δυνάμεις; V.dd: οὐχ οὗ- 
τὸς ἐστιν ὃ τοὺ τέχτονος 
υἱός; οὐχ ἡ μήτηρ αὐτοῦ λέγεται 
Μαριὰμ καὶ οἱ ἄδελῳ οἱ 
αὐτοῦ Ἰάκωβος zei Ἰωσὴφ 
καὶ Σίμων καὶ Ἰούδας; 
V.56: zei αἱ ἀδελφαὶ αὖ- 
τοῦ οὐχὶ πᾶσαι πρὸς ἡμᾶς 
εἰσίν; πόϑεν οὖν τούτῳ 
ταῦτα πάντα; V. ὃ: zei 
ἐσχανδαλίζοντο ἐν αὐτῷ. 
ὁ δὲ Ιησοῦς εἶπεν αὐτοῖς" 
οὐχ ἔστιν προφήτης ἄτι- 
μος ei μὴ ἐν τῇ [ἰδίᾳ] πα- 
roidı χαὶ ἐν τῇ οἰκίᾳ αὐτοῦ. 
V.58: χαὶ οὐχ ἐποίησεν 
ἐχεῖ δυνάμεις πολλὰς διὰ 
τὴν ἀπιστίαν αὐτῶν. 


Mare. 6, 1—6. 

V.1: zei ἐξῆλϑεν ἐχεῖϑεν χαὶ ἔρχε- 
ται εὶς τὴν πατρίδα αὑτοῦ, καὶ dzo- 
λουϑοῦσιν αὐτῷ οἱ μαϑηταὶ αὐτοῦ. 

V.2: καὶ γενομένου σαββάτου ἤρ- 
Earo διδάσχειν ἐν τῇ συναγωγῇ᾽ 
χαὶ οἱ πολλοὶ ἀἄχούοντες ἐξεπλησ- 
σοντο λέγοντες" πόϑεν τούτῳ ταῦ- 
τα; zei τίς ἡ σοφία ἡ δοϑεῖσα τού- 
τῳ, καὶ αἵ δυνάμεις τοιαῦταν διὰ 
τῶν χειρῶν αὐτοῦ γινόμεναι. 

V.3: οὐχ οὗτός ἐστιν ὃ τέκτων, ὃ 
υἱὸς τῆς Μαρίας καὶ ἀδελφὸς Ἴα- 
κώβου zei Ἰωσῆτος zei Ἰούδα χαὶ 
Σίμωνος; καὶ οὐχ εἰσὶν αἵ ἀδελφαὶ 
αὐτοῦ ode πρὸς nuüs; καὶ ἐσχαν- 
δαλίζοντο ἐν αὐτῷ. 

V.4: χαὶ ἔλεγεν αὐτοῖς ὃ Ἰησοῦς 
ὅτυ οὐχ ἔστιν προφήτης ἄτιμος εἶ 
μὴ ἐν τῇ πατρίδι αὐτοῦ χαὶ ἐν τοῖς 
συγγενεῦσιν αὐτοῦ χαὶ ἐν τῇ οἰχίᾳ 
αὐτου. 

V.5: zei οὐκ ἐδύνατο ἐχεῖ ποιῆσαι 
οὐδεμίαν δύναμιν, εἰ μὴ ὀλίγοις 
ἀῤδώστοις ἐπιϑεὶς τὰς χεῖρας ἐϑε- 


(Lue.4, 16: zei ἦλϑεν 
εἰς Ναζαρά, οὗ ἣν 
ἀνατεϑραμμένος, χαὶ 
εἰσῆλϑεν χατὰ τὸ εἴω- 
ϑὸς αὐτῷ ἐν τὴ ἡμέ- 
gu τῶν σαββάτων εἷς 
τὴν ovvayaynv —— 


V.22: zei πάντες ἐ- 
μαρτύρουν αὐτῷ καὶ 
ἐθαύμαζον ἐπὶ τοῖς 
λόγοις τῆς χάριτος 
— — zei ἔλεγον" 
οὐχὶ υἱός ἐστιν 
᾿Ιωαὴφ οὗτος; ------ 
V.24: εἴπεν δέ" ἀμὴν 
λέγω ὑμῖν ὅτε οὐδεὶς 
προφήτης δΦδεχτὸς 
ἐστιν ἐν τῇ πατρί- 
dı κ«ὐτοῦν) 


ράπευσεν. 


V.6: zai ἐθαύμασεν διὰ τὴν anı- 
στίαν αὐτῶν. 


V.1: Der emendirte Text conformirt das ἔρχεταν dem vorhergehenden Aorist gemäls 
in ἦλθεν (vgl. zu 2, 15). — V.2: Zu der Voranstellung des ἐν τῇ συναγωγῇ vor διδάσχειν 
vgl. zu 2, 19. Vielleicht wollte man hervorheben, dals anderswo geübtes Lehren vor dem Sab- 
bath nicht ausgeschlossen sei. — Das οὗ vor πολλοί ward unverstanden ausgelassen, und zwar 


1) Um so unnatürlicher ist es, wenn Vlkm. diesen Abschnitt vom Vorigen losreilsen und 

mit dem Folgenden zu einer siebengliederigen Antiapokalypse zusammenfassen will, deren | 
angeblich so kunstvolle Composition schwerlich Jemand einleuchten dürfte. Die Combinations- 
hypothese kann nicht erklären, wie Marcus, der bisher dem Lucas gefolgt und ihm auch - 
nachher gleich zu folgen fortfährt, gerade hier eine Perikope aus Matthäus einschaltet, die 
Cap. 4 mit dem Rest der Parabeln ausgefallen war, und nicht naturgemäls da, wo er mit 
Matth. 14, 1 den Faden des Matthäus wieder aufnimmt, ihn also ebenso gut bei Matth. 13, 54 
aufnehmen konnte. Denn dals er dort die eben ausgesandten Jünger nicht bei der Hand 
hatte (Br. 5. 46), konnte ihn ja doch höchstens bewegen, die Jünger, die bei Matthäus gar- 
nicht vorkommen und in der Geschichte garkeine Rolle spielen, auch im Eingange unerwähnt 
zu lassen. Aber auch Hilg. kann nicht erklären, wie es kommt, dafs Marcus, der nach der 
Einschaltung von 4, 35 — 5, 43 ja einfach in seinen Matthäustext zurücklenkt, dort zufällig 
auf ein Stück trifft, das, wie Hilg. selbst darthut, so trefflich in seinen Pragmatismus palst. 
Dagegen versteht es sich von selbst, dafs Matthäus, der die Erzählungen Mare. 4, 35 — 5, 43 
sehon früher nach der apostolischen Quelle gebracht, erst bei Mare. 6, 1 den Faden seiner 
Marcusquelle aufnehmen kann und dafs Lucas, der dies Stück Cap. 4 in neuer Gestaltung 
bereits gebracht hat, es hier auslälst, um gleich wieder mit Marcus weiter zu gehen. 
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wie 12, 37 schon in 8 (vgl. 9,26). — Das πάντα (NCA) ist aus Matthäus V. 56. — Das 
τούτῳ ist nicht nach dem ersten conformirt, vielmehr das αὐτῷ (Rept. nach ADMjse.) Ver- 
meidung der monotonen Wiederholung (El. zu 1, 16). — Die unverstandene Lesart der älte- 
sten Mjsc. (Vlkm. nach SB cop.: αἱ dor. r. — μα δμόναι wurde theils durch Einsetzung des 
Artikels vor dem Partieip dem Parallelsatz eonformirt (vgl. A it. codd. vg.), theils durch Weg- 
lassung des Artikels vor ϑυνάμεις und Verwandlung des Part. ins Verb. finit. gebessert @Er 
nach AMjse. zei δυνάμεις ---- γίνονται. Vgl. L, der mit A den Artikel weglälst und im Uebri- 
gen die Lesart von A hat). Erst später wurde noch durch ἵνα (vgl. C, der ἵνα aufnimmt, 
ohne das γίνονται in γίνωνταν zu ändern) und ὅτε (Rept. nach min.) eine Verbindung mit 
dem Vorigen hergestellt. Die Lesart von A würde höchstens durch Conformation die von A 
ergeben haben, die der ältesten Majuskeln ist aus ihr nicht zu erklären und eine zur Aen- 
derung reizende Schwierigkeit enthält sie nicht. — V. 3: Die Emendatoren, überhaupt zur 
Weglassung des Artikels vor Namen geneigt (vgl. zu 1, 6), lassen das τῆς vor Meoias fort 
(AD), weil die folgenden Namen nicht articnlirt sind (vgl. zu 3, 4). Dagegen setzen XDL den 
Artikel vor Eee: weil er vor υἱός steht, während A Misc. ‚ wie auch V.4, de statt χαί 
schreiben (vgl. 1, 6). — Der emendirte Text declinirt Ἰωσῆ statt Ιωσῆτος (vgl. 15, 40. 47), 
N schreibt 15, 40 ebenfalls uign und hatte wohl auch hier so, wie A in 15, 47, woraus bei 
beiden dann Ἰωσήφ entstand. V.4: Das αὐτοῦ ward theils in ἑαυτοῦ (Ti. Vlkm. nach N, 
vgl. zu 5, 26) verwandelt, heile durch Hinzufügung von idie (A) verstärkt; L hat beides 
aufgenommen, A das ἑαυτοῦ ins zweite Glied hineincorrigirt. Das zweite αὐτοῦ haben AD 
Mjse. als überflüssige Abundanz weggelassen. — Ob die fehlerhafte Form συγγενεῦσιν mit 
Ti. zu recipiren ist, wird doch ‚zweifelhaft, wenn ikiefeita der erste Corr. von B mit dem von 8 
συγγενέσιν restituirt hat. — V. 5: Des Nachdrucks wegen ist im emend, Text οὐδεμίαν vors Ver- 
bum gestellt (Da Orig. ), was dann das δύναμιν nach sich zog (AMjse.). Vgl. a, zu 1, 37. 
-- V. 6: Das ἐθαύμαζεν ist nach dem folgenden Imp. conformirt; vgl. zu 2, 15. 


Um den Leser in eine neue Scene versetzen zu können, berichtet der Evangelist, V.1 
dals Jesus von dort hinausging, d.h. nicht von der Gegend am See (Klst.) oder von 
der Jüngerheimath (Vlkm.), sondern, was der Context allein darbietet, aus dem Hause 
des Jair (Myr.). Dann aber schneidet er absichtlich den zeitlichen Zusammenhang mit 
dem Vorigen ab, indem er nicht die Erzählung im Aorist fortsetzt, sondern im Präsens 
nur den neuen Moment fixirt, wo Jesus in seine Vaterstadt (d.h. Nazareth: 1, 9) kommt. 
Da Jesus sich beim Eintritt in das Haus des Jair von der Mehrzahl der Jünger ge- 
trennt hatte (5, 37), so unterläfst Marcus nicht zu bemerken, dafs er bei diesem Besuche 
wieder wie gewöhnlich von seinen Jüngern begleitet war, zumal dieselben in dem gleich 
an diese Erzählung sich anschliefsenden Schlufsstück des Theils eine Rolle spielen sollen 
und ja nicht erst dort erwähnt werden können, wenn es nicht scheinen soll, als seien 
sie inzwischen längere Zeit von Jesu getrennt gewesen. Bei der Bedeutung, die Mar- 
eus vorher der Bevorzugung der drei Vertrauten beigelegt hatte, ist es ganz natur- 
gemäls, dafs er jetzt wieder der Begleitung durch alle Jünger ausdrücklich gedenkt, 
und man darf also darin nicht eine Hindeutung darauf sehen, dafs sie in dem Folgenden 
eine Weissagung von dem Schicksal ihrer Verkündigung sehen sollten (Klst.). 

Als Jesus nun in Nazareth war, brach ein Sabbath an, und er benutzte denselben V.2 
zu thun, was er bisher noch nicht gethan, nämlich lehrend aufzutreten und zwar wie 
gewöhnlich (1, 39) in der Synagoge bei der sabbathlichen Versammlung in derselben. 
Er war also schon vor dem Sabbath nach der Stadt gekommen; denn das ἤρξατο bildet 
nach der Weise des Marcus nicht den Gegensatz zu der intendirten Fortsetzung seiner 
Thätigkeit (Klst.), sondern zu der Vergangenheit, aber nicht als ob es sein Auftreten 
dort als ein erstes markiren wollte (Myr.) — was es nach der Schilderung des Ein- 
drucks, den er macht, allerdings gewesen zu sein scheint —, sondern es kann nach 
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dem vorhergeschickten gen. absol. (bem. das γενομένου) nur hervorheben, dafs er vor 
Anbruch des Sabbath noch nicht öffentlich aufgetreten war. Nun wird aber nicht ein Er- 
eignils erzählt, das sich bei diesem Auftreten in der Synagoge zugetragen habe, son- 
dern lediglich der Eindruck geschildert, den dasselbe auf die Hörer machte (bem. das 
Imp.). Zunächst war dieser Eindruck kein anderer als damals, wo er zum ersten Male 
in der Synagoge zu Capharnaum auftrat (1, 22); man war vor Erstaunen aulser sich. 
Das Eigenthümliche aber war, dafs, wenn auch bei einzelnen Empfänglichen dieser 
Eindruck ein ungetrübter sein mochte, doch bei der Mehrzahl (οἱ πολλοί in den Aus- 
druck des Erstaunens sich der Ausdruck des Neides gegen den Alle so hoch überra- 
genden Mitbürger mischte. Woher kommt Diesem dieses (was er lehrt)? fragen sie. 
Aber die folgenden Fragen zeigen, dafs es ihnen nicht sowohl darum zu thun ist, zu 
wissen wo er, der Unstudirte, seine Lehre herhabe (de W. Bl.), als vielmehr zu beto- 
nen, dafs wenn dieser, der doch so garkeinen Anspruch zu haben scheint mehr zu 
sein und zu können als ihresgleichen, solches lehrt, man billig fragen müsse, woher 
diese so unbillige Bevorzugung ihres Landsmanns stamme. Es ist also eine verwun- 
derte Frage wie die folgende, die, wit zei angeknüpft, nicht den Inhalt der ersten ex- 
plieirt (Klst.), sondern von dem Inhalt der Lehre zu der sich darin beweisenden Weis- 
heit fortschreitet. Mit voller Anerkennung der Grölse derselben fragen sie verwundert, 
was das für eine (vgl. 4, 41) Weisheit sei, die diesem gegeben, d.h. wie es möglich 
sei, dals ihm so herrliche Weisheit verliehen. So kann die verwunderte Frage im drit- 
ten Gliede ausdrücklich in den Ausruf der Verwunderung übergehen: Und die Macht- 
wirkungen sind so groß, wenn sie durch seine Hände geschehen! Nur so kann die 
richtige Lesart übersetzt werden, welche den Artikel vor δυνάμεις und nicht vor γινό- 
usvcı hat, während Vlkm. umgekehrt übersetzt, als stände er vor γινόμεναι und nicht 
vor δυνάμεις. Sie haben also von seinen’ Machtthaten gehört, die er durch Handauflegen 
oder sonstige Manipulationen verrichtet, sie bezweifeln die wunderbare Grölse derselben 
durchaus nicht, begreifen aber nicht, wie gerade durch die Hände dessen, den sie eben 
so verächtlich mit ihrem wiederholten οὗτος bezeichnet haben, dergleichen geschehen. 
Der Wechsel der Ausdrucksform ist aber um so mehr gerechtfertigt, als sie von dem, 
was sie selbst gehört, zu dem, was sie durch das Gerücht erfahren haben, übergehen. 
Wie wenig nun dieser ihr Landsmann zu solchen Vorzügen berechtigt erscheint, sagt 
die neue Frage. Ist dieser nicht der uns bekannte Zimmermann? Nicht, dafs „ein 
Schriftgelehrter im Arbeitergewande“ nicht der Messias sein könne (Vlkm.), meint diese 
Frage; denn von der Messianität Jesu ist hier so wenig wie irgendwo in dieser Zeit 
im Volke die Rede. Aber was einen schlichten Handwerker zum Träger solcher Gaben 
und Vorzüge qualifieiren soll, das begreifen sie nicht. Und doch herrscht kein Irrthum 
über die Person, wie man etwa glauben könnte; denn der Zimmermann, den sie mei- 
nen, ist ja der Sohn der Maria und Bruder von vier ihnen bekannten Männern. Es 
soll nämlich nicht ein neues Moment hervorgehoben werden, das ihn solcher Bevorzu- 
gung unwürdig macht, etwa seine menschliche Abkunft im Gegensatz zum himmlischen 
Ursprung des Messias (Vlkm.), sondern nur die Identität der Person constatirt werden. 
Dem dient endlich noch die Berufung auf seine Schwestern, die hier am Orte sind 
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und im Verkehr mit ihnen stehen (bem. das πρός ὁ. Ace.), so dals sie ihn jeden Augen- 


blick recognoseiren können!). ᾿ 
Was das Resultat solcher Reden war, die man in Nazareth in Folge des Ein- 
„ Arucks, den Jesu Auftreten daselbst gemacht, führte, beschreibt das Folgende. Man 
ärgerte sich an ihm, d.h. man nahm Anstols an der unverdienten Gunst des Schick- 
sals, die dem so wenig dafür qualifieirten Mitbürger zugefallen, und wollte darum nichts 
weiter von ihm hören (vgl. 4, 17). Dals sie seinen Anspruch auf Anerkennung seines 
höheren Berufs als Vermessenheit ablehnten (Klst.), steht nieht da und würde nicht da- 
mit stimmen, dals sie seine Weisheit und Wundermacht vollkommen anerkennen (V. 2). 
Bei dieser Gelegenheit theilt nun Mareus ein Wort Jesu mit, das er zu seinen Lands- 
leuten gesagt hat und das ihr Verhalten gegen ihn hinlänglich erklärt. Die Nennung 
des Namens soll wohl hervorheben, dals Jesus selbst dieses Sprüchwort auf sich an- 
gewandt habe. Auch hier aber zeigt das Imperf., dafs nicht ein Ausspruch berichtet 
werden soll, den Jesus bei einem bestimmten Auftreten in der Synagoge gethan, son- 
dern dals beschrieben werden soll, wie er das V.2.3 geschilderte Verhalten seiner 
Landsleute sich zurecht gelegt habe. Ebenso zeigt das oz reeit. (vgl. zu 1, 15), dafs 
es dem Erzähler nur auf den wesentlichen Gedanken desselben ankommt, weshalb er 
auch keinen Anstand nimmt, etwas hinzuzufügen, das sich sichtlich gar nicht auf die 
vorliegende Situation bezieht, sondern einen Rückblick auf 3, 21 involvirt, was Myr. 
vergeblich leugnet. Natürlich will Jesus nicht sagen, dals er nur ein Prophet sei, son- 
dern er stellt sich, den letzten und höchsten der Gottgesandten, nur unter die umfas- 
sendere Kategorie der Propheten, weil von ihnen die Erfahrung lehrt, dafs sie in ihrer 
Heimath nichts gelten. Wie die Nazarethaner aus Milsgunst ihm die Ehre nicht geben 
wollen, die ihm wegen der von ihnen selbst anerkannten Vorzüge gebührt, so geschieht 
es auch sonst in der Heimath der Gottgesandten, nur dafs man sonst auch wohl die Vor- 
züge selbst nicht anerkennt, die sich hier durch ihre Gröfse Anerkennung erzwingen. 
Einzelne Ausnahmen kommen überall vor und sind auch hier dureh das οἱ πολλοί V.2 


!) Der Artikel vor υἱός gehört zugleich zu zei ἀδελφὸς und will ihn als den charak- 
terisiren, der nach seinen verschiedenen verwandtschaftlichen Beziehungen ihnen wohl bekannt 
ist. Der Artikel vor Meoies führt dieselbe als eine Allen bekannte Persönlichkeit ein, wäh- 
rend bei den vier Brüdern schon die Angabe ihrer Namen genügte, um zu zeigen, wie wohl 
bekannt sie Allen seien. Die Annahme der Tübinger (vgl. auch Bl.), dafs Marcus den Zim- 
mermannssohn des Matth. in den Jungfrausohn verwandelt habe, ist einfach contextwidrig, 
weil eine solche Reflexion auf den wunderbaren Ursprung Jesu durchaus der zu Tage liegen- 
den Intention dieser Angaben widerspricht. Dals Joseph garnicht erwähnt wird, zeigt viel- 
mehr nur, dals er längst nicht mehr am Leben und den Meisten vielleicht kaum noch be- 
kannt gewesen war. Die Angabe, dals Jesus bis zu seinem öffentlichen Auftreten das Hand- 
werk seines Vaters getrieben, sieht wahrlich nicht nach einer apokryphischen Zuthat (Br. 
S. 47) aus, vielmehr konnte sich schon Justin so wenig darin finden, dals er wenigstens den 
von ihm verfertigten Pflügen und Jochen eine sinnbildliche Bedeutung beilegte (vgl. Dial. 
c. 88), und eben so wenig Orig., der dies geradezu für eine Verleumdung der Nazarethaner 
nahm, wenn er es im Streite mit Celsus für eine von dem Zeugnifs der Evangelien verlas- 
sene Nachricht erklärte. Uebrigens erfahren wir hier, dafs Jesus vier leibliche Brüder hatte 
— denn nur solche können neben seiner Mutter die verwandtschaftlichen Beziehungen Jesu 
constatiren — und dals die älteste Ueberlieferung sie Jacobus, Joses, Judas und Simon 
nannte. Auch erhellt, dafs damals von seinen Verwandten nur noch seine Schwestern, die 
wahrscheinlich dort verheirathet waren, in Nazareth wohnten. 
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nicht ausgeschlossen. Marens fügt aber noch speciell hinzu, dafs auch im engsten 
Kreise der Heimathgenossen, unter den Blutsverwandten und Hausgenossen, der Pro- 
phet die Ehre nicht findet, die ihm gebührt, weil nach 3, 21. 34 auch seine nächsten 
Verwandten nicht zu seinen empfänglichen Hörern gehörten (bem. die dreifache Wieder- 
holung des αὐτοῦ). 

Aber auch seiner Heilthätigkeit gegenüber fand Jesus in Nazareth dieselbe Un- 
empfänglichkeit, wie seiner Lehrthätigkeit gegenüber. In Imperfeetis fortfahrend, schil- 
dert Mareus, wie Jesus nicht im Stande war, dort irgend eine Machtwirkung auszu- 
üben (bem. die doppelte Negation), weil er nach göttlicher Ordnung für seine Heil- 
wunder — denn von einer Massenerweekung (Vlkm.) kann nach V.2 nicht die Rede 
sein — überall Glauben forderte und fordern mufste (vgl. das ἠδύναντο 4, 33). Dals 
es ihm am Wollen nicht fehlte (Klst.), bezeugt der Evangelist ausdrücklich dadurch, 
dafs er einiger Ausnahmen gedenkt, wo Jesus einigen wenigen Schwachen die Hände 
auflegte und sie so heilte. Das Object zu ἐθεράπευσεν kann hier um so eher fehlen, 
weil es in dem Dativ zu ἐπιϑείς liegt. Der Ausdruck ἄῤδωστοιν ist wohl nicht ohne 
Absicht gewählt; er scheint anzudeuten, dafs es doch nur einige Kränkliche waren, die 
sich zum Glauben an seine Hülfe emporschwangen, weil ihr Uebel überhaupt noch leich- 
ter heilbar erschien. Und um die ganze Schwere der Erfahrung, die Jesus hier machte, 
fühlbar zu machen, erzählt Mareus, dals dieser selbst sich über ihren Unglauben ver- 
wunderte. Mit Absicht geht der Evangelist in den erzählenden Aorist über, weil in 
dieser Verwunderung Jesu sich die Summa der bisher geschilderten Verhältnisse resu- 
mirt, auf welehe der Fortschritt seiner Darstellung hinauswollte. Der Unterscheidung 
zwischen dem Gegenstand und der Ursache der Verwunderung (Myr.) kann ich keine 
Bedeutung abgewinnen, da die letztere ja überall im ersteren liegt. Wenn schon die 
Leute in der Synagoge ihn nicht hören wollten, so hätte Jesus doch wenigstens ge- 
glaubt, dafs die Kranken durch ihre Hülfsbedürftigkeit sich zu ihm würden treiben 
lassen. Allein auch das geschah mit wenigen Ausnahmen (wie V.2) nicht; es fehlte 
ihnen an Vertrauen zu dem, dem sie seine Bevorzugung milsgönnten, in dem sie das 
Werkzeug der göttlichen Hülfe nieht sehen wollten. Darum konnten sie dieselbe auch 
nicht erfahren. 

Während bei richtiger Erklärung kein Grund mehr ist, die Notiz wegen der Jün- 
gerbegleitung für eine Einschaltung in einen fremden Erzählungstypus zu halten (Klst.), 
zeigt sich umgekehrt, dafs Matthäus dieselbe weglassen mulste, da ja Jesus noch eben 
alle Jünger um sich gehabt hatte (vgl. 13, 36). Auch sonst ist der aus Marcus entlehnte 
Eingang (bem. das ἐχπλήσσεσϑαι und dazu 1, 22) verkürzt, da die Erwähnung des Sab- 
bathanbruchs unnöthig schien, wenn sichs um eine Synagogenpredigt handelt, womit 
auch das ἤρξατο fiel, wie das ἀχούοντες mit dem vielleicht schon von ihm nicht ganz 
verstandenen οἱ πολλοί (bem. dagegen das erläuternde αὐτούς, αὐτῶν und zai λέγειν). 
Die Frage wird einfacher sofort auf die beiden speciellen Punkte, die eben bewiesene 
(αὕτη) Weisheit und die Machtthaten gerichtet, aber ihr Eingang bei Marcus kehrt, 
durch zavre verstärkt, V. 56 als Recapitulation wieder, so dafs also nicht bei Mareus 
eine künstliche Verstärkung (Klst.) vorliegt. Sahen wir schon, dafs bei Marcus nicht 


die Vaterschaft Josephs zu Gunsten der jungfräulichen Geburt entfernt sein kann, weil 
die Hervorhebung dieser mit dem Motiv, aus welchem die Verwandtschaftsverhältnisse 


ae er : 

λα. 

ἜΤΙ ER 
Ma. ΟΝ 


203 


Jesu hier erwähnt werden, ganz unvereinbar ist, so liegt umgekehrt für Matthäus 
nichts näher, als dals er neben der Mutter auch den Vater erwähnt haben wollte, zu- 
mal die Erinnerung an das frühere Handwerkerleben Jesu wohl auch ihm bereits fremd 
geworden war. Dadurch wird aber die ganze Frage bei Matthäus allerdings auf die 
niedrige Abkunft Jesu bezogen, wozu dann die in einer selbstständigen Frage hervor- 
gehobene Notorietät der Namen seiner Verwandten, die noch deutlich auf den bei Mare. 
vorliegenden Gesichtspunkt (wonach die Identität der Person eonstatirt werden soll) hin- 
weist, nicht ganz passen will. Dafs die Verwandlung des Joses in Joseph eine Berichti- 
gung ist (Myr.), scheint mir sehr unwahrscheinlich, da es so nahe lag, einem der Söhne 
auch den bekannten Vatersnamen zu geben, und wenn es wäre, so würde man daran nur 
um so mehr den Bearbeiter erkennen (bem. noch die betonte Stellung des αἵ aderyai 
im Gegensatz zu den Brüdern, das hinzugefügte πᾶσαν und die Weglassung des neben 
πρὸς ἡμᾶς überflüssig erscheinenden ode). Da es ganz willkürlich ist, mit Klst. nur das 
ἂν τοῖς ovyy. auf 3, 21 zurück zu beziehen, so zeugt das ἐν τῇ oizig, dessen Motiv nur 
bei Marcus vorliegt, deutlich für die Abhängigkeit des Matthäus (bem. das εἶπεν statt 
des unverstandenen ἔλεγεν ὅτι). Zum Schlusse soll Mareus nach Klst. S. 365 das Mils- 
verständnils ausschliefsen wollen, dafs die Nazarethaner mit Versagung der Heilungen 
bestraft seien; aber es ist klar, dafs vielmehr Matthäus an der Verwunderung Jesu, wie 
an dem (ohnehin sofort durch εἰ un beschränkten) οὐκ ἐδύνατο Anstols nahm und darum 
die Darstellung des Marcus verkürzte, aus der doch fast jedes Wort bei ihm entlehnt 
erscheint. — Die Erzählung Lue. 4, 16 —30 beruht auf ganz eigenthümlicher Ueberlie- 
ferung, scheint aber V. 16. 22. 24 Reminiscenzen an unsere Marcusdarstellung einge- 
mischt zu haben. 


7. 6, 6—13. Die Aussendung der Jünger. 


» 


Wie unser Theil mit der Auswahl der Zwölf begann, die Jesum begleiten und 
dann von ihm ausgesandt werden sollten (3, 14), so werden sie nun, nachdem sie ihn 
begleitet, zum ersten Male wirklich zu Gehülfen seines Wirkens gemacht, wobei ihnen 
dieselben Erfahrungen in Aussicht gestellt werden, die Jesus in diesem Theile gemacht 
hat (V. 10. 11). Nicht nur also, sofern die Zwölf durch diese Aussendung erst wirklich 
werden, wozu sie bestimmt sind und so als Gehülfen Jesu dem Volke gegenüberstehen, 
in welchem neben aller Begeisterung für ihn sich doch auch immer mehr Unempfäng- 
lichkeit offenbart, sondern auch sofern ihr Wirken dazu beitragen wird, in immer wei- 
teren Kreisen die Scheidung zwischen den Empfänglichen und Unempfänglichen zu 
vollziehen, gehört ihre Aussendung noch in unseren Theil, der diese Scheidung im 
Volke vorführt?). 


1) Während ich noch Stud. und Krit. 1861, 8. 669 diesen Abschnitt zum folgenden 
Theile rechnete, um den Zusammenhang zwischen der Aussendung und der Rückkehr der 
Zwölf nicht zu zerreilsen, folge ich jetzt Klst., da diesem äufseren geschichtlichen Zusammen- 
hang der von Marcus intendirte sachliche nieht geopfert werden darf. Dagegen scheint mir 
eine engere Verbindung zwischen den Erfahrungen in Nazareth und der Jüngeraussendung 
(Hilg.) nicht nur nicht indieirt, sondern durch die Darstellung im Folgenden ausdrücklich 
negirt. Vollends die Art, wie Vlkm. mit dem Weggang von der „Sihnesheimat“ den christ- 
lichen Universalismus beginnen und in der Jüngeraussendung die paulinische Heidenmission 
dargestellt sein lälst, ist nur eine seiner allegorisirenden Spielereien. 


(Matth. 9, 3d: χαὶ περι- 
ἢγε γ ὃ Ἰησοῦς τὰς πό- 
λεις πάσας χαὶ τὰς κώω- 
μας διδϑάσχων — — 
10,1: zei προσκᾶλε- 
οάμενοο Toyc Awäeka 
μαϑητὰς αὐτοῦ ἔδωκεν 
ayroic EZoYcian TIvVev- 
μάτων ἀχαϑάρτων, 
ὥστε ἐχβάλλειν αὐτὰ καὶ 
BEPATTEYEIN πᾶσαν NOCor 
zei πᾶσαν uchazier. 
ΝΌΟΣ τούτους τ. dwd. ἀπέ- 
CTEIIEN 6 Ἰησοῦς πα- 
ραγγείλας αὐτοῖς λέ- 
yav' .9: un 
χτήσησϑε χουσὸν μηδὲ 
ἄργυρον μηδὲ χαλκὸν 
εἰς τὰς ξώνας ὑμῶν, 
V.10: μὴ πῆρὰν εἰς 
ὁδὸν μηδὲ δύο χιτῶ- 
νας μηδὲ ὑποδήμδτὰ μη- 
δὲ 6cßdovr — —V. 11: 
εἰς ἣν A An πόλιν ἢ χω- 
umv εἰσέλθητε, ἐξετά- 
σατε τίς ἐν αὐτῇ ἄξιός 
ἐστιν χὰ χα εἴ μείνατε ἕως 
ἂν ἐξέλϑητε. - 12: 
εἰσερχόμενοι δὲ εἰς τὴν 
OIKIAN ἀοπάοδοθε AYTHN. 
V.13: καὶ ἐὰν μὲν ἢ ἡ 
οἰχία ἀξία, ἐλϑάτω ἡ εἰ- 
Ρήνη ὑμῶν. ἐπ΄ ἀὐτήν" 
ἐὰν δὲ μὴ 7 ἀξία, ἢ εἰ- 
ρήνη ὑμῶν ἐφ᾽ ὑμᾶδο ἐπι- 
στραφήτω. V.14: καὶ 
ὃς ἄν νὴ λέξηταν ὕμδε 
μηδὲ dxovon τοὺς λό- 
γους ὑμῶν, ἐξερχόμενον 
ἔξω τῆς οἰχίας ἢ τῆς πό- 
λεως εκείνης ἐχτινά- 
ξατε τὸν κονιορτὸν ἐκ 
τῶν ποδῶν ὑμῶν.) 


V.8: Die Verwandlung des 


satz (SCLA: 
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Mare. 6, 6— 13. 
V. 6: 


τὰς χώμας χύχλῳ 
διδάσκων. 


V.T: zei προσκδλεῖ- 
ταν τοὺς δώδεκα, Kal 
ἤρξατο αὐτοὺς ἀπο- 
οτέλλειν» dvo δύο χαὶ 
ἐδίδου AyToic EZOoycian 
τῶν πνευμάτων τῶν 
ἀχαϑάρτων, 


V.8: zai παρήγγευ- 
λὲν avrois ἵνα μη- 
δὲν αἴρωσεν εἰς. ὁδὸν 
εἰ μὴ ῥάβδον μόνον, 
μὴ ἄρτον, μὴ πήρδν, 
μὴ εἰς τὴν ζώνην 
χαλκόν, 

V.9: ἀλλὰ Υὑπολελδεμ ἐ- 
vovs σανδάλια zei 
un ἐνδύσησϑε δύο 
χιτῶνας. 

V.10: zei ἔλεγεν αὖ- 
ὅπου ἐὰν εἰοέλ- 


τοὶς" 

θητε εἶς οἰκίὰν, ἐχεῖ 
Φ a r 2% r 
MENETE ἕως ἂν ZEE)- 


Inte ἐχεῖϑεν. 


V.2: xal 


ἌΓ Ὁ 


Lue. 9, 1—6. 


καὶ περιῆγεν V.1: συνκλλεοάμενος 


de τοῦς δλώλεκὰ ἔλω- 
ΚΕΝ αὐτοῖς ϑύναμιν 
χαὶ €Zoycian ἐπὶ nev- 
τα τὰ δαιμόνια Kal 
NOCOYC Beparteyeın. 


ἀπέοτειλεν 
ἀὐτούο χηρύσσειν τὴν 
βασιλείαν τοῦ ϑεοῦ 
χαὶ ἰᾷσϑαι, 


Υ. ὃ: zei εἶπεν πρὸς 


ayToyc', under αἴ- 
gere εἰς τὴν Ödorv, 
μήτε δάβϑον μή- 
τε πήρὰν μήτε ἄρ- 
τον μήτε ἀργύριον, 


μήτε [ἀνὰ] δύο yı- 
τῶνας ἔχειν. 


χαὶ εἰς ἣν 
ἂν OIKIAN εἰσέλθητε, 
ἐκεῖ μένετε zei 
ἐχεῖϑεν ἐξέρχε- 
σϑε. 


Υ: 11: χαὶὸὃς ἄν τόπος V.5: za ὅ σοι ἂν μὴ 


μὴ δέξ ηταν Ymäc ᾿ μηδὲ 
ἀκούσωσιν ὑμῶν, ἐκ- 
πορευόμενοι ἐχεῖ- 
Her ἐχτινάξατε τὸν 
χοῦν τὸν unox ET 
τῶν TMOADN ὑμῶν εἰς 
MAPTYPION αὐτοῖς. 

V.12: χαὶ ἐξελθόντες 
ἐκήρυξαν ἵνα μετα- 
νοῶσυν, 

V.13: zei δαιμόντνα 
πολλὰ ἐξέβαλλον χαὶ 
ἤλειφον ἐλαίῳ πολ- 
ἀδνὲ ἀῤδώστους χαὶ 

ἐθεράπευον. 


ἄρωσιν) ist im emendirten Text sehr h 


y:6: 


λέχωντδι Ymäc, ἔξερ- 
χόμενοι ἀπὸ τῆο πό- 
Aewc Ekeinhc[Kai] τὸν 
κονιορτὸν ἀπὸ τῶν 
ποδῶν ὑμῶν ἀποτι- 
» ά σσετε εἰς MApTY- 
pıon ἐπ᾿ αὐτούς. 


ἐξ εἐρχό μενον 


δὲ ὑγήρχοντο χατὰ 
τὰς χώμας εὐαγγελι- 
ζόμενοι χαὶ ϑερα- 
πεύοντες πανταχοῦ. 


(Lue. 10, 1: μετὰ δὲ ταῦ- 
τά ἀνέδειξεν ὃ κύριος 
[zei] ἑτέρους EBdounxov- 
τὰ [δύο], Kal ATIECTEINEN 
ayToyc ἀνὰ δύο πρὸ 
προσώπου αὐτοῦ --- --- 


V.2: ἔλεγεν δὲ πρὸς δὺ- 

Toyc' 
V.4: μὴ Bacräzere Βὰλ- 
AANTION, MH TIHPAN, MH 
YTTOAHMATA — — 

V.5: εἰς An A ἂν elceA- 
θητε οἰκίαν πρῶτον λέ- 
γετε" εἰρηνὴ τῷ οἴχῳ 
τούτῳ. 

V.6: καὶ ἐὰν A ἐκεῖ γίὸς 
εἰρήνης ETTANATTAHCETAI 
ἐπ᾿ AYTON ἡ εἰρήνη ὑμῶν" 
εἰ δὲ μήγε, ἐφ ὑμᾶς ἀνὰ- 
κάμψει. 

V.7: en δὐτῇ δὲ τῇ οἱ- 
KIA μένετε --- — — μὴ 
METABAINETE εξ οἰκίδο εἰς 
OIKIAN. 

V.8: Kal εἰς ἣν ἂν πό- 
λιν εἰσέρχηοθε Kal δέ- 
χωντὰι ὑμᾶς -- — — 

V.10: εἰς ἣν A ἂν πόλιν 
εἰσέλθητε Kal μὴ δέχων- 
τὰι ὑμᾶς, ἐξελθόντεο εἷς 
τὰς πλατείας αὐτῆς εἴς 
Tate‘ 

V. 11: Kai τὸν KONIOPTON 
τὸν κολληϑέντα ἡμῖν ἐχ 
τῆς πόλεως ὑμῶν εἰς 
τοῦς πόλας ATIOMACCO- 
μεθὰ ὑμῖν.) 


Conj. Prs. in den Conj. Aor. nach dem Aor. im Haupt- 
häufig (vl. 6, 12. 41. 7, 36. 8, 6. 30). — 


er ὩΝ 
ὡ 


Ἂ ᾿ 
ως 
ΣΝ 


V.6 


Aus der vollen Conformation nach Lucas (Ὁ: μήτε πήραν. μήτε ἄρτον) hat A (Misc. Rept.) 
nur die Wortstellung aufgenommen. — V.11: Das ὅσον ἂν μὴ de&wrıcı (Rept. nach AD 
M;jse.) ist schwerlich nach Lucas, sondern wahrscheinlich nach dem folgenden Gliede confor- 
mirt (vgl. zu 2, 9). — V. 12: Das ἐκήρυσσον (A Mise.) ist den folgenden Imperft. conformirt 


(vgl. zu 2, 15), während CDA ἐξέβαλον nach ἐχήρυξαν conformiren; zu dem μετανοήσωσιν 
vgl. zu V. 8: 


Indem Mareus damit beginnt zu schildern, wie Jesus lehrend durch die Flecken im 
Kreise (3, 34) umherzog, schneidet er selbst jeden Zusammenhang mit dem Vorigen 
ab; denn da er von ‚Anfang an ein solches Wanderleben führte (1, 38. 39), so kann 
dasselbe weder Folge seiner Verwerfung in Nazareth (Vlkm.), noch die dadurch ge- 
gebene Erweiterung seines Wirkungskreises Motiv der Apostelaussendung (Hlg.) sein. 
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Vielmehr sollen wir uns lediglich in das gewöhnliche Wanderleben Jesu hineinversetzen, 
das seiner Natur nach nur einen beschränkten Kreis (bem. das χύχλῳ) umspannen 
konnte und daher eine Ergänzung durch die Mitarbeit anderer Gehülfen bedurfte, wenn 
sein Lehren in alle Kreise des Volkes hineinwirken sollte. Nachdem Mare. so die Situa- 
tion gezeichnet, welche das Folgende voraussetzt, kann er nun im Präs., wie er pflegt 
(vgl. 1, 30), den Zeitpunkt fixiren, wo Jesus die erwählten Zwölf zu sich ruft (bem. die 
Wiederkehr des προσχαλεῖταν aus 3, 13), um ihnen jetzt den Auftrag wirklich zu er- 
theilen, den er schon damals beabsichtigte (3, 14: ἵνα ἀποστέλλῃ αὐτοὺς κηρύσσειν) und 
dann zu der Erzählung übergehen, wie er sie auszusenden begann. Das ἤρξατο bildet 
auch hier nicht den Gegensatz zu späteren wiederholten Aussendungen (Weilse, Klst.) 
oder gar zu ihrer künftigen apostolischen Mission (Myr. Volkm.), sondern, wie bei Marcus 
immer, dazu, dafs es bisher zu solcher Aussendung noch nicht gekommen war. Der Zweck 
des Aussendens, der sich nach 8, 14 von selbst verstand, brauchte hier um so weniger 
ausdrücklich namhaft gemacht zu werden, als ja der Zusammenhang mit V.6 zeigt, 
dals sie als Gehülfen des Wanderlehrers, also durch Fortsetzung seiner Reisepredigt 
wirken sollen (vgl. V. 12). Wenn sie Jesus paarweise aussendet (bem. das hebraistische 
δύο δύο statt des griechischen ἀνὰ δύο), so thut er das schwerlich, um auf Grund von 
Deutr. 19, 15 ihr Zeugnils aus zweier Munde zu bekräftigen (Klst.), sondern um sie 
durch die Gemeinsamkeit in ihrem Berufe zu stärken und zu ermuntern. 

Nur die Thatsache der Aussendung erzählt aber Marcus, um dann zu beschreiben, 
wie sie Jesus zu diesem Berufe ausgerüstet habe. Das Imp. nöthigt also durchaus 
nicht anzunehmen, dals er jedesmal, wenn ein Paar abging, die Vollmachtsertheilung 
wiederholte (Klst.). Da sie nach 3, 15 zu ihrer Sendung die Vollmacht zum Dämonen- 
austreiben bedurften, so muls er ihnen behufs ihrer Ausrüstung die Vollmacht über 
die unreinen Geister ertheilen, so dals sie fortan in seinem: Namen und daher mit 
gleichem Erfolge, wie er es that, ihnen auszufahren gebieten dürfen. Dals er sie dazu 
angehaucht (de W.) oder ihnen die Hand aufgelegt habe (Myr.), ist nicht angedeutet 
und durchaus nicht erforderlich. Wie 3, 15, so ist auch hier daneben die Vollmacht 
zu Krankenheiluhgen, die sie doch nach 6, 13 vollzogen, nicht erwähnt. Diese gehören 
nicht wie die heilbringende Verkündigung und die Besiegung der dämonischen Mächte 
zu ihrem specifischen Berufe, wie sie auch bei der Berufsthätigkeit Jesu nicht mit- 
erwähnt werden (1, 39); sie sind nur der Gottessegen, der selbstverständlich da 
einkehrt, wo die Botschaft vom Gottesreich angenommen und seinem Kommen durch 
Ueberwindung des Teufelsreichs Bahn gemacht wird. Zu der Befähigung der Jünger 
für ihre Mission gehören aber auch die Anordnungen, die Jesus in Betreff ihres Ver- 
haltens bei derselben trifft. Wenn Marcus nun im Aorist von den Aufträgen erzählt, 
die Jesus ihnen in dieser Beziehung gegeben habe, so setzt das voraus, dals ihm eine 
bestimmte Rede vorlag, die Jesus bei dieser Aussendung gehalten hat und der er die- 
selben entlehnt. 


In den Jahrb. 1864, S. 65 ff. habe ich gezeigt, dafs diese Rede im Wesentlichen 
von Luce. 10, 2—16 nach der apostolischen Quelle gegeben, wenn auch von ihm, der 
die Aussendungsrede an die Zwölf schon 9, 3—5 nach Marcus gebracht hat, auf die 


Var 
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Aussendung der 70 Jünger übertragen ist, während Matthäus in seiner Aussendungsrede 
(10, 5—16. 40 — 42) dieselbe bereits vielfach nach Marcus modifieirt hat. Dieselbe muß 
auch dort bereits durch die. Erzählung eingeleitet gewesen sein, dafs Jesus die Zwölf 
aussandte und ihnen die Vollmacht gab, Dämonen auszutreiben und Kranke zu heilen, 
da letzteres Matth. 10, 1. Luc. 9, 1 in wesentlich gleicher Form hinzugefügt wird und 
sich bei beiden nicht ganz correet an den sonst aus Mareus entlehnten Text anschlielst. 
Die Einleitung zur Jüngeraussendung (Mare. V.6) ist nämlich bereits Matth. 9, 35 
sichtlich erweitert und wenn Jesus Matth. 10, 1 die Zwölf zu sich ruft (bem. den Zusatz 
μαϑητὰς αὐτοῦ und das dem Mareus eigenthümliche προσχαλεῖσϑαι), so ist das schon 
darum aus Marc. entlehnt, weil Matth. ja von der Erwählung der Zwölf noch garnichts 
erwähnt hat, sondern nun erst ihre Namen parenthesisch nachbringen mufs (V. 2—4), 
und weil Jesus ja eben erst (9, 37.38) zu den Jüngern geredet hat, die er also nicht zu 
sich zu rufen braucht (bem. noch das dem Marcus eigenthümliche πνεύμ. ἀκάϑαρτ. und 
παραγγέλλειν, das Matth. nur in Parallelen hat, sowie die Erläuterung des &dwzev ἐξου- 
ciev durch den Satz mit ὥστε). Lucas erläutert das ἐξουσίαν durch das vorangeschiekte 
δύναμιν und den Genitiv durch ἐπί e. Ace. Auch er schiekt wie Matthäus, vielleicht nach 
der Anordnung der Quelle, die Ausrüstung (bem. den Aor. statt des Imp. wie bei 
Matth.) der Aussendung voran und fügt bei letzterer den Zweck hinzu (bem. das dem 
Marcus eigenthümliche χηρύσσειν, das auch Matth. 10, 7 anklingt). Auch Lue. 10, 1 
zeigt sich noch in der paarweisen Aussendung (bem. den gräeisirten Ausdruck) eine 
Reminiscenz an Marcus, die Matthäus insofern zur Geltung bringt, als er die Apostel 
paarweise aufzählt. τ 


Zunächst bedurfte es einer Anordung über die Reiseausrüstung der Jünger. 
Schon die indirecte Redeform (zu dem ἵνα vgl. 3, 9. 5, 43) zeigt, dals Marcus nur den 
wesentlichen Inhalt derselben wiedergeben will; ihre ursprünglichste Form ist wohl 
Lue. 10, 4 (vgl. 22, 35 und dazu Jahrb. a. a. Ὁ. S. 66) erhalten. Hienach sollten sie 
keinen Geldbeutel und keinen Brodbeutel mitnehmen, sondern ihren Unterhalt an- 
spruchslos und gottvertrauend von der dankbaren Liebe der Menschen erwarten (Matth. 
10, 10 = Lue. 10, T: ἄξιος ὃ ἐργάτης τῆς τροφῆς αὐτοῦ), auch keine Vorrathschuhe, 
welche die Kürze der ihnen aufgetragenen Reise unnöthig machte. Dies hat nun Marcus 
in seiner schildernden Weise so ausgeführt, dals er den möglichst einfachen Aufzug, 
in welchem die Jünger ausziehen sollten, malerisch vorführt. Voran sthickt er, wie er 
es liebt, die negative Antithese. Nichts sollten sie mitnehmen (eigentlich aufheben, um 
es zu tragen, vgl. 2,3) zum Wandern (sis ödor), aulser allein einen Stab, wie ihn auch 
der schlichteste Wanderer trägt. Indem er dann das Einzelne aufzählen will, das sie 
nicht mitnehmen sollen, nennt er zuerst den Mundvorrath (ἄρτον), den allerdings auch 
die apostolische Quelle meinte, wenn sie den Ranzen untersagte, in dem man ihn zu 
tragen pflegt, fügt aber dann noch in Erinnerung an sie das μὴ πήραν hinzu, weil man 
ja auch andere Lebens- und Reisebedürfnisse im Ranzen tragen kann. Ebenso war dort 
des Geldbeutels gedacht, weil sie sich nicht mit Geld versehen sollten. Marcus drückt 
das in seiner plastischen Weise so aus, dals sie in den Gürtel (in dem man wohl das 
Geld aufzubewahren pflegt) kein Geld, auch nicht die kleinste Münze (Kupfergeld, vgl. 
12, 41) hinein thun sollten (was zeugmatisch mit in dem αἴρωσιν liegt). Indem er dem 
gegenüber nun positiv den Aufzug schildern will, in welchem sie wandern sollen, fährt 

V.9 er mit einer variatio struct. fort, als ob nach παρήγγειλεν der Acc. ὁ. Inf. gestanden 
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' hätte, wie 5, 43. Das Verbot der ὑποδήματα versteht er so, dafs sie statt der schweren 


Schuhe nur leichte Sandalen unterbinden sollen und so leichtbeschuht und (wie er, das 
Bild vollendend, hinzufügt) leichtbekleidet ausziehen sollen, nämlich nicht mit zwei 
Unterkleidern angethan, wie man sie gerade auf Reisen gern zu tragen pflegte. (Bem. 
den nochmaligen Strueturwechsel, mit welchem die Rede am Schluls in die directe 
übergeht, weil Marcus im Folgenden direete Worte aus der apostolischen Quelle bringen 
will.) So plastisch diese Schilderung den fast ärmlichen Aufzug dieser Reiseprediger 
vorführt, so ist doch nicht zu verkennen, dals damit der Gesichtspunkt, unter dem 
allein die apostolische Quelle diese Verfügungen auffalste, einigermalsen verschoben 
wird 1). 

Lucas schlielst sich enger an Mareus an und zeigt keine Reminiscenz an die apo- 
stolische Quelle. Er beginnt gleich in directer Rede, artieulirt das ödov (auf den Weg) 
und verbietet ebenfalls den Stab. Da er dies aber gleich am Anfang thut, wo Marcus 
den Stab erwähnt, so liegt bei ihm wohl eine absichtliche Steigerung vor, welche den 
Jüngern die bequeme Stütze des #tabes verweigert und ist daraus nicht mit Hltzm. 
S.82 zu schlielsen, dals auch dies Verbot in dem angeblichen Urmarcus gestanden habe. 
Die Umstellung von πήραν und ἄρτον ist wohl zufällig, wie das Zusammentreffen mit 
Matthäus in dem ἀργύριον, da Lucas auch 21, 1 das y«)zov bei Marcus vermeidet. Das 
εἷς ζώνην wie die Erwähnung der Sandalen fällt fort, da Lucas das schildernde Element 
aus Marcus gänzlich entfernt hat und blofs die verbotenen Dinge aufzählt, welche auch 
hier mit δύο χιτῶνας schlielsen. Bem. noch den Uebergang in die orat. oblig., worin 
der Strueturwechsel aus Marcus V. 9a nachklingt. 


Da Marcus auch hier nicht die Absicht hat, die Aussendungsrede seiner Quelle 
vollständig wieder zu geben, so beschreibt er nur noch mit seinem χαὶ ἔλεγεν αὐτοῖς 
(vgl. zu 2, 25. 27), wie Jesus die Jünger in Betreff des auch ihnen entgegentretenden 
Gegensatzes der Empfänglichen und Unempfänglichen instruirt habe, indem er die be- 
treffenden Sprüche aus jener Rede excerpirt. In der apostolischen Quelle nämlich, de- 
ren Tenor auch hier wohl am deutlichsten aus Luc. 10 zu ersehen, wurde ihnen vor- 
geschrieben, jedes Haus, zu dem sie gerade kämen, mit dem Friedensgruls zu betreten, 
möchten nun die Bewohner dafür empfänglich sein oder nicht (V.5.6 = Matth. 10, 


® 

!) Matthäus beginnt noch wie die apostolische Quelle mit dem Verbot des Geldes, 
eignet sich aber den direeten Ausdruck des Marcus (statt βαλλάντιον) an, nur dals er statt 
der geringsten ausdrücklich alle Geldsorten verbietet und dem εἰς τὰς ζώνας ὑμῶν (das 
wegen der Mehrzahl der Jünger passender schien) ein passendes Verbum hinzufügt (μὴ χτή- 
σησϑε), worüber dann natürlich das αὔρωσιν des Marcus wegfiel. Neben dem πήραν der 
Quelle schien ihm das ἄρτον des Marcus überflüssig; dagegen hat er aus diesem das eis 
öde» hinzugefügt und den ὑποδήματα der Quelle die δύο χιτῶνες des Marcus voraufgeschickt, 
aber wahrscheinlich in dem Sinne, dafs sie kein zweites Kleid zum Vorrath mitnehmen sollen. 
Da ihm endlich nur im Allgemeinen aus Marcus vorschwebt, dafs dort auch von einem Stabe 
die Rede war, so wird auch dieser verboten, sei es als Schutzmittel, sei es als Mittel der 
Bequemlichkeit. Eine rigoristische Uebertreibung des Matthäus (Myr.) liegt darin schwerlich 
vor, gewils aber nicht bei Marcus eine reflexionsmälsige Milderung (Br. S.48), da der Stab 
bei ihm gar nicht ausdrücklich gestattet, sondern nur als das einfachste Reisebedürfnils 
vorausgesetzt wird. Ebenso wenig liegt bei ihm eine ausdrückliche Gestattung der Sandalen 
vor im Gegensatz zu Matthäus und Lucas (Br.), da diese schwerlich die Jünger barfuls aus- 
ziehen lielsen (bem. auch das βαστάζειν — ὑποδήματα Luc: 10, 4, das nach Matth, 3, 11 
nicht das Anhaben der Schuhe bedeutet). 
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12. 18), und in diesem Hause zu bleiben, ohne das Quartier zu wechseln, was ja nur 
geschehen könnte, wenn sie’s anderswo besser oder reichlicher zu finden wünschten 
(V.7). Dies setzte freilich voraus, dals sie in dem betretenen Hause Aufnahme fänden 
und auch anderswo zu finden hoffen könnten. Darum fuhr die Rede fort, dafs sie über- 
haupt ihre Wirksamkeit nur in einer Stadt beginnen sollten, wo man sie (gastlich) auf- 
nähme (V. 8. 9); wo dies aber nicht der Fall sei, da sollten sie sofort hinausgehen und 
den Einwohnern erklären, dafs sie keinerlei Gemeinschaft mit ihnen haben wollten 
(V.10. 11). Aus diesem Zusammenhang hat nun Marcus zunächst die Ermahnung auf- 
genommen, wenn sie in ein Haus eingetreten, daselbst (ἐν αὐτῇ τῇ οἰκίᾳ: Luc. 10,7) zu 
bleiben, bis sie (wie er richtig erläutert) von dort (d.h. aus dem Orte, in welchem sie 
in ein Haus eingekehrt sind) hinausgehen. Um aber diese Beziehung des ἐχεῖϑεν zu 
ermöglichen, mufste er das ihm so geläufige ὅπου (= ἐν ᾧ τόπῳ) vorausschicken und 
kam nun doch über die Unbequemlichkeit nicht hinweg, dals sich das ἐχεῖ auf das Haus, 
in das sie eingetreten, das scheinbar entsprechende ἐχεῖϑεν dagegen auf den Ort be- 
zieht, in welchem sie Quartier genommen. Wo ihnen freilich ein solches Bleiben mög- 
lich sein soll, da mufs man ihnen empfänglich entgegenkommen. Hat Jesus somit ge- 
sagt, wie sie sich den Empfänglichen gegenüber verhalten sollen, so kann nun Marcus 
sofort zu Lue. 10, 10. 11 übergehen, um ihr Verhalten zu den Unempfänglichen zu re- 
geln. Der allgemeinere Ausdruck (τόπος statt πόλις) ist offenbar durch den Gegensatz 
gegen das allgemeinere ὅπου (V.10) hervorgerufen, und da das εἰς ὃν δ᾽ ἄν τόπον εἰσέλ- 
$nrs einen schiefen Gegensatz zu dem ὅπου ἐὰν εἰσέλϑητε εἰς olziev bilden würde, so ist 
gleich der Fall in den Blick gefalst, dals ein Ort sie nicht (gastlich) aufnimmt, obwohl 
das nachherige ἐχπορευόμενον (= ἐξελϑόντες : Luc. 10, 10) eigentlich durchaus die Erwäh- 
nung eines Eingehens in den Ort (wie in der Quelle) fordert. Dagegen ist, um die Un- 
empfänglichkeit des Orts noch stärker zu charakterisiren (vielleicht in Erinnerung an 
das auf die Bewohner bezügliche μὴ δέχωνται der Quelle), hinzugefügt, dafs sie (d.h. 
die Bewohner des Orts) sie auch nicht einmal anhören (bem. das ἀχούειν ὁ. gen.), WO- 
durch ein Anakoluth entsteht, indem der Relativsatz mit ἄν (als ob ein ἐών vorherginge) 
in einen Bedingungssatz übergeht, wie übrigens ein ähnliches bereits die Quelle darbot. 
Dann folgt die Ermahnung, sofort wegzugehen und durch eine symbolische Handlung 
ausZudrücken, was sie wahrscheinlich nach der Quelle in symbolischer Rede ihnen ver- 
kündigen sollten. Herausgehend von dort sollen sie den Staub, der unter ihren Fülsen 
ist, abschütteln ihnen zum Zeugnils, d.h. um ihnen durch diese symbolische Handlung 
zu bezeugen, nicht dafs sie den Heiden gleichgesetzt (Myr.) oder vom Gottesreiche aus- 
geschlossen sind (Klst.), sondern dafs man mit ihnen auch nicht das Geringste mehr 
gemein haben wolle (vgl. Bl.). Während sie also den Empfänglichen ihre dauernde 
Hausgemeinschaft schenken, solleu ‘sie den Unempfänglichen jegliche Gemeinschaft ver- 
sagen. Es ist auch hier nicht zu verkennen, dafs V. 10, in diesen Gegensatz gestellt, 
seine im Context der Aussendungsrede liegenden concreten Bezüge einigermalsen ein- 
gebülst hat!). 


!) Auf die Herstellung der Urrelation können wir auch hier nur soweit andeutend ein- 
gehen, als der Marcustext zu ihr noch Beziehungen hat. Das εἰς μαρτύριον αὐτοῖς ist ein 
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Erst in dem Bericht über den Erfolg der Aussendung tritt nun der V. 7 voraus- V. 12 
gesetzte Zweck derselben klar hervor, Sie gingen aus und verkündigten, man solle 
Bulse thun. Da das χηρύσσειν bei Mareus nicht schon an sich die Verkündigung der 
Heilsbotschaft bezeichnet (vgl. 1, 4. 7. 45. 5, 20), kann das ἵνα nicht den Zweck dersel- 
ben (Myr.), sondern nur ihren Inhalt bezeichnen (vgl. dazu 3, 9). Es erhellt aber aus 
1,15, dafs der Sache nach diese Bulsermahnung sich nur auf die Verkündigung von 
der Nähe des Gottesreichs gründen konnte. Während diese Fortsetzung der Ver- 
kündigung Jesu die Thatsache ist, welche Mareus im Aorist berichtet, weil durch sie 
die Jünger den Beruf, zu dem sie erwählt sind (3, 14), erfüllen, fügt er im Imp. schil- V. 13 
dernd hinzu, wie bei dieser Thätigkeit häufig auch Teufelaustreibungen und Kranken- 
heilungen vorkamen. Voran steht, dals sie viele Dämonen austrieben, weil sie dazu 
Jesus V. 7 ausdrücklich bevollmächtigt hatte; aber wir erfahren auch bei dieser Gele- 
genheit, in welcher Weise sie Heilungen zu vollziehen pflegten. Gewils ist nämlich hier 
nicht eine spätere Sitte in die apostolische Zeit zurückgetragen (Br. S. 48), sondern 


I . 

Ausdruck der apostolischen Quelle (vgl. 1, 44. 13, 9) und dürfte auch hier ihr angehört haben, 
obwohl es gerade Luc. 10, 11 = Matth. 10, 14) fehlt; doch kann das ὑμῖν nach ἀπομασ- 
σόμεϑα leicht der Rest eines εἰς μαρτύριον ὑμῖν sein, in dessen Sinn es ja jedenfalls ge- 
nommen werden muls. Im Uebrigen hat wohl Matth., der nur durch das ἐχτινάξατε des Marc: 
dazu geführt ist, ebenfalls die symbolische Handlung an die Stelle der symbolischen Rede 
zu setzen, den knapperen Ausdruck der Quelle treuer erhalten als Lucas, dessen Text einen 
etwas umschreibenden Charakter trägt. Auch sonst erklärt der Einfluls des Marcus allein die 
Abweichungen des Matthäus von der Urrelation (Iue. 10). Durch ihn ‚bewogen hat er die 
Ermahnung zum Bleiben vorangestellt, worüber das μὴ ustaßaivere ἐξ οἰχίας εἰς olziev, das 
derselben erst ihre ursprüngliche Bedeutung sichert, verloren gegangen. Da er aber aus 
Mareus auch das erläuternde ἕως ἂν ἐξέλθητε (ohne das neben dem ἐχεῖ so zweideutige 
ἐχεῖϑεν) aufnimmt, so mulste er das oizier der Quelle verwandeln in εἰς ἣν ἂν πόλιν ἢ 
κώμην εἰσέλϑητε. Dann aber fehlte wieder die Erwähnung des Eintritts in ein bestimmtes 
Haus, und diese ersetzte Matthäus nun durch die Aufforderung, zu forschen, wer (der Ein- 
kehr bei ihm) würdig sei. Dies ist aber garnicht im Sinne der Urrelation, nach welcher sie in 
das erste beste Haus einkehren sollen, ἃ a ja in den beiden folgenden aus ihr aufgenom- 
menen Versen ausdrücklich der Fall gesetzt wird, dals der äufseren Aufnahme nicht die 
innere Empfänglichkeit entspricht und Luc. 10, 7 absichtlich hervorhebt, dals sie selbst in 
diesem Falle bleiben sollten, wenn ihnen nur äulserlich die Gastfreundschaft gewährt wird. 
Ebenso ist V. 14 nicht nur das μηδὲ ἀχοῦσ. aus Mareus aufgenommen (bem. das näher be- 
stimmende τοὺς λόγους ὑμῶν), sondern auch der Eingang, wo das εἰσέρχεσϑαν nicht er- 
wähnt wird, nur dals gleich statt vom τόπος von den Personen (ὅς) die Rede ist, wodurch 
die Schwierigkeit entsteht, dals nun im Nachsatz doch ein Eingegangensein in eine Stadt 
(oder ein Haus, wie Matthäus gegen den Sinn der Quelle hinzufügt) vorausgesetzt wird. 
Auch Lucas zeigt in diesem Stück noch Reminiscenzen an die Urrelation. So beginnt er 
gleich V.4 mit der Quelle zei sis ἣν ἂν olziev εἰσέλϑητε und er kann es, weil er den 
Schlulssatz so ausdrückt, dals das ἐχεῖϑεν wirklich dem ἐχεῖ correspondirt, wodurch aber nur 
die sich scheinbar entsprechenden Composita von Zoysos« eine verschiedene Beziehung 
empfangen: sie sollen von demselben Hause aus (wo sie eingekehrt) ihren Auszug (aus der 
Stadt) veranstalten. Ebenso ist V.5 zwar gleich von dem δέχεσϑαν die Rede (wie bei Marcus), 
aber im Schlusse klingt noch vielfach der "Ausdruck der Urrelation durch. Jedenfalls zeigt 
schon die sonst unerklärliche Doublette Luc. 9 und 10, dafs Lucas, der Cap. 10 die aposto- 
lische Quelle benutzt, in Cap. 9 wesentlich den Marcde vor Augen hat, zumal er hier genau 
nur die Sprüche der Aussendungsrede bringt, die dieser mittheilt. Sollte dagegen Marcus 
den Matthäus und Lucas eombinirt haben, so würde er in der Einleitung V. 6. 7 dem Mat- 
thäus folgen (obwohl dieselbe dort an einer ganz anderen Stelle stand), dann V.8.9 (bis auf 
die Erwähnung des Gürtels, des Kupfers, des Schuhwerks und den fehlenden Art. vor δον) 
dem Lucas; dagegen V. 10. 11 wieder überwiegend (bis auf das εἰς οἰχίαν, μένετε, das übri- 
gens anders bezogene ἐχεῖϑεν und εἰς μαρτύριον) dem Matthäus und endlich V. 12. 18 wie- 
der dem Lucas. 
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ὅλο. 5, 14 die letzte Spur dieser urapostolischen Sitte erhalten. Eben so wenig kann 
man in dieser Darstellung, welehe das Wunderbare in der Heilthätigkeit der Apostel 
eher zu verringern als zu steigern scheint, eine Wunderansicht sehen, welche, das 
Uebernatürliche mit dem Natürlichen vermischend, die Heilungen zu geheimnilsvollen 
zauberhaften Acten macht (de W.). Offenbar auf Anweisung Jesu pflegten sie die ein- 
fachsten Mittel, namentlich das Oel, das im Alterthum als eine Art Universalmittel 
galt, anzuwenden, nicht um dadurch auf natürlichem Wege Heilung zu bewirken (Pls. 
Wise.), sondern in dem Vertrauen, dals der Gott, dessen gnadenreiches Nahen in der 
anbrechenden Heilszeit sie verkündigten, dies einfache Mittel auf ihr Gebet, das na- 
türlich nach Jae. 5, 14 hinzugedacht werden muls, mit seiner Wunderhülfe den Kran- 
ken zum Segen setzen werde. Vielleicht ist auch hier das ἄῤδωστοι (vgl. V.5) mit Ab- 
sicht gewählt, weil es doch keine schwereren Krankheiten waren, deren Heilung sie 
unternahmen. Die Vorstellung, dafs das Oel Leiter oder Vermittler der übernatürlichen 
Heilkraft gewesen sei (Olsh. Myr.), behält etwas Unklares; die Voraussetzung einer 
Nachhülfe für den Glauben bleibt willkürlich. Ganz verfehlt war es aber, die Oelsal- 
bung symbolisch zu nehmen oder gar als religiöse Weihe (Bl.) und Einweihung zum 
Christenthum (Vlkm.). 

Lucas hat die Notiz über das Ausgehen der Jünger so frei wiedergegeben, dals 
nur geringe Anklänge an Marcus übrig bleiben. Woher sie bei Matthäus nach seiner 
ganzen Auffassung und Erweiterung der Instructionsrede fortbleiben mulste, habe ich 
2.2.0. S. 71 gezeigt. 


Vierter Theil. 
ρ:. 11... 8.96. 


[)ω folgende Theil zeigt uns Jesum auf dem Höhepunkte seiner Volkswirksam- 
keit, in dem aber auch zugleich der Wendepunkt derselben liegt. Er gruppirt sich 
hauptsächlich um die beiden Speisungsgeschichten, wo wir Jesum von vielen Tausenden 
umgeben finden; doch bewährt sich die Zweitheilung des Abschnitts und der künstliche 
Parallelismus beider Theile, welchen Wzs. S. 69 und Vlkm. S. 341 nachzuweisen suchten, 
nicht, wie sie denn nicht einmal über die Scheidegrenze beider (Vlkm.: 7, 24, Wzs. Klst.: 
8, 1) einig sind. Jesus wirkt nicht mehr in engerem Kreise, ‘er durchzieht das Land 
nach allen Richtungen und bis an die äulsersten Grenzen. Ueberall findet er die gleiche, 
wenn auch mehr auf seine Heilwunder sich gründende Begeisterung, aber auch die 
gleiche Feindschaft der herrschenden Parteien, denen er jetzt bereits mit scharfem Wort 
das Urtheil spricht. Dafls das Ganze so ein Bild des Wanderlebens Jesu wird, kann 
sich auch Vlkm. S. 342 nicht verbergen; was er sonst von einem Eliastheil oder von 
der Darstellung des Universalismus Christi redet, ist reine Fiction. Von dieser Seite 
her bildet der Theil den Abschlufs alles Bisherigen; aber das Bild desselben hat noch 
eine Kehrseite. Fortgehends zeigt sich mehr und mehr, wie erkenntnilsschwach auch 
die erwählten Zwölf noch sind. Dies treibt Jesum immer mehr, von den Massen sich 
zurückzuziehen, namentlich seine Heilwirksamkeit, die immer wieder die Massen anzog, 
einzustellen. Nur noch dureh Mitleid läfst er sich bewegen, sich wieder dem Volke zu 
widmen, er duldet nur noch die Benutzung seiner Heilkräfte, er verrichtet nur noch 
einzelne Heilungen und sorgt dafür, dals dieselben nicht umfassendere Ansprüche ver- 
anlassen, um sich je länger je mehr ganz den Jüngern zu widmen. Von dieser Seite 
her, in welcher Klst. S. 174 allein den leitenden Gesichtspunkt desselben findet, bildet 
der Theil den Uebergang zum Folgenden. Dals ein solcher Uebergangstheil nicht die 
klaren Gruppirungen der übrigen zeigt, ist nicht zu verwundern; nahe liegt es, dals 
der Verfasser gerade in ihm auch Manches untergebracht hat, das er nicht verloren 
gehen lassen wollte, obwohl es mit den Gesichtspunkten dieses Theils in keinem noth- 


wendigen Zusammenhange steht. 
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1. 6, 14— 29. Jesus und der Täufer. 


Sehr passend wird dieser Theil durch einen Bericht über die allgemeine bis zum 
Königshofe sich erstreckende Aufmerksamkeit eingeleitet, welche in Folge der Jünger- 
mission auf den Namen Jesu gelenkt wurde, sowie über die verschiedenen Vorstellun- 
gen, die man sich von ihm bildete. Zur Erläuterung der Ansicht, die namentlich auch 
sein Landesherr über sein Verhältnifs zum Täufer hegte, wird dann die Geschichte 
von der Gefangennehmung und dem Ende desselben nachgeholt, welche schon wegen 
der Bedeutung, die sie dem Verfasser 9, 12. 13 erhält, nicht fehlen konnte, und damit 
passend die Pause zwischen dem Ausgange und der Rückkehr der Jünger ausgefüllt!). 


Matth. 14, 1—5. 


V.1: ἐν ἐχείνῳ τῷ χαιρῷ ἤχο υ- 
σεν Ἡρώσης ὃ ὃ τετραάρχης τὴν 
ἀχοὴν ᾿Ιησοῦ, 


V.2: zei εἶπεν τοῖς παισὶν αὖ- 


- NR: 3 , ς 
τοῦ" οὗτος ἔστιν Iwavrvns 0 
βαπτιστης᾽ αὐτὸς ἠἡγέρϑη 

x 69 x x 
ἀπὸ τῶν νεχρῶν, zei διὰ 


τοῦτο αἵ ϑυνώμεις ἐνερ- 
γοῦσιν ἐν αὐτῷ. 


V.3: 6 γὰρ Ἡρώδης χρα- 
τήσας τὸν Ἰωάννην ἔδησεν 
zei ἐν φυλακῇ ἀπέϑετο δεὰ 


Ἡρωδιάδα τὴν γυναῖχα 
Φιλίππου τοῦ ἀδελφοῦ 
αὐτοῦ. 


V.4: ἔλεγεν γὰρ ὃ Ἰωάννης 
αὐτῷ" οὐχ ἔξεστίν σου ἔχειν 
, 
αὐτήν. 


V.5: χαὶ ϑέλων α ὑτὸν ENOX- 
τεῖναι ἐφοβήϑη τὸν ὄχλον, 
ὅτι ὡς προψήτην αὐτὸν εἶχον. 


1) In dieser Geschichte selbst kann man aber nach der Art, 


lich eingeführt wird, 


VS 


V. 16: 


a) Die Urtheile über Jesum, 


Marc. 6, 14—20. 


V.14: zo: ἤκουσεν ὃ βασιλεὺς 


Ἡρώδης" φανερὸν γὰρ ἐγέ- 
νξτο τὸ ὄνομα αὐτοῦ, χαὶ ἔλε- 
γον ὅτι Ἰωάννης ὃ βαπτίζων 
ἐγήγερται ἐχνεχρῶν, καὶ διὰ 
τοῦτο ἐνεργοῦσιν ei ϑυνά- 
usıs ἐν αὕτῷ. 

ἄλλοι δὲ ἔλεγον ὅτι Ἢ- 
λίας ἐστίν" ἄλλον δὲ ἔλεγον 
ὅτιπροφήτης ὡς Eis τῶν προ- 
φητῶν. 

ἀκούσας δὲ ὃ Ἡρώϑης 
ἔλεγεν" ὃν ἐγὼ ἀπεχεφάλισα 
Ἰωάννην, οὗτος ἠγέρϑη. 

V. 17: αὐτὸς yao ö Ἡρώδης 
ἀποστείλας ἐχράτησεν τὸν 
Ἰωάννην zei ἔδησεν αὐτὸν 
ἐν φυλαχῇ διὰ Hoodı@ada τὴν 
γυναῖχα Φιλίππου τοῦ ἀδελ- 
φοῦ αὐτοῦ ὅτι αὐτὴν ἐγάμη- 
σεν" 


Ν..18: ἔλεγεν .)χὰρ ὃ Ἰωάννης 
τῷ Ἡρώϑῃ ὅτι οὐχ ἔξεστίν 
σον ἔχειν τὴν γυναῖχα τοῦ 


σελ σον σου. 
19) δὲ Howdıas ἐνεῖχεν 


αὐτῷ καὶ ἤϑελεν αὐτὸν ἄἅπο- 
χτεῖναι, zei οὐχ ἠδύνατο. 

Υ.20: ὙΠ Ὴ “Howdns ἐφοβεῖτο 
τὸν Ἰωάννην, εἰδὼς αὐτὸν 
ἄνδρα δίκαιον χαὶ ἅγιον, 
[zei] συνετήρεν αὐτόν, χαὶ 
ἀχούσας αὐτοῦ πολλὰ ἠπόρει, 
χαὶ ἡδέως αὐτοῦ ἤκουεν. 


Luc. 9, 7—9. 

Υ. 1: ἤκουσεν δὲ Ἡρώδης 
ὃ τετραάρχης τὰ γινόμενα 
πάντα zei διηπόρει, διὰ τὸ 
λέγεσϑαι ὑπὸ τινων ὅτι Ἴω- 
«ννῆς 778099 iz ve- 
χρῶ v, V.8: ὑπό τινων de 
ὅτι line ἐφάνη, ἄλλων 
δὲ ὅτι προφ ἥτης τις τῶν 
ἀρχαίων ἀνέστη. V.9: εἶπεν 
δὲ ὁ Ἡρωϑὴης" Ἰωάννην 
ἐγὼ ἀπεχεφάλισα' „dis 
de ἐστιν οὗτος περὶ οὗ ἀ- 
χούω τοιαῦτα ; χαὶ ἐζήτει 
ἰδεῖν αὐτόν. 


(Lue. 3,19: ὃ de Ἡρώδης 
ὃ τετραίρχης, ἐλεγχόμενος 
ὑπ᾽ αὐτοῦ περὶ Ἥρω διάδος 
τῆς γυναυχὸς τοῦ ἀδελ- 
φοῦ « ὑτοὺ χαὶ περὶ πάν- 
των ὧν ἐποίησεν πονηρῶν ὃ 
Ἡρώδης, V. 20: προσέϑηχεν 
zei τοῦτο ἐπὶ πᾶσιν [χαὶ] 
χατέχλεισεν τὸν Ἰωάννην 
ἐν φυλαχῇ.) 


wie sie 6, 14 ausdrück- 


unmöglich die eigentliche Pointe dieses Abschnitts finden, wie Klst. 


will, dessen künstliche Parallelisirung derselben mit dem Ende Jesu (S. 137), welche diesen 


Abschnitt zum Eingange des ganzen zweiten mit 
die Darstellung ebenso wenig 


Buches stempeln soll, 


dem Tode 


Jesu 
an die Hand giebt, wie die Parallelisi- 


schliefsenden Theil des 
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V. 14: Das ἔλεγον (Ew. Hilg. nach BD it. codd.) kann nicht wegen V. 15 geändert sein, 
da die Meinung Anderer natürlich ebenso Meinung eines Einzelnen wie Vieler gegenüber- 
treten konnte, der angebliche Anstols an der Wiederholung in V. 16 bürdet den Abschreibern 
viel zu viel Reflexion auf, und der Lucastext, der im Ausdruck zu sehr abweicht, um zu 
einer Conformation Anlafs zu geben, zeugt entschieden für diese Lesart. Dagegen ist das 
auch exegetisch ganz unhaltbare ἔλεγεν» (Ti. Myr. Klst. Vlkm, nach NACLA Mjse. Rept.) offen- 
bar Conformation nach ἤχουσεν (vgl. zu 3, 4), die um so näher lag, als ein Subjeet zu ἔλεγον 
vermilst wurde. — Zu der Voranstellung des 2 νεχρῶν vgl. zu 2, 19. Das ἠγέρϑη (CMjse.) 
ist aus Lucas, wofür A (Myr.) das gewöhnlichere ἀνέστη schreibt, obwohl noch V. 16 für das 
ἐγείρεσϑαι zeugt. — V. 15.16: Zu dem aus den Parallelsätzen hinzugefügten ἐστιν und ὅτι 
vgl. zu 3,4. 2, 17; zu dem εἶπεν nach ἀχούσας vgl. zu 2, 8. — Das αὐτὸς ἠγέρϑη ἀπὸ τῶν 
νεχρῶν (C Orig.) ist offenbar aus Matthäus. Das ἀπὸ τῶν νεχρῶν ward dann nach V. 14 in 
ἐκ νεχρῶν verwandelt (A Mjsc.) und dieses sogar in D (der an falscher Stelle nach A V. 14 
corrigirt) vorangestellt. Dieser Zusatz aus Matth. veranlalste dann die Einschaltung des ἐστιν 
(ACMjse.), das D sammt dem αὐτός noch nicht hat. Myr. läfst das ἐστὶν αὐτὸς p. hom. aus- 
gefallen sein; allein durch den Zusatz ἀπὸ τῶν (2x) νεχρῶν ist hinlänglich eonstatirt, dafs 
hier nach Matthäus geändert ist. — V.20: Das zei vor ovrermosı fehlt zwar nur bei B; 
aber zu seiner Weglassung liegt gar kein Grund vor, dagegen ist das Asyndeton ganz in der 
Weise des Marcus und die Zusetzung lag sehr nahe (vgl. zu 1, 9). — Das ἐποίει des emen- 
dirten Textes ist eine sinnige, aber natürlich ganz überflüssige Conjecetur statt des unverstan- 
denen ἠπόρει, nach der dann ganz ungeschickter Weise das ἐποίεν in V. 21 conformirt ist. 
Es charakterisirt offenbar eine neue Epoche im Leben Jesu, dafs selbst der König 
Herodes auf ihn aufmerksam wurde. Gewils nicht absichtslos und etwa blofs in Folge 
ungenauer populärer Ausdrucksweise ist Herodes nicht nach seinem genauen Titel als 
Tetrarch, sondern als der Landesfürst Galiäa’s bezeichnet, welches der bisherige Schauplatz 
der Wirksamkeit Jesu war. Denn nicht auf die genaue Angabe seiner Würde kommt es 
dem Erzähler an, sondern darauf, dals Jesu Ruf jetzt selbst bis an den königlichen Hof 
sich verbreitete. Die Versuche, für ἤχουσεν ein Objeet aus dem Folgenden zu gewinnen 
(Grt. Pls.: τὸ övou« αὐτοῦ mit Parenthesirung von ger. y. ἐγέν.; deW.: ein weggefallenes 
ταῦτα mit Parenthesirung von φανερόν — αὐτοῦ; Ew. parenthesirt alles Folgende bis V.16, 
wo das 7zovoev in ἀχούσας aufgenommen wird), entsprechen der Schreibweise des Mar- 
eus durchaus nicht und sind ganz unnöthig. Das Object fehlt, wie so häufig bei Marcus 
(vgl. zu 1, 41), und ist aus dem Vorigen zu ergänzen. Nur muls man dabei nicht eigent- 
lich an V. 12. 15 denken (Myr.), sondern an die im vorigen Abschnitt berichtete That- 
sache, dals Jesus Jünger ausgesandt habe; denn nur so paflst genau genommen die 
folgende Begründung, welche als etwas Besonderes hervorhebt, dafs der Name Jesu 
allgemein bekannt wurde (vgl. 4, 22). Während sich bisher das Interesse des Volkes 
lediglich an seine Person geknüpft hatte, wurde in Folge der Jüngeraussendung die 
Aufmerksamkeit in viel weiteren Kreisen auf seinen Namen gelenkt, auch bei solchen, 
die eben nur von ihm hörten. Denn natürlich sagten die Jünger, wenn sie predigten, 
dals Jesus sie ausgesandt habe, die Nähe des Gottesreichs zu verkündigen; seinen Na- 
men nannten sie, wenn sie den Dämonen auszufahren geboten, oder den Kranken, die 
sie mit Oel salbten, die göttliche Wunderhülfe zusagten. So mufste man endlich also 
auch am Königshofe von dieser Aussendung hören und damit auf den Namen aufmerk- 
sam werden, der jetzt in Aller Munde war. 
rung mit der Geschichte des Elias (Vlkm. 5. 354). Uebrigens zeigt sich trotz allem Witz, 
mit welchem dieselben durchgeführt sind, doch bei etwas nüchterner Analyse leicht die Dürf- 


tigkeit und Bedeutungslosigkeit der wirklichen Vergleichungspunkte, welche die beiden ohne- 
hin unter sich so heterogenen Parallelen bieten. 


V.14 


δ τ 1Ὁ 


V.16 
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Die so begonnene Schilderung von den Folgen der Jüngermission wird nun fort- 
gesetzt; auf das allgemeine Bekanntwerden seines Namens folgen einzig natürlich (da- 
her ist das ἔλεγον auch exegetisch nothwendig) die Urtheile, welche sich an diesen 
Namen knüpften, die Vorstellungen, welche man sich von dem Träger desselben zu 
machen begann. Sie kommen alle darauf heraus, dafs er eine ganz ungewöhnliche 
räthselhafte Erscheinung sei, für die, wie der Verfasser am Eingange des folgenden 
Theiles, wo er auf diese Urtheile zurückkommt (8, 28), zeigt, die Jünger allein den 
Schlüssel besitzen (8, 29). Die Einen sagten, dafs Johannes der Täufer (6 βαπτίζων wie 
1,4, weshalb man darin nicht mit Myr. eine besondere stilistische Feinheit suchen darf) 
aus dem Todtenreich auferstanden sei. Das Perfect. ist vollkommen richtig gewählt; 
denn nicht die Thatsache wollen sie aussagen, dafs Johannes auferstanden, sondern 
dafs Jesus der erstandene und in Folge dessen aufs Neue im Leibe umherwandelnde 
Täufer sei. Man darf in dieser abergläubischen Vorstellung keine Theorie suchen, etwa 
die von der Seelenwanderung (Grot.). Das Nächste war, dafs man die räthselhafte Er- 
scheinung mit der des Täufers eombinirte, welche das Volk so tief erregt hatte, und 
eine wundergläubige Zeit nahm keinen Anstofs daran, dafs der Verstorbene durch Gottes 
Macht ins Leben zurückgerufen sei. Nur daran konnte man Ansto[s nehmen, dals die 
neue Erscheinung der alten insofern unähnlich war, als ja der Täufer keine Wunder 
gethan hatte. Aber es schien nur natürlich, dals der wunderbar dem Leben Wieder- 
gegebene auch ein wunderreicheres Leben führte als in seinen früheren Tagen. Und 
darum, so sagte man, wirken die Wunderkräfte (5, 30), durch die er seine Heilungen 
vollbringt, in ihm. Schon diese Reflexion palst wohl für Leute aus dem Volk, die seine 
Wunderheilungen gesehen haben, aber nicht für Herodes, von dem eben nur erzählt 
ist, dals er von der Jüngeraussendung durch ihn hörte; denn dafs er den Ausfluls dieser 
Kräfte in dem Wirken der Jünger sah (Myr.), ist eine ganz ungehörige Reflexion des 
Exegeten, welche schon an dem ἐν αὐτῷ scheitert. 

Andere aber sagten, dafs er Elias sei, dals also einer der grölsten der alten Pro- 
pheten, dessen Andenken wohl in diesen nördlichen Gegenden besonders kräftig fort- 
lebte, in ihm wiedererschienen sei. Dafs sie in ihm auf Grund der Maleachiprophetie 
den Vorboten des kommenden Messias sahen, ist wenigstens durchaus nicht angedeutet, 
wenn auch die Botschaft seiner Jünger von dem nahenden Gottesreich diesen Gedanken 
allerdings sehr nahe legte. Andere aber, welche so Wunderbares nicht von ihm glauben 
wollten, sagten, dafs er ein Prophet sei, wie jeder andere Prophet (vgl. Jud. 16, 7. 11. 
LXX). Nur mufs man in diesem Zusatz nicht den Gegensatz finden gegen einen aulser- 
ordentlichen Propheten wie Elias (Myr.), da es dem jüdischen Bewulstsein gewils sehr 
fern lag, von einem „ordinären Propheten“ zu reden, vielmehr meint derselbe nur, dafs 
er keiner von ihnen selbst war, der aus dem Todtenreich wiedergekommen, sondern 
nur einer ihresgleichen. Wie dem Evangelisten aber bei der allgemeinen Aufmerksam- 
keit, die sich dem Namen Jesu zuwandte, das Wichtigste war, dals man auch am Kö- 
nigshofe von ihm hörte (V. 14), so schildert er weiter (bem. das Imp.), was sich He- 
rodes für ein Urtheil über ihn bildete, als ihm diese verschiedenen Ansichten zu Ohren 
gekommen waren. Dieses wird aber jetzt in direeter Rede mitgetheilt, weil.es dem 
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Erzähler gerade auf die bestimmte Form desselben ankommt, in welcher es sich ihm 
an das Bewulstsein seiner Schuld knüpft. Herodes greift nämlich aus den gehörten 
Urtheilen dasjenige heraus, welches sein böses Gewissen ihn am meisten fürchten liefs. 
Den ich selbst (bem. das nachdrückliche ἐγώ) enthauptet habe (statt: habe enthaupten 
lassen, wie 3, 31), Johannes (bem. die Attraction, wonach das Hauptwort, von welchem 
der Relativsatz abhängt, in diesen hineingezogen wird und in den Casus des Relativ 
tritt), dieser ist auferstanden. Ihn beschäftigt nicht die Erklärung der Erscheinung 
Jesu, wie die Leute, welche ἐγήγερται sagten (V. 14), sondern die in derselben zu Tage 
liegende schreckhafte Thatsache, dafs der durch ihn Ermordete (bem. das betonte Vor- 
anstehen des Relativsatzes) auferstanden ist. Der Ausdruck erlaubt weder anzunehmen, 
dafs der Evangelist nach ihrer Motivirung die Aeulserung des Herodes wiederholt, noch 
dafs dieser sie entgegenstehenden Ansichten gegenüber festhält, und ist mit seinen indi- 
viduellen Beziehungen so charakteristisch verschieden von der farblosen Reflexion in 
V.14, dals schon dadurch die Lesart ἔλεγεν in V. 14 sich als exegetisch unhaltbar er- 
weist. Was im Volke eine abergläubische Einbildung, wird bei ihm eine Eingebung 
seiner Gewissensqual, aber weil dieselbe zeigt, welchen mächtigen Eindruck selbst auf 
seinen Landesfürsten machte, was er von Jesu hörte, hat sie Marcus bezeichnend an 
die Spitze dieses Theiles gestellt. Für uns aber ist diese Notiz ein interessanter Schlüs- 
sel zu dem Räthsel der völligen Zurückhaltung, welche Herodes Jesu gegenüber stets 
bewiesen hat. 


Matth. ergänzt das Obj. zu ἤχουσεν, worüber der ohnehin nicht ganz leicht verständ- 
liche Begründungssatz natürlich wegfiel, er bezeichnet den Herodes genauer als Tetrarchen 
und erklärt, wie man zur Kenntnifs seiner Ansicht gekommen, indem er ihn seinem Hof- 
gesinde gegenüber sich aussprechen läfst (bem. noch die hinzugefügte Zeitbestimmung;). 
Die verschiedenen Urtheile über Jesum läfst er fort, weil ja für das Folgende nur Herodes 
in Betracht kommt und dieselben ohnehin 16, 4 wiederkehren. Doch gestaltet er ihnen 
eonform die Aeulserung des Herodes, aus der er ohnehin die Anspielung auf die noch 
nicht erzählte Enthauptung des Täufers entfernt (bem. das techn. ὃ βαπτιστής wie 3, 1), 
und vervollständigt dieselbe aus Mare. V. 14, was er kann, weil ja die ἀχοὴ ᾿Ιησοῦ, WO- 
durch er das ἤχουσεν ergänzte, natürlich auch von seinen Wunderthaten erzählt haben 
wird. Der Versuch von Klst. (S.135. 362), einen so offenbar secund. Text als ursprünglich 
zu erklären, stützt sich auf die falsche Lesart ἔλεγεν und auf die unbegreifliche Behaup- 
tung, Mareus nenne den Herodes constant βασιλεύς, um seine Leser nicht zu verwirren. 
Aber woher hat denn der selbstständig schreibende Matthäus durch den Wechsel der 
Ausdrücke (vgl. V.9) seine Leser verwirrt, und warum schrieb der ihn bearbeitende 
Mareus nicht constant das von ihm zunächst gebotene correctere 6 rerga««oyns? — 
Wenn auch Lucas den Titel des Herodes genauer angiebt, so setzt das natürlich nicht 
voraus, dals derselbe im Urmarcus stand (Holtzm. S. 83), da Lucas ihn auch 3, 19 
Tetrareh nennt und die Correetur jener Ungenauigkeit jedem Bearbeiter gleich nahe 
lag (bem. das δέ statt zei). Auch er ergänzt das Objeet zu ἤχουσεν, wenn auch anders 
und mehr im Sinne seiner Quelle als Matthäus. Deutlich zeigt sich aber der reflecti- 
rende Schriftsteller darin, dafs das Ganze zu einer einheitlichen Aussage über Herodes 
gestaltet ist, der über die verschiedenen Urtheile (wie er sie auch Marcus V. 16 hört) 
in Verlegenheit geräth (vgl. Mare. 6, 20). Bei der Wiedergabe derselben wird von der 
Auferstehung des (hingerichteten) Täufers sorgfältiger die Wiedererscheinung des (nicht 
gestorbenen) Elias unterschieden und die dritte den beiden vorigen conformer auf die 
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Auferstehung eines der alten Propheten bezogen (bem. das ἀνέστη wie 16, 31. 24, 7. 46, 
während V. 7 nach Marcus ἠγέρϑη). Herodes aber, da er weils, dafs er den Täufer ent- 
hauptet, bleibt bei seiner Frage stehen, wer Jesus sei, und wünscht, um eine Antwort 
darauf zu finden, ihn selbst zu sehen, wodurch 23, 8 treffend vorbereitet wird. Offen- 
bar scheut sich Lucas, einem gebildeten Manne einen solchen Volksaberglauben zuzu- 
muthen; denn dafs Herodes ein Saddueäer war, der als solcher an keine Auferstehung 
glauben kann, ist bekanntlich lediglich eine Erfindung der Harmonisten (zu Mare. 8, 15), 
die trotzdem Vlkm. 5. 260 als baare Münze nimmt. Die Combinationshypothese meint 
es hier mit Händen greifen zu können, dals Marcus das Urtheil des Herodes aus Mat- 
thäus mit dem der Leute aus Lucas combinirt, übersieht aber, wie er dann in jenem 
gerade die Pointe des Lucas (Ἰωάννην ἐγὼ ἀπεχεφάλισα), in diesem die des Matthäus 
(zei διὰ τοῦτο --- ἐν αὐτῷ) aufnimmt. Stützt man sich aber selbst auf die sicher falsche 
Lesart ἔλεγεν, so ist es doch nicht wahr, dafs sich die Wiederholung in V. 16 nur aus 
dem Uebergange zu Lucas erklärt (de W.), da dieser ja den Herodes zu gar keinem 
Urtheil kommen lälst. 


Das Wort des Herodes (V.16) ist es, dessen nothwendige Erläuterung (γάρ: näm- 
lich) dem Evangelisten Anlals giebt, das Nähere zuerst über die Einkerkerung, dann 
über die Hinrichtung des Täufers nachzuholen. Allerdings erzählt er in einfachen Ao- 
risten, die de W. Ew. ganz willkürlich für Plusquamperfeeta nehmen; allein da eben 
die Thatsache der Enthauptung bereits vorausgesetzt ist, so kann kein Zweifel sein, 
dals die ausdrücklich als Erläuterung des eben Erzählten eingeführten Thatsachen, ob- 
wohl auf ihr Zeitverhältnils zu demselben nicht refleetirt wird, nachgeholt werden. 
Nirgends hat daher auch Mareus in der ganzen Erzählung das ihm so geläufige Prä- 
sens (selbst nicht sein λέγει, vgl. zu 1, 41) gebraucht, weil diese Thatsachen eben nicht 
vergegenwärtigt, sondern als vergangene in die Erinnerung gerufen werden sollen. 
Das betonte αὐτός, das Marcus liebt, bildet natürlich keinen Gegensatz zu der V. 19 
erst genannten Herodias (Vlkm.), sondern weist mit Nachdruck auf den hin, dessen 
Aeulserung eben unter den verschiedenen umlaufenden Urtheilen besonders mitgetheilt 
war und wird durch unser „selbst“ (Myr.) sehr wenig trefiend wiedergegeben. Eben 
er nämlich (vgl. Ew.), Herodes, war es, der, nachdem er hingesandt, d. ἢ. also durch 
ausgesandte Diener, den Johannes festnahm (3, 21) und ihn in einem Gefängnisse band 
(binden liefs, vgl. V. 16), wobei die Einkerkerung in einem solchen als der selbstver- 
ständliche Zweck der Verhaftung vorausgesetzt wird. Der Grund der Gefangensetzung 
aber war Herodias, das Weib seines Bruders Philippus, und zwar, wie der Begründungs- 
satz dies διά exponirt, nicht etwa weil diese ihn aufgereizt hatte (Scholten S. 156, der 
deshalb das ὅτι αὐτὴν ἐγάμησεν streicht), sondern weil er sie heirathete, die doch das Weib 
eines Anderen war (bem. das voranstehende αὐτήν). Aber inwiefern dies der Anlals 


; seiner Gefangennehmung werden konnte, mufs noch näher erläutert werden und zwar, 


indem der Tadel, den Johannes gegen Herodes über diese Heirath aussprach und des- 
sen Inhalt Mareus in der schlichtesten Weise mittheilt (bem. das ὅτι ree.), als der eigent- 
liche Grund aufgeführt wird (bem. das Imp. wie 5, 28). Der Bruder (Stiefbruder) des 
Tetrarchen, dessen Weib Herodias dieser nach Verstolsung seiner Gemahlin, einer ara- 
bischen Prinzessin, geheirathet hatte, war ein Sohn Herodes des Grofsen und der 
Mariamne und lebte, von seinem Vater enterbt, als reicher Privatmann in Jerusalem. 
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Dals Marcus denselben mit dem Tetrarchen Philippus verwechselt hat (Bl.), ist immer- 
hin möglich; aber von Vlkm. S. 367 wit allem Aufwand von Josephuseitaten nicht aus- 
reichend erwiesen. Dafs zwei Söhne des Herodes von verschiedenen Frauen denselben 
Namen führten, ist um so denkbarer, als auch zwei seiner Söhne Antipater hielsen, 
und dafs Josephus, um den unsern nicht mit dem Tetrarchen Philippus zu verwirren, 
ihn nicht nach seinem Eigennamen, sondern nur nach seinem Geschlechtsnamen nennt, 
sehr begreiflich; nur das ὁμώνυμος αὐτῷ παῖς (Ant. XV, 1, 3) könnte darauf führen, 
dals er von keinem Eigennamen dieses im Privatstande lebenden Sohnes des Herodes 
weils und auch damit ist natürlich noch nicht erwiesen, dafs er einen solehen nicht 
gehabt hat. Die Heirath eines fremden Weibes war also zunächst ein Ehebruch und 
sodann als Ehe mit der Schwägerin eine Heirath im verbotenen Grade (Lev. 18, 16. 
20, 21), also im doppelten Sinne gesetzlich verboten (οὐχ ἔξεστιν wie 2, 24. 26). 

Aber nicht von dieser Einkerkerung, mit welcher Herodes den freimüthigen Tadel 
des strengen Sittenpredigers bestrafte oder wenigstens denselben verhinderte, noch fer- 
ner durch solehe Worte ihn bei seinen Unterthanen zu disereditiren, sondern von seiner 
Enthauptung war ja V.16 die Rede. Darum wird nun mit dem δέ, das unmöglich einen 
Gegensatz zu Herodes (Vlkm.) bilden kann, eine orientirende Bemerkung (vgl. zu 1, 30) 
angefügt über die Stimmung der Herodias gegen ihn, weil nur daraus zu verstehen 
ist, was weiter erzählt werden soll, wie nachmals Herodes doch zu jenem Aeulsersten 
schritt, das so sichtlich später ihm die schwerste Gewissensqual verursachte. Herodias 
nämlich trug es ihm nach!) und wollte ihn tödten und vermochte es doch nicht, weil 
Herodes ihren Wunsch nicht nur nicht theilte, sondern ihm aufs Bestimmteste entgegen- 
trat. Um dies näher zu erläutern, wird nun die Stimmung und Stellung des Herodes 
zu Johannes geschildert, wie die Intentionen der Herodias geschildert waren (bem. die 
fortgesetzten Imperff.). Herodes nämlich fürchtete den Johannes, da er ihn als einen 
Gerechten (also Gott wohlgefälligen) und als einen heiligen (d.h. Gott angehörigen, 
Gott geweihten, vgl. 1,24) Mann, einen Gottesmann, wie es alle Propheten waren, 
kannte und demnach den Zorn Gottes fürchten mulste, wenn er sich irgend wie an 
ihm vergriff. Darum bewahrte er ihn wohl, gleichsam von allen Seiten (vgl. die Com- 
posita mit συν: 4, 7. 5,4. 24) und machte so alle etwaigen Anschläge der Herodias zu 
Schanden. Nur dies kann ovreryosı heilsen, da selbst, wenn die Bedeutung „Acht ha- 
ben“ erwiesen werden könnte, das οὐχ ἠδύνατο V. 19 damit ja nicht begründet wäre. 
Und nicht nur Furcht war es, die ihn zwang, den Propheten zu schonen, er fühlte sich 
auch zu ihm hingezogen; denn wenn er ihn angehört hatte (@zoveıwr ce. gen. wie 6, 11), 
ward er über Vieles (was er gethan) bedenklich und er entzog sich diesen Gewissens- 
regungen nicht, sondern hörte ihn gern an. Es ist ebenso sprach- als eontextwidrig, 
diese Imperfeeta plusquamperfeetisch zu fassen, da ja eben erklärt werden soll, warum 


1) So übersetze ich mit Ew., indem ich an der einfachsten Wortbedeutung festhalte und 
als das ungenannte Objeet den wider die Ehe ausgesprochenen Tadel (V. 18) denke, den 
sie ihm nicht vergals, sondern in ihrem Herzen behielt, wobei der dat. incommodi sehr natür- 
lich den bezeichnet, auf den ihr Nachtragen abzielte. Die Ellipse von χόλον (de W. Bl.) ist 
nicht erweislich und das Zv&ysır Luc. 11, 53, nach welchem Myr. erklärt, ganz anders. 
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die Herodias ihre Mordpläne nicht ausführen konnte, wenn nicht ganz besondere Um- 
stünde, wie sie im Folgenden erzählt werden sollen, die Gelegenheit boten. Gerade 
erst, als er den unbequemen Sittenrichter, den er vielleicht mehr aus Politik als aus 
Zorn über seinen Tadel gefangen gesetzt hatte, im Kerker näher kennen lernte, bildete 
sich dies nähere Verhältnifs zu ihm. das sich am entschiedensten darin ausprägte, dals 
er ihn gern anhörte (bem. das betonte ἡδέως), obwohl sein Wort ihm stete Gewissens- 
rüge schuf. Dafs er ihn trotzdem gefangen hielt, scheint Marcus mehr als eine Mafs- 
regel zu seinem Schutze zu fassen (συνετήρει αὐτόν), und es war immer etwas anderes, 
den freimüthigen Mann privatim zu hören, als ihn öffentlich reden zu lassen. Es mag 
ja leicht Manches etwas übertrieben gewesen sein, was man sich in Galiläa von den 
Gunstbezeugungen erzählte, die selbst sein Landesfürst, der sein Mörder ward, dem 
gefeierten Gottesmann noch in seinen letzten Tagen bewiesen haben sollte; aber no- 
torisch war, dals es auffallend lange gedauert hatte, ehe der Blutbefehl gegen den ge- 
fangenen Majestätsverbrecher erlassen wurde, und dafs derselbe ihm durch eine Intrigue 
des Weibes abgeschmeichelt war, welches immerhin die meiste Ursache hatte, den 
Sittenprediger zu fürchten und zu hassen. Marcus aber schildert diese Dinge so aus- 
führlich, damit wir begreifen, wie die nun zu erzählende Katastrophe dem Herodes 
eine Gewissensqual schuf, die den Mörder in Jesu den wiedererstandenen Ermordeten 
erblicken lassen konnte. Wider sein besseres Wissen und Wollen hatte er ihn ge- 
mordet. 


Matthäus hat die bei Mareus vorausgesetzte Gefangensetzung ausdrücklich hinzu- 
fügen zu müssen geglaubt und darum, damit nicht drei durch z«i verbundene Haupt- 
verba entständen, das erste ins Partieip verwandelt, worüber dann das ἀποστείλας fort- 
fiel], das doch den Hauptverben erst ihre (indirecte) Beziehung sichert. Im Uebrigen 
verkürzt er nur den, wie gewöhnlich etwas umständlichen Ausdruck des Marcus; denn 
das ὅτι αὖτ. ἐγάμ. war, wenn doch noch das Tadelwort folgen mufste, unnöthig und 
die Ersetzung des τὴν γυναῖχα τοῦ ἀδελφοῦ σου durch das Pronomen für jeden nicht an 
solche Umständlichkeit gewöhnten Schriftsteller selbstverständlich. Dagegen führt er 
den langen Aufschub der Hinrichtung darauf zurück, dals Herodes die Volksbegeiste- 
rung für den Propheten fürchtete. Aber selbst wenn Marcus die Motive, aus denen 
Herodes den Täufer so lange schützte und schonte, zu günstig beurtheilt haben sollte, 
so setzt jedenfalls die beiden gemeinsame Darstellung der Katastrophe eine Sachlage 
voraus, wie sie Marcus schildert, und damit ist erwiesen, dals die Abweichung des Mat- 
thäus, bei dem übrigens bis auf die ihm eigene Schlulswendung (vgl. 21, 26. 46) fast 
jedes Wort in V.5 aus Marcus herrührt, reflexionsmälsige Aenderung ist. — Lucas hat 
die Notiz von der Verhaftung des Täufers bereits 3, 19. 20 gebracht, um, ehe er zur 
Geschichte Jesu überging, die seines Vorläufers abzuschlielsen, und da nun 9, 9 auch 
seine Enthauptung erwähnt war, so widerstrebte es dem χαϑεξῆς schreibenden (1, 3) 
Schriftsteller, die speciellere Erzählung derselben, die ohnehin für die Geschichte Jesu 
bedeutungslos wird, wenn Herodes in ihm nicht den wiedererstandenen Täufer sah 
(V. 9), jetzt noch nachzutragen. Dals darin eine Kritik der Marcusdarstellung liegen 
soll (Vlkm.), ist eine Tendenzerfindung der neuesten Kritik. 


Ὁ 


") „fi Täufers Ende, 


Matth. 14, 6—12. Mare. 6, 21-- 29. 
V.6: γενεσίοις δὲ γενομένοις V.21: zei γενομένης ἡμέρας εὐκαίρου, ὅτε 
τοῦ ddr Ἡρώδης τοῖς γενεέσίοις αὐτοὺ δεῖπνον ἐποΐ- 


ησὲν τοῖς μεγιστᾶσιν, «αὐτοῦ χαὶ τοῖς χι- 
λιώρχοις χαὶ τοῖς πρώτοις τῆς Ταλιλαίας, 


ὠρχήσατο n ϑυγάτηρ τῆς Ἣ- V.22: χαὶ εἰσελθούσης τῆς ϑυγατρὸς αὐτῆς 


ρωϑιάϑος ἐν τῷ μέσῳ καὶ ἤρε- τῆς Ἡ ρωδιάδος καὶ ὀρχησαμένης, ἤρεσεν 
σεν τῷ Ἡρώδῃ, V. 7: 09v τῷ Ἡρώ δῃ χαὶ τοῖς συνανακχειμένοις. ὃ ϑὲ 
μεϑ᾽ ὅρκου ὡμολόγησεν αὐτὴ δοῦ- βασιλεὺς εἶπεν τῷ κορασίῳ᾽ αἴτησόν μὲ ὃ 
va ὃ ἐὰν «ἰτή σηται. ἐὰν ϑέλῃς, καὶ δώσω σοι. 
γι): zei ὥμοσεν αὐτῇ" ὅ,τι ἐάν μὲ αἰτήσῃς 
Υ. 8: ἡ 8 προβιβασϑεῖσα ὑπὸ τῆς δϑώσω σοι ἕως ἡμίσους τῆς βασιλείας RM 
μητρὸς αὑτῆς" δός μοι, φησίν, V.24: καὶ ἐξελϑοῦσα εἶπεν τῇ unroi αὐτῆς" 
ὧδε ἐπὶ πένακι τὴν χεφαλὴν τί αἰτήσω μαι; ἡ Φὲ εἶπεν τὴν χεφαλὴν 
Iwevvov τοῦ βαπτιστοῦ. Ἰωάννου τοῦ βαπτίζοντος. 


V. 25: καὶ εἰσελϑοῦσα εὐθὺς μετὰ σπουδῆς 
πρὸς τὸν βασιλέα ἠτήσατο λέγουσα ϑέλω 
ive ἐξαυτῆς δῷς μοι ἐπὶ πίναχι τὴν χε- 
φαλὴν ἸΙωώννου τοῦ βαπτίξοντος: 


V.9: zei λυπηϑεὶς 6 βασιλεὺς V.26: καὶ περίλυπος γενόμενος ὃ βασιλεὺς 


διὰ τοὺς ὕὅρχους zei τοὺς διὰ τοὺς ὅρχους zei τοὺς ἀναχειμένους 
συναναχευμένους ἐχέλευσεν do- οὐχ ἠθέλησεν ἀϑετῆσαι αὐτήν. 
ϑήναι, V.27: zei εὐθὺς ἀποστείλας ὃ βασιλεὺς σπε- 
κουλάτορα ἐπέταξεν ἐνέγκαι τὴν χεφαλὴν 
αὐτοῦ. 
V.10: zai πέμψας ἀπεχεφάλνι- V.28: χαὶ ἀπελϑὼν ἀπεκεφάλισεν αὐτὸν ἐν 
σεν ᾿Ιωάννην ἐν τῇ φυλακῇ. τῇ φυλακῇ,: χαὶ ἤνεγκεν τὴν κεφαλὴν αὐτοῦ 
V. 11: zei ἡν ἐχϑη N zegaln ἐπὶ nivazı zei ἔδωχεν αὐτὴν τῶ χορασίῳ, 
αὐτοῦ ἐπὶ nivezı zei ἐδόϑη χαὶ τὸ χοράσιον ἔδωχεν αὐτὴν τῇ μητρὶ 
τῷ κορασίῳ, χαὶ ἤνεγχεν τῇ «αὐτῆς. 


μητρὶ αὐτῆς. 

ΣΤ Σοὶ προσελϑόντες οἵ μα- ἌΣ ΟΣ χαὶ ἀκούσαντες οἵ μαϑηταὶ αὐτοῦ ἢλ- 
ϑηταὶ αὐτοῦ ἦραν τὸ πτῶμα ϑον καὶ noav To πτῶμα αὐτοῦ, καὶ ἔϑηχαν 
χαὶ ἔϑαψων αὐτόν. αὐτὸ ἐν μνημείῳ. 


γ. 22: Das Be der ältesten Majuskeln (Vlkm. nach SBDLA) ist mechanische Wie- 
derholung aus V. 21; dafs dabei auf eine noch kräftigere Motivirung des Erfolgs oder auf 
Vermeidung des baden αὐτῆς τῆς Howo. reflectirt war, ist wenig w ahrscheinlich. Jeden- 
falls kann die articulirte Herodias wie V. 19 nur die V.17 genannte sein (vgl. zu 1, 9), und 
wäre τῆς ϑυγατρός Attribut, so stände der Name ohne Artikel wie V. 14. 17, so dals da αὐτοῦ 
exegetisch ganz unhaltbar ist. — Indem die Emendatoren als Subject zu ἤρεσεν das Mädchen 
dachten, meinten sie den incorreeten gen. abs. entfernen zu müssen vg el. zu 5, 2) und setzten 
daher die Partieipialconstruction fort (Rept. nach DMjse.: zai ἀρεσάσης — εἶπεν ὃ βασιλεύς), 
wobei es A begegnet, dafs er bei der Correetur nach dem emendirten Texte das ursprüng- 
liche ὃ δὲ βασιλεύς beibehält, das nun garkeinen Sinn mehr hat. — V. 23: Das unverstan- 
dene δ, τὸ (BA) ward theils als oz recit. genommen, om Ser ö einschob (Ti. Vlkm. nach 
NACL Mjsc.), theils in εἴ zu verwandelt (D). — V. 24.25: Das übliche τοῦ βαπτιστοῦ, das 
D it. schon V. 14 substituiren und das 1,4 nur nicht ΚΣ ὧν weil man durch Strei- 
chung des Artikels half, haben V. 24 ACDMjse. und V. 25 sogar schon SB nach Matthäus, 
so dafs nur L das Ursprüngliche erhalten (Vlkm.). Dagegen ist wohl 8, 28 mit allen Mjsc. 
τὸν βαπτιστήν festzuhalten. — V. 25. 26: Zu der Voranstellung des μον und αὐτήν im emen- 
dirten Texte τε zu 1, 37. Das συναναχ. (NAD Mjse.) ist wohl nicht nach Matthäus, son- 
dern nach V. 22 ee (vgl. zu 1, 9). — V. 27: Den Inf. pass. (ἐνεχϑῆναι: ADLM;jse.) 
hielten die Kmendatoren wohl für eorreeter (vgl. Matthäus). — V.29: Das αὐτόν (Ti. nach 
N) ist aus Matthäus. 
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Endlich kam ein gelegener Tag, d.h. ein Tag, welcher der Herodias Gelegenheit 
gab, ihre lange gehegten Pläne (V. 19) auszuführen. Nur dies und nicht ein Festtag 
(Pls.) ist die ἡμέρα εὔκαιρος, und der Ausdruck ist auch nicht einmal scheinbar unpas- 
send, da V. 22 sofort andeutet, wie Herodias diesen Tag zu benutzen wulste. Zuvor 
aber sagt ein erklärender Zeitsatz (ὅτε nach dem gen. abs., wie 1, 32), worin die gün- 
stige Gelegenheit dieses Tages bestand. Herodes veranstaltete nämlich an seinem Ge- 
burtstage (bem. den Dat. temp. wie 1, 21), nicht am Feste seines Regierungsantritts 
(Plus. Wies.), da τὰ γενέσια auch für das sonst gebräuchliche τὰ γενέϑλια vorkommt, 


_ ein Gastmahl für seine Magnaten, d.h. die höchsten Civilbeamten und die Chiliarchen, 


V. 22 


Υ. 28 


Υ. 24 


d.h. die höchsten Militairbeamten seines nach römischem Muster organisirten Heeres 
(Matth. 8,5 =Lue. 7, 2) und für die Ersten Galiläa’s, ἃ. ἢ. die vornehmsten Provin- 
zialen, die nicht gerade in seinem Dienste standen. Sehr absichtlich beschreibt Mareus 
so ausführlich die stattliche Versammlung, die dem Herodes nachher so imponirt, dals 
er um ihretwillen den Mord auf sein Gewissen lädt (V. 26). Indem er nun den gen. 
abs. aus V. 21 wieder aufnimmt trotz der überladenen Periode, die so zu Stande kommt, 
deutet er an, dafs nun kommen soll, wie Herodias den ihr gelegenen Tag benutzte, 
um die verhängnilsvolle Intrigue einzufädeln; und so sehr schwebt ihm die Herodias, 
die doch garnicht im Context genannt ist, als die vor, an welche Jeder bei der ἡμέρα 
εὔχαιρος denken muls, dafs er erzählt, wie an diesem Tage ihre Tochter hereintrat und 
einen Tanz aufführte, und dann erst, um garkeinen Zweifel darüber zu lassen, um 
wessen Intrigue es sich handelt, zu αὐτῆς erklärend τῆς ‘Howdıcdos hinzufügt (vgl. deW.). 
Die Tochter der Herodias selbst (Myr. Bl.) wäre ja nicht, wie αὐτῆς τῆς ϑυγατρὸς τ. Ἥρ., 
der Gegensatz gegen eine beliebige andere Tänzerin (Myr.), sondern gegen eine Stief- 
tochter, die sie nicht selbst geboren, was natürlich noch weniger wie jenes einen Sinn 
hätte. Gemeint ist ihre Tochter aus früherer Ehe, Salome, die später ihren Onkel, den 
Tetrarchen Philippus, heirathete (Jos. Ant. XVIII, 5, 4). 

Der Tanz (Vlkm.), nicht das Mädehen, wie es die Abschreiber nahmen (vgl. Ew.), 
gefiel dem Könige und seinen Gästen, und das war es, worauf Herodias ihren Plan ge- 
baut hatte. Wie nun aber der König unbesonnen genug war, in die von ihr gelegte 
Falle zu gehen, das markirt Mareus durch das gegensätzliche δέ. Er sprach zu dem 
Mädchen, das nach 5, 42 gut zwölfjährig sein konnte: Bitte mich, was irgend du willst 
und ich will (es) dir geben (bem. das fehlende Objeet wie 1,41). Da nun, offenbar 
auf Anstiften der Mutter, das Mädchen zu zögern schien, ein so unbegrenztes Verspre- 
chen anzunehmen, wiederholt er dasselbe mit einem Schwur: Was nur irgend du mich 
gebeten haben wirst, will ich dir geben, und fügt, den vollen Ernst desselben bekräf- 
tigend, hinzu: bis zum halben Werth meines Königreichs. Wenn der Erzähler, um die 
Scene, bei der er freilich nicht zugegen gewesen, lebensvoll auszumalen, diesen Zug 
aus der Geschichte der Esther (vgl. Esth. 5, 3. 6) entlehnt, so folgt daraus natürlich 
nicht, dafs er seine ganze Geschichte dieser nachdichtet. Das Mädchen selbst hat frei- 
lich mit der ganzen Intrigue nichts zu thun. Unbefangen geht sie hinaus (bem. das ad 
syn. auf τῷ χορασίῳ V. 22 bezogene Fem. wie V. 23) und spricht zu ihrer Mutter: Was 
soll ich bitten? Die aber ist es, wie Marcus nachdrücklich hervorhebt (bem. das δε), 
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welche Alles auf diesen Moment vorbereitet hat und nun kurz und rund erklärt: Das 
Haupt Johannis des Täufers (sc. sollst du bitten). Und das Mädchen, froh einen so 
energisch ausgesprochenen Wunsch der Mutter zur Ausführung bringen zu können, 
geht sofort mit Eifer hinein zum Könige und bittet ihn, gleichsam an sein 6 ἐὼν ϑέλῃς 
(V. 23) ihn mahnend: Ich will, du sollst (vgl. das ἵνα nach παραχαλεῖν 5, 22) sofort (ἐξ 
αὐτῆς 5011. ὥρας: zur selben Stunde) mir geben auf einer Schüssel das Haupt Johannis 
des Täufers. Ob das Festmahl wirklich in der südlichen Grenzveste Machärus stattfand 
(Myr.), wo Johannes nach Jos. Ant. XVII, 5, 2 gefangen sals, mag dahingestellt blei- 
ben, jedenfalls erzählt Marcus, als ob der Gefangene zur Stelle war; aber die sofortige 
Erfüllung des Versprechens gehört zur dramatischen Abrundung der Scene, die leicht 
auch Sache des Schriftstellers sein kann. 


Das sonderbare γενεσίοις γενομένοις bei Matthäus erklärt sich am einfachsten dar- 
aus, dals ihm der Dat. temp. bei Marcus mit dem Partie. des gen. absol. zusammen- 
geflossen ist. Obwohl er die Details in Betreff des Gastmahls übergeht, so wird das- 
selbe doch offenbar in dem ἐν τῷ μέσῳ nach der Marcusdarstellung vorausgesetzt, und 
V.9 erscheinen sogar die Gäste mit dem aus Marcus V. 22 entlehnten Ausdruck. Auch 
die umständliche Wiederholung des Versprechens wird weggelassen und das beschwo- 
rene Versprechen (bem. das Zusammenflielsen des ὃ ἐὰν ϑέλῃς und 6, u ἐὰν αἰτήσῃς aus 


[4] 


Marcus in ὃ ἐὰν αἰτήσ.) mit dem reflectirenden ὅϑεν als eine Folge des Wohlgefallens, 
das Herodes an dem Tanze fand, erklärt. Ebenso wird statt des umständlichen Wech- 
selgesprächs zwischen Mutter und Tochter, das Marcus vor uns aufführt, einfach be- 
richtet, wie sie, durch die Mutter angetrieben, das verhängnilsvolle Wort sprach, worin 
nur das strenggenommen nicht wohl ausführbare ἐξαυτῆς durch das die Erfüllung ebenso 
sichernde wds ersetzt wird (bem. noch das δέ statt zei V.6. 8 und das technische βα- 
πτιστοῦ Υ. 8). 


Nun erst sehen wir klar, weshalb der Erzähler so genau die Stimmung des He- 
rodes gegen Johannes geschildert hat (V. 20). Er hat seinen Tod nicht gewollt, und tiefe 
Betrübnils (vgl. zu 14, 34) ergreift ihn, als er sich in den Schlingen seines unbesonnenen 
Versprechens gefangen sieht. Aber theils um der Eide willen, mit denen er im leiden- 
schaftlichen Eifer sein Versprechen beschworen hatte (V. 23), theils, da der charakter- 
lose Fürst darüber noch allenfalls hinweggekommen wäre, um der Tischgenossen willen, 
vor deren stattlichem Kreise er sich nicht als wortbrüchig compromittiren konnte (wes- 
halb eben Herodias deren Anwesenheit ihrem Plane so günstig fand), wollte er sie 
nicht (mit ihrer Bitte) verwerfen. Was doch geschehen mulste, sollte wenigstens schnell 
geschehen, als wollte er sich jede Gelegenheit zu weiterer Erwägung seines traurigen 
Confliets abschneiden. Daher sendet er sofort einen Trabanten (bem. das lat. specula- 
tor, das einen aus der Leibgarde bezeichnet, der zugleich Boten- und Henkerdienste 
verrichtete) mit dem Befehl, das Haupt des Täufers zu bringen. Mit gewohnter Um- 
ständlichkeit wird nun berichtet, wie derselbe hinging, ihn im Gefängnils (V. 17) ent- 
hauptete und — wörtlich wie ihm V. 27 befohlen und wie es V.25 verlangt war — 
sein Haupt auf einer Schüssel brachte, wie er es dem Mädchen und das Mädchen es 
seiner Mutter gab, so dafs die Erzählung darin gipfelt, wie der Wunsch der Herodias 
(V.19) endlich erfüllt war. Als seine Jünger (2, 18) hörten (sc. dals er enthauptet war), 


V.25 


V. 26 


Val 


V. 28 


V.29 
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kamen sie und huben seinen entseelten Leichnam auf und legten ihn in einem ordent- 
lichen Grabmal (μνημεῖον, im Unterschiede von der blofsen Grabhöhle; wovon Marcus 
5,3.5. 15, 46 μνῆμα schreibt) nieder. Das Begräbnils ist natürlich nicht erwähnt, um 
eine durch nichts indieirte Parallele mit dem Begräbnifs Jesu (Klst. Vlkm.) zu insinuiren, 
sondern weil das ἠγέρϑη V. 16 ein Begräbnils voraussetzt, wie ja das ἀπεχεφάλισα von 
ebendaselbst nicht nur V. 25 aufgenommen wird, sondern in dem immer wiederholten 
χεφαλη V. 24. 25. 27. 28 offenbar absichtsvoll wiederklingt. So ist die ganze Erzählung 
darauf angelegt zu zeigen, wie der König, der wider sein besseres Gewissen zum Morde 
sich hatte verleiten lassen, nun, von Gewissensbissen gequält, in dem Jesus, von dem 
er jetzt so viel hörte (V.14. 15), den wiedererstandenen Enthaupteten erblicken konnte. 


Unzweifelhaft zeigt sich Matth. vom Mareustext abhängig, wenn er nicht nur mit 
ihm von dem Könige, den er V.1 correcter als Tetrarchen bezeichnete, und von Gästen 
redet, die er garnicht eingeführt, sondern auch den König betrübt werden lälst, ohne 
dals man einmal mit Vlkm. in dem λυπηϑείς eine Milderung des Marcusausdrucks sehen 
darf. Natürlich ist dies auch für ihn nicht ein siunloser Widerspruch mit V.5, allein 
nimmer hätte ein selbstständig schreibender Schriftsteller, welcher den König selbst den 
Tod des Johannes wünschen und nur aus Furcht vor dem Volke hinausschieben liefs, 
wenn er nun doch durch andere Zwischenfälle dazu gezwungen ward, seine dadurch 
hervorgerufene Stimmung einfach als Traurigkeit bezeichnet. Es ist gewils eine selt- 
same Vorstellung, dafs die so flieisende lebensvolle Darstellung bei Marcus sich auf die 
Hebung solcher Scheinwidersprüche, wie zwischen dem König und dem Tetrarchen 
oder zwischen Matthäus V.5 und V.9 verlegt, oder gar das die τοὺς συναναχειμένους 
sorgfältig durch V. 21 vorbereitet haben soll (Klst.). Zu dem ἐχέλευσεν δοϑῆναι, worin 
Matthäus V. 27 kurz zusammenfalst, palst nun nicht recht, dafs Matthäus das aus Mar- 
eus V. 28 (vgl. V. 16. 17) herübergenommene ἀπεχεψάλισεν — ἐν τῇ φυλαχῇ, indem er 
das aus V. 27 nachklingende πέμψας (= ἀποστείλας) einschiebt, dem Herodes selbst zu- 
schreibt, der es ja eben (V.9) Anderen übergeben hat. Da aber diese Ausdrucksweise 
V.11 garnicht mehr fortgesetzt werden konnte, so müssen nun die Passiva eintreten 
bis auf das zveyzev, worin statt des wiederholten dıdovaı der bei Mare. von dem Schergen 
gebrauchte Ausdruck nachklingt. Die Aenderung des αὐτό in αὐτόν hängt damit zu- 
sammen, dafs statt des umschreibenden Ausdrucks bei Marcus das feierlichere Bestatten 
(Matth. 8, 21. 22) gesetzt ist. Bem. noch die nähere Bestimmung des αὐτόν durch "Iwer- 
νην, die Ersetzung des ἀχούσ. 7.9. durch das dem Evangelisten so geläufige προσελϑόν- 
tes und die hier beibehaltene siebenmalige Wiederholung des monotonen z«i. 


2. 6, 30—52. Die erste Speisung. 


Den Mittelpunkt dieses Abschnitts bildet offenbar die Speisungsgeschichte (V. 35 
—44), da am Schlusse desselben (V. 52) ausdrücklich auf sie zurückgeblickt wird. 
Diese Geschichte fand Marcus in der apostolischen Quelle vor (vgl. Jahrb. 1865, 5, 346— 
349), wie schon daraus folgt, dafs er die ihm geläufige Ueberlieferung von dieser Ge- 
schichte als einen zweiten derartigen Vorfall betrachtet und dargestellt hat (8, 1—9). 
Mit ihr verband er die Geschichte von der nächtlichen Meerfahrt (V. 45 — 51), welche 
schon Petrus im Zusammenhange mit der Speisungsgeschichte erzählt haben und. zu 
deren Anfügung an diese (seiner Ansicht nach) erste Speisung ihm der Schluls der 
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Geschichte in der apostolischen Quelle Anlafs geboten haben mufs. Schlofs diese Ge- 
schichte dort aber mit einer Rückfahrt, so mufs sie auch mit einer Ueberfahrt auf das 
Ostufer begonnen haben, die wahrscheinlich als ein Entweichen vor dem Volke darge- 
stellt war (vgl. a. a. Ὁ. 5. 347 Anm.). Dann aber muls auch dort in aller Kürze bereits 
erwähnt worden sein, wie ihm die Volksmenge dorthin folgte und er sich mit ihr be- 
schäftigte, weil so allein die Situation zu Stande kam, welche die Speisungsgeschichte 
voraussetzt. Diese Andeutung hat Mareus in der Einleitung (V. 30—34) in seiner Weise 
ausgeführt. Dals er aber den Rückzug auf das Ostufer mit der Rückkehr der Jünger 
von ihrer Aussendung zusammenbringt, war, da hier kein Motiv einer sachlichen An- 
ordnung vorliegt, vielleicht dadurch veraulafst, dals die Speisungsgeschichte in der apo- 
stolischen Quelle auf die Rede an die rückkehrenden Jünger (vgl. Jahrb. 1864, S. 78) 
folgte. Dem Hauptgesichtspunkt dieses Theils (vgl. S. 211) entspricht direct nur die 
Speisungsgeschichte mit der schon in der Quelle gegebenen Situation; im Uebrigen 
sehen wir auch hier, wie Marcus Ueberlieferungsstofie, die er nicht verloren gehen lassen 
wollte, obwohl sie mit seinen leitenden Gesichtspunkten an sich nicht zusammenhängen, 
doch in eine Beziehung dazu zu setzen gewulst hat (V. 52). 


a) Der Anlafs. 


Matth. 14, 12—14. Marc. 6, 30 -- 34. Lue. 9, 10. 11. 


V. 12: — — χαὶ ἐλθόντες d- 
anyysılav τῷ ᾿Ιησοῦ. 


V. 18: ἀχούσας δὲ ὃ ᾿Ιησοὺς 
ἀνεχώρηορεν ἐχεῖϑεν 


ἐν πλοίῳ εἰς ἔρημον τό- 
πον zart’ ἰδίαν᾽ χαὶ ἀχού- 
σαντες οἱ ὄχλοι HKOAOYOHCAN 
ἀὐτῷ πεζοὶ ἀπὸ τῶν πό- 
λεων. 


Ν. 14: χαὶ ἐξελϑὼν εἶδεν 
πολὺν ὄχλον, χαὶ ἐσπλαγχ- 
νίσϑη ἐπ᾽ αὐτοῖς καὶ ἐθερά- 
πεγσεν τοὺς ἀῤδώστους αὐτῶν. 

(Matth. 9, 86: ἐδὼν δὲ τοὺς 
ὄχλους ἐσπλαγχνἔσϑη περὶ 
αὐτῶν, ὃτυ ἤσαν ἐσχυλμένοι 
χαὶ ἐριμμένον ὡσεὶ πρό- 
Bere μὴ ἔχοντα που- 
μένα.) 


V.30: zei συνάγονται οἵ ἀπόστολοι Ν. 10: zei ὑποστρέ- 


πρὸς τὸν Ἰησοῦν, χαὶ ἀπήγγειλαν 
αὐτῷ πάντα ὅσα ἐποίησαν καὶ ὅσα 
ἐδίϑαξαν. 

V.31: χαὶ λέγεν αὐτοῖς" δεῦτε ὑμεῖς 
αὐτοὶ zart ἰδίαν εἰς ἔρημον τόπον 
χαὶ ἀναπαύσασϑε ὀλίγον ἤσαν γὰρ 
οἵ ἐρχόμενοι χαὶ οἱ ὑπάγοντες πολ- 
λοί, καὶ οὐδὲ φαγεῖν εὐκαίρουν. 

V.32: zei ἀπῆλϑον ἐν τῷ πλοίῳ εἰς 
ἔρημον τόπον zer ἰδίαν. 

V.33: zai εἶδον αὐτοὺς ὑπάγοντας 
καὶ ἔγνωσαν πολλοί, καὶ πεζῇ ἀπὸ 
πασῶν τῶν πόλεων συνέδραμον 
ἐχεῖ χαὶ προῆλϑον αὐτούς. 

V.34: zai ἐξελθὼν εἶδεν πολὺν ὃχ- 
λον, καὶ ἐσπλαγχνίσϑη ἐπ᾿ αὐτούς, 
ὅτι ἦσαν ὡς πρόβατα μὴ ἔχοντα 
ποιμένα, καὶ ἤρξατο διϑάσκευν αὖ- 
τοὺς πολλά. 


ψψαντὲς οἵ ἀπόστο- 
λοι διηγήσαντο αὖ- 
τῷ ὕσα ἐποίησαν. 
zei παραλαβὼν αὖ- 
τοὺς ὑπεχώρησεν 
zart ἰδίαν εἰς πό- 
λιν χαλουμένην Βηϑ- 
σαϊδά. 


V. 11: τοὶ de öyaoı 


γνόντες ἠκολούθη- 
CAN ἀὐτῷ, χαὶ ἀπο- 
δεξάμενος αὐτο ὺς ἐλά- 
λει αὐτοῖς περὶ τῆς 
βασιλείας τοὺ ϑεοῦ, 
καὶ TOYC χρείὰν ἔχον - 
τὰς θερὰπείδο ἰᾶτο. 


V.30: Das zweite ὅσα ward entweder als überflüssig entfernt (Ti. Vlkm. nach SC 


it. vg.) oder durch zei vor dem ersten ὅσα (Myr. nach AMjsc.) besser motivirt. A hat auch 
11,15 ein zei — χαΐ (sowohl — als auch) eingebracht und 9, 22 ein χαί --- zei in correlati- 
vem Sinne genommen. Die Einschaltung dieses nur für die umständliche Ausdrucksweise des 
Marcus nicht lästigen ὅσα ist wenig wahrscheinlich, am wenigsten in B, wo eher dergleichen 
weggelassen wird (vgl. z. B. das zweite ἵνα 3, 14). — V. 31: Zu dem nach ἀπήγγειλαν con- 
formirten εἶπεν vgl. zu 2, 15. Der Imp. aor. ward schon bei X (vgl. DL) in den scheinbar 


V.30 


Υ. 81 
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näher liegenden Imp. praes. verwandelt. — V. 32: Da nur bei δὲ der Artikel vor πλοίῳ fehlt 
wie bei Matthäus und wahrscheinlich wie 2, 21 nur aus Nachlässigkeit ausgefallen ist (vgl. 
zu 4, 1), so ist die Stellung des ἐν τῷ πλοίῳ vor εἰς ἔρημι. tor. schwerlich aus Matthäus 
(Ti.), vielmehr wurde in AM;jse. die Ortsangabe, welche im Zusammenhange die Hauptsache, 
vorangestellt und, um den dreifachen präpositionellen Zusatz zu vermeiden, statt des ἐν der 
blolse Dativ geschrieben. — V. 33: Das αὐτούς (Ti. Klst. nach NALA, vgl. Rept.: αὐτον) 
ist offenbar Ergänzung des wie so oft bei Marcus fehlenden Objects (vgl. Myr. Vlkm.), wel- 
ches dann auch das Compos. ἐπέγνωσαν nach Analogie von V. 54 herbeiführte. Beides ist 
exegetisch ganz unhaltbar. — Das χαὶ προῆλϑεν αὐτοὺς (NB) ward, um den Uebergang zum 
Folgenden zu gewinnen, wo das Volk bei Jesu ist, im emendirten Text glossirt (A Mjsc.) oder 
ersetzt (Ὁ) durch zei συνῆλθον (A: συνέδραμον nach dem Parallelgliede) πρὸς αὐτούς (Ὁ: 
αὐτοῦ, illuc), wenn man sich nicht mit der Verwandlung in προσῆλθον αὐτοῖς (A) begnügte, 
von welcher Emendation I, wieder nur die Hälfte aufgenommen hat. Diese Bemühungen wa- 
ren freilich, wenn man V. 34 richtig falste, sehr überflüssig. 


Ganz wie Marcus 3, 31 nach der Einschaltung V. 22— 30 zu V. 21 zurückkehrt, so 
kehrt er hier, nachdem er V. 17—29 vergangene Geschichten nachgeholt, die zum Ver- 
ständnils von V. 16 nothwendig waren, zu der Situation V. 14—16 zurück, d. h. zu der 
Zeit, wo durch die das Land durchziehenden Jünger der Ruf von Jesu sich überallhin 
verbreitete, und fixirt nun, wie er pflegt, im Präsens den Moment, wo die Ausgesandten 
(hier zum ersten Male darnach als ἀπόστολον bezeichnet) sich wieder zu Jesu versam- 
meln. Von den verschiedenen Gegenden, wohin sie ausgesandt, kommen sie zusammen 
zu ihm (vgl. 4, 1), der nun, nachdem seine Person so lange aus dem Blicke gelassen, 
natürlich ausdrücklich genannt werden mufs. Dafs die Scene in Capharnaum spielt 
(Vikm.), ist wenigstens durchaus nicht angedeutet; doch muls das Zusammentreffen an 
einem Orte des Westufers, wo sich Jesus aufzuhalten pflegte, verabredet gewesen sein. 
Die eigentliche Erzählung beginnt nun damit, dals sie ihm Alles verkündigten, wieviel 
sie gethan und wieviel sie gelehrt hatten, und nun fordert sie Jesus auf (vgl. zu 1, 41), 
mit ihm zu kommen (vgl. 1, 17) und zwar allein, d. h. ohne Volksbegleitung (4, 34) an 
einen wüsten Ort (1, 35.45), um dort ein wenig sich Ruhe zu gönnen!). Warum sie 
aber, um Ruhe zu finden, fortgehen müssen und zwar so, dals sie das Volk mit Ab- 
sicht dahinten lassen, und einen öden (menschenleeren) Ort aufsuchen, sagt der Be- 
gründungssatz. Es waren nämlich der Kommenden und Gehenden Viele (vgl. 2, 15) 
und diese nahmen sie so in Anspruch, dafs sie wie 3, 20 auch nicht einmal freie (ge- 
legene) Zeit (vgl. V.21) zum Essen hatten. So versetzt uns Marcus wieder in die 
schon oft ausgemalte Situation, wo der Volkszudrang um Jesum so grols wird, dals er 
den rückkehrenden Jüngern die ihnen so nothwendige Ruhe nicht schaffen kann, wenn 
er sich nicht geflissentlieh mit ihnen vom Volke absondert und die Einöde aufsucht. 


1) Das wiederholte ὅσα soll die beiden gleich reichen, aber sonst so ganz verschieden- 
artigen Gegenstände ihres Berichts mehr von einander sondern. Das ὑμεῖς αὐτοί weist nur 
darauf zurück, dals sie, die nach ihrem Bericht so viel gethan und so viel gelehrt haben, 
nun auch der Ruhe bedürfen, kann aber für sich nicht die Begleitung des Volkes ausschlielsen 
(Myr.), da hierzu das zer’ ἰδίαν dient. Der Imp. aor. markirt den Eintritt der Ruhe, die 
nun für sie beginnen soll, während die Abschreiber an die dauernde Ruhe dachten. Das 
zart’ ἰδίαν bildet nicht den Gegensatz zu einem weiteren Jüngerkreise (Klst.), sondern, wie 
der Begründungssatz zeigt, zu dem Volke, das sonst Jesu zu folgen pflegte. Die für Marcus 
auffallend allgemeine Localangabe rührt daher, dals die apostolische Quelle den Ort der Spei- 
sung nur so allgemein charakterisirte (vgl. Matth. 14, 15). 
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Oede war aber nur das Ostufer des Sees; darum müssen sie sich abermals des Fahr- V. 32 
zeugs bedienen, das für solche Zwecke.bereit gehalten war (3, 9), und in diesem sich 
gemeinsam fortbegeben nach einem öden Ort, wie Marcus nun in seiner umständlichen 
Weise die Worte der Aufforderung wiederholt, und zwar für sich allein, d.h. nicht 
heimlich, sondern ohne irgendwen von den Vielen, die ab- und zugingen (V. 31), mit- 
zunehmen. 


So hat Mareus die Notiz der apostolischen Quelle, dals Jesus sich auf das Ost- 
ufer zurückzog (Matth. V. 13 = Lue. V. 10), durch das Ruhebedürfnils der rückkehren- 
den Jünger motivirt und zugleich in seiner lebensvoll ausmalenden Weise benutzt, um 
zu veranschaulichen, wie der immer sich mehrende Volksandrang Jesum zu solchen 
Rückzügen nöthigte. Matthäus kann nun freilich diesen Rückzug nicht ebenso moti- 
viren; denn die Apostelaussendung hat er viel früher berichtet (Cap. 10) und, da er 
von ihrem wirklichen Ausgehen garnicht einmal erzählt, sind die Jünger ununterbrochen 
in Jesu Begleitung geblieben. Wenn nun trotzdem auch bei ihm Jünger mit einer Mel- 
dung kommen, wie Marcus V. 12, aber die Jünger des Täufers, die den Tod ihres Mei- 
sters berichten, so liegt bei ihm das Motiv der Aenderung klar vor Augen, während 
nur der unerhörteste Zufall es dem Marcus ermöglicht hätte, mit einer leichten Abän- 
derung von Matthäus V.12 den Schlufs der Täufergeschichte zur Wiederanknüpfung an 
die Apostelaussendung, die er vorher erzählt hatte, zu benutzen. Dals aber hier Mat- 
thäus von einem fremden Texte abhängig ist, dessen Darstellung er nach seinem Be- 
dürfnifs umgebildet hat, erhellt evident daraus, dals auch bei ihm der Tod des Täufers 
nach 14, 2 der Vergangenheit angehört und nun doch am Schlusse des Nachtrags, wel- 
cher denselben erzählt, ohne weiteres in die fortlaufende Geschichtserzählung eingelenkt 
wird, als sei er im Zusammenhange derselben erfolgt. Gewils braucht man dem Evan- 
gelisten darum nicht eine sinnlose Confusion zuzumuthen. Er kann die Hinrichtung 
kürzlich geschehen und die Aeufserung V.2 auf frischer That gefolgt denken (Myr.), 
so dafs Jesum die Botschaft von jener gleichzeitig oder sogar erst nach jener Aeulse- 
rung treffen konnte. Aber dafs er eben den Faden der eigentlichen Erzählung (14, 1. 2) 
ganz fallen läfst und das Entweichen Jesu, womit er ihn wieder aufnimmt, ausschliefs- 
lich an den Schlufspunkt einer nachträglichen Episode anknüpft, das ist, selbst wenn 
jene Zeitfolge der Ereignisse denkbar ist, für einen selbstständigen Schriftsteller ganz 
undenkbar. Dazu kommt nun, dals die so entstandene Motivirung des Rückzugs Jesu 
durch die Kunde von der Hinrichtung des Täufers, welche auf eine Besorgnils vor 
gleichem Schicksal deutet (vgl. die ähnliche Motivirung 4, 12), zu der näheren Beschrei- 
bung desselben nicht recht palst, die demnach anderswoher entlehnt sein mufs. Denn 
mag Matthäus sich immerhin den wüsten Ort aulserhalb des herodianischen Gebiets ge- 
dacht haben (Myr.), so hebt eben der mit Mareus übereinstimmende Ausdruck für das 
Ziel seines Rückzugs gerade diesen für seinen Context unentbehrlichen Hauptpunkt 
nicht hervor und zeigt sich daher als bei ihm nicht ursprünglich. Ebenso wenig palst 
in seinen Context, dals der Rückzug über den See (ἐν πλοίῳ mit Weglassung des Ar- 
tikels wie 8, 23. 9,1. 13,2) vor-sich geht, da sich Jesus nach 13, 53 noch in Nazareth 
befindet, und lediglich aus einer anderen Darstellung (ἃ. ἢ. aus Marcus) vorausgesetzt 
wird, dafs Jesus von dort weiter gewandert und so zum Seeufer gekommen ist. Auch 
das ohnehin dem Marcus eigenthümliche zer’ ἰδίαν (bei Matthäus nur in Parallelen) 
wird durch die veränderte Situation unpassend, da der Gegensatz der Volksmassen 
fehlt, der es bei Mareus erst verständlich macht, und der Rückzug vor dem Volk, der 
ihm erst seine Bedeutung giebt. Die mit Marcus übereinstimmende Darstellung des 
Rückzugs, die nur zu dem bei diesem vorliegenden Motiv genau palst, kann also nur aus 

15 


Υ. 88 


Υ. 84 
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Marcus entlehnt sein, während es Matthäus war, der dies Motiv zu ändern genöthigt 
war und durch die Unebenheiten der Darstellung, welche diese Aenderung erzeugt hat, 
seinen seceundären Charakter verräth. — Lucas knüpft zwar den Rückzug Jesu auch 
zeitlich an die Rückkehr der Jünger an, läfst aber die ganze Motivirung des Marcus 
weg, weil er sich hier an die einfachere Einleitung der Speisungsgeschichte in der apo- 
stolisechen Quelle hält (doch bem. das zer’ ἰδίαν des Marcus). Dals er das Speisungs- 
wunder wegen 10, 13 auf den Weg nach Bethsaida verlegt, ist allerdings sehr wahr- 
scheinlich; aber daraus folgt keineswegs, dafs er zuerst diese Localifät hier eingemischt 
(Br. S. 51), vielmehr konnte er es doch nur, weil nach Mare. 6, 45 Jesus sich wirklich 
vom Orte der Speisung nach Bethsaida begeben wollte (also auf dem Wege dorthin 
war), während es für Marcus überaus fern lag, seine Notiz 6, 45 aus Luce. 9, 10 her- 
zuholen. 


Da auch nach der Urrelation die Volksmassen Jesu an seinen Rückzugsort folgen, 
so benutzt Marcus diese Gelegenheit, um aufs Neue höchst anschaulich zu schildern, 
wie trotz alles Sichzurückziehens die Volksmenge ihn doch immer wieder aufsuchte und 
aufzufinden wulste (vgl. 1,45). Es sahen sie nämlich Viele abfahren und merkten es, 
nämlich dafs sie sich ans Ostufer begeben wollten (bem. das fehlende Object wie 7, 24. 
8,17. 15,45). Das ἐπέγνωσαν αὐτούς der Emendatoren ist ganz unpassend, da ja offen- 
bar Viele von denen gemeint sind, welche eben bei Jesu ab- und zugingen (V. 31), 
und diese nicht erst ihn und seine Jünger zu erkennen brauchten. Man muls anneh- 
men, dafs diese Vielen die Kunde davon in allen Städten der Gegend am Westufer, wo 
eben Jesus mit seinen Jüngern zusammengetroffen war (V. 30), verbreiteten, aber ge- 
wifs nicht in den Städten der Dekapolis, wie Vlkm. will, um seine Fabel von einer 
Heidenmenge einzutragen. Die Folge davon war, dals man (d. ἢ. nicht die πολλοί, son- 
dern die 3. pers. plur. steht indef. wie 1, 30) von allen diesen Städten her dort, d.h. 
an dem Ort, wohin sich Jesus voraussetzlich mit seinen Jüngern zurückziehen wollte, 
zusammenlief und richtig gelang es ihnen nicht nur denselben aufzufinden, sondern 
noch den Abgefahrenen zuvorzukommen, so dafs sie früher daselbst ankamen als jene. 
Gewils ist diese Situation möglich, wenn auch nur bei dem Zusammentreffen mancher 
besonders günstiger Umstände; aber wie sie hier gezeichnet, ist sie doch lediglich eine 
Combination des Marcus, welcher eine Andeutung der Urrelation nach seiner Kenntnils 
äbnlicher oft vorgekommener Situationen farbenreich ausmalt. So kam es denn, dals, 
als Jesus aus dem Kahne stieg (5, 2), er sich von einer grolsen Volksmenge umgeben 
sah; es waren eben die Massen, die in Folge der ihnen gewordenen Kunde (V. 33) am 
Ostufer zusammengeströmt waren. Man hätte nun meinen sollen, Jesus werde, seinem 
Vorsatz getreu, den Jüngern Ruhe zu gönnen (V. 31), die Massen auffordern ausein- 
ander zu gehen und ihn mit den Jüngern allein zu lassen. Aber ihn ergriff Mitleid 
(1,41) um sie, nämlich die Leute, welche den ὄχλος bildeten (vgl. 2, 13), weil sie wie 
Schafe waren, wenn sie keinen Hirten haben, und er begann, was er früher nicht ge- 
wollt (vgl. zu 6, 2), sie zu lehren, und zwar so viel (πολλά), dals sich sein Lehren bis 
zur abendlichen Stunde hinzog (V. 35). Seine frühere Heilthätigkeit unter dem Volke 
eröffnet er also nicht wieder, aber von Mitleid mit der Menge ergriffen, die eines rech- 
ten Führers entbehrte, widmet er ihr wenigstens seine Lehrthätigkeit. 
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Der Wortlaut der Urrelation ist seinem Anfang nach noch Matth. V. 13 = Lue. 
V. 11 übereinstimmend erhalten, und über den Fortgang scheint wenigstens soviel fest- 
zustehen, dals er sich gerade mit den Heilungsbedürftigen beschäftigte; denn das ἀπο- 
δέχεσϑαι kommt bei Lucas nur noch 8, 40 in ganz anderem Sinne vor und ebenso 9s- 
ραπεία 12,42. Dann hat Mareus, den Gesichtspunkten dieses Theiles entsprechend, das 
Lehren an die Stelle des Heilens gesetzt und Lucas, wie er es liebt (vgl. 5, 26. 8, 25), 
beide Quellen vereinigt (bem. auch das in seinem γνόντες nachklingende ἔγνωσαν). Da- 
gegen ist Matthäus bei dem Heilen der apostolischen Quelle stehen geblieben; doch so, 
dafs in dem nur hier vorkommenden ἄῤδωστον noch Mare. 6, 5. 13 nachklingt. Da Jesus 
bei ihm sich garnicht in Begleitung von Volksmassen befindet, so können diese ihn 
auch nicht abfahren sehen, sondern nur davon hören. Dem aus Mareus entlehnten 
ἀπὸ τῶν πόλεων fehlt es in seinem Context an jeder greifbaren Beziehung und selbst 
das πεζοί ist neben dem aus der apostolischen Quelle entlehnten ἠχολούϑησαν etwas auf- 
fallend, da wohl die Menge zu Fuls an den Ort vorauseilen kann, wohin Jesus über- 
fährt, aber nicht wohl zu Fuls den Ueberfahrenden folgen. Das ἐξελϑώ»ν kann.bei ihm, 
wo Jesus die Menge nicht am jenseitigen Ufer vorfindet, nur darauf gehen, dals er aus 
seinem einsamen Aufenthaltsort hervorgeht (Myr.), was schon an sich schwer vorstell- 
bar ist und mit 14, 15 nicht stimmt, wo sich Jesus noch an dem ἔρημος τόπος befindet. 
Das πολὺν ὄχλον fällt auf, da man nach V. 13 erwartet hätte: τοὺς ὄχλους (vgl. ὅ, 1. 
9, 36) und die ausdrückliche Motivirung seiner gewöhnlichen Volkswirksamkeit durch 
das Mitleid mit dem Volke hat eigentlich nur bei Marcus ihre Bedeutung, wo Jesus 
sich in die Stille zurückziehen wollte, nieht aber bei Matthäus, wo er vor Herodes flieht. 
So verräth sich fast Wort für Wort seine Abhängigkeit von Marcus, dessen Darstellung 
er zwar den veränderten Voraussetzungen seines Zusammenhangs angepalst hat, ohne 
aber die Spuren davon verdecken zu können, dafs sie nicht unter denselben entstan- 
den. Das Bild von den hirtenlosen Schafen lälst er hier fort, weil es auf die aus der 
apostolischen Quelle entlehnte Heilthätigkeit Jesu nicht gut palst und weil er es aus- 
geführter in einem ganz ähnlichen Context (bem. das ἐσπλαγχνίσθη) bereits 9, 36 ge- 
bracht hat, wo es sich darum handelte, den Volksmassen Lehrer zu geben. Hätte Mar- 
cus den Matthäus und Lucas eombinirt, so würde er V. 30 bis auf das ἀπηγγειλαν dem 
Lucas folgen, V.32—34 dem Matthäus, obwohl er das ἔγνωσαν und das Lehren Jesu 
aus Lucas entlehnt. 


b) Die Speisung. 


Lue. 9, 12 —17. 


V.12: ἡ de ἡμέρα ἤρξατο χλί- 
ver" προρελθόντες δὲ οἵ δω- 


Matth. 14, 15— 21. 


V.15: ὀψίδο δὲ FenomenHe TTPOC- 
HABON ἀὐτῷ οἱ MABHTAI λέγον- 


Mare. 6, 90 --- 44. 


V.35: zai ἤλη @pac πολλῆς 
γενομένης προορελθόντες ἀὐτῷ 


Tec" ἔρημόο ἔοτιν ὃ τόπου Kal οἱ MaßHTai αὐτοῦ ἔλεγον ὅτνυ deze εἶπον αὐτῷ" ἀπόλυοον τὸν 

ἡ ὥρὰ ἤδη TAPHABEN ἀπόλυοον ἔρημός ἔοτιν ὃ τόπος Kal ἤδη. ὄχλον, Ina πορευϑέντες. eic Täc 
er “ΝΣ , 

[οὖν] τοὺς ὄχλογο, ἵνὰ AmeABon- ὥρὰ πολλη᾽ κυχλῳ KOMaC zei ἀγροὺς 

ER > ‚ a , ᾿ iv ἐσι- 

Tec eic τὰς K@Mac ἀγοράοωοιν V, 36: ἀπόλγοον αὐτούς, ina δαταλ vonon zei εὕρωσιν ἐπισι 


εἀυτοῖο BPWMATA. τισμόν, ὅτι ὦσε ἐν ἐρήμῳ τόπῳ 


ἀπελθόντεο εἰς ToYc χύχλῳ 


@yoo ὺς zei κώμδς ἀγοράορω- ἐσμέν. 
οἷν &ayToic Ti φάγωσιν. 
ἊΣ 10: ὃ δὲ [lncoyc] εἶπεν ay- V.37: ὁ λὲ ἀποχριϑεὶς εἶπεν V. 13: εἶπεν δὲ πρὸς δὐτοὺς" 


τοῖο: οὐ χρείαν ἔχουσιν ἀπελ- 
θεῖν" AOTE δὐτοῖο ὑμεῖο φὰ- 
Γεῖν. 


αὐτοῖς" δότε αὐτοῖο ὑμεῖς φὰ- 
γεῖν. χαὶ λέγουσιν αὐτῷ" 
ἀπελϑόντες ἀγοράσωμεν 
δηναρίων διαχοσίων ἄρ- 
τοὺς; καὶ δωσομὲν αὐτοῖς 
φαγεῖν. 


δότε ἀὐτοῖς φάγεϊῖν ὑμεῖς. οὗ 
δὲ sinar' ΟΥ̓Κ εἰσὶν ἡμῖν πλεῖον 
ἢ ἄρτοι πέντε Kal ἰχθύες. Ayo 
εἶ μήτι πορευϑέντες ἡμεῖς ἀγο- 
ρά σω μὲν εἷς πάντα τὸν λαὸν 
τοῦτον Bpwmara. V.14: Hcan 


15* 


V.17: οἱ δὲ λέγογοιν ἀὐτῷ " οὐκ 
ἔχομεν ὧλε εἰ μὴ πέντε APTOYC 
Kal Ayo ἰχθύδο. 

V.18: ὃ de εἶπεν" 
x 3 ‚ 

WdE αὑτοὺς. 

V.19: καὶ KeAeycac royc ὄχλογο 

ἀνὰκλιθῆνδι ἐπὶ τοῦ χόρτου, 


φέρετέ μοι 


λαβὼν TOYC πέντε ἄρτογο Kal 
Toyc Ayo ἰχθύὰο AnaBAeyac εἰς 
TON OYPANON εὐλόγησεν, κὰὶ KAA- 
CAC ἔδωκεν τοῖς MABHTAIC TOYC 
ἄρτογο, οἱ δὲ MABHTAI τοῖο ὄχ- 
λοιο. 


V.20: xaı ἔφδγον TÄNTEC Kal 
EXOPTÄCBHCAN Kal Apan TO πε- 
pıcceYon τῶν KAACMATWN Aw- 
δεκὰ κοφίνογε TÄHPEIC. 


V.21: οἱ δὲ ἐοθίοντες Acan Än- 
Apec ὡρεὶ TENTAKICKIAION χωρὶς 
γυναιχῶν χαὶ παιδίων. 


NE 35: 
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V. 88: ὁ δὲ λέγει αὐτοῖς" 
πόσους ἔχετε ἄρτους; ὑπά- 
γετε ἴδετε. χαὶ γνόντες 
λέγογοιν: πέντε Kal δύο ἰχ- 
θύδα. 

V. 39: καὶ ἐπέταξεν αὐτοῖς 
ANAKÄIN ὧν πάντας συμπό- 
σια συμπόσια ἐπὶ τῷ χλωρῷ 
χόρτῳ. 

V. 40: zai ἀνέπεσαν πρα- 
σιαὶ πρασιαΐ, κατὰ ἑχα- 
τὸν χαὶ χατὰ πεντήχοντα. 


Υ. 41: χαὲ λαβὼν ToYc πέντε 
ἄρτογς κἀὶ τοῦς δύο ἰχθύδο 
ἀνάβλέψδο EIC τὸν OYPANON ey- 
AÖFHcEN, Kal χατέκλδοεν τοῦς 
äproyc zci ἐλίλου τοῖο MABH- 
Talc ἵν αὶ παρατιϑῶσιν αὖὺ- 
τοὶς, zei τοὺς δύο ἰχϑύας 
ἐμέρισεν πᾶσιν. 

V.42: Kai Ebaron πάντεο Kal 
EXOPTÄCBHcaN. 

V.43: kai Apan κλάοματὰ Aw- 
δεκὰ κοφίν ὦ» πληρώματα χαὶ 
ἀπὸ τῶν ἰχϑύων. 


Υ. 44: χαὶ Acan οἱ φάγοντες 


τοὺς ἄρτους TIENTAKICKIAIDN 
ἄνδρεο. 


γὰρ wcei ÄnApec πεντὰκιοχίλιοι 
(ef. Matth. V. 21). εἶπεν δὲ πρὸς 
τοὺς μαϑητὰς αὐτοῦ" κατακλί- 
νώτε αὐτοὺς χλισίας ὡσεὶ ἀνὰ 
πεντήχοντα. V.15: zei ἐποί- 
σαν οὕτως χαὶ χατέχλιναν 
ἅπαντας. 


V.16: AaBon δὲ Toyc πέντε ἄρ- 
Toyc kai ToYc δύο ἰχθήὰς ἀνὰ- 
BAEwac Eic τὸν οὐράνὸν EYAO- 
THCEN αὐτοὺς, KAl χατέκλδλοεν 
χαὶ ἐλίδλου TOIC-MAOHTAIC πά- 
ραϑεῖναι τῷ ὄχλῳ. 


V.17: καὶ ἔφδγον Kal ἐχορτάος- 
θηοὰν πάντες, KAl ἤρϑη τὸ πε- 
pıcceYoav αὐτοῖς κλδλομάτων, 
κύφινον AWAEKA. 


Der- emendirte Text nahm, wie so häufig (vgl. zu 1, 18), an dem Imp. ἔλεγον 


Anstols und conformirte dem dafür substituirten λέγουσι» gemäls das γινομένης. So Ὁ, wäh- 
rend A nur den einen Theil der Emendation aufgenommen hat und noch mit B γενομένης 
liest, das nicht nach Matthäus conformirt sein kann, weil dort der gen. absol. einen ganz an- 


deren Ausdruck zeigt. 


‚Fugleich entfernte man das wiederholte Pronomen (αὐτῷ — αὐτοῦ), 


indem man. statt des αὐτοῦ ein zu λέγουσιν gehöriges αὐτῷ schrieb. So A, während D das 


αὐτοῦ beibehielt und dies αὐτῷ nun dem λέγουσιν, nachstellte. 
ist N nur in der ersten Hälfte corrigirt (Π1.: 


Nach dm emendirten Text 


γινομένης er ohne αὐτῷ). Die Rept. 


hat nach der Mehrzahl der Majuskeln nur das λέγουσιν aufgenommen, während BLA das 
Ursprüngliche haben. — V. 36: Die Glosse ἄρτους τί γὰρ φάγωσιν οὐχ ἔχουσιν (AMjsc.) 


ist wohl Reminiscenz an 8, 1. 


— V.37: Das δώσωμεν (Ti. nach ND, 


nicht B), ist Confor- 


mation nach dem parallelen ἀγόρασωμεν (vgl. zu 3, 4). — Ve 88: Das πόσους ἄρτους ἔχετε 


(Ti. n 


nach NAD) ist Herstellung der einfachen Wortfolge (vgl. zu 2, 3), 
AM;jsc. das Ursprüngliche haben. 


wie 8,5, wo noch 


Eine Correetur nach dieser Stelle ist für B En zu fern 


liegend. — Zu dem das Asyndeton hebenden z«i vor idere vgl. zu 1,9. — Das in AD dem 
λέγουσιν hinzugefügte αὐτῷ ist nicht aus Matthäus, sondern dem λέγεν αὐτοῖς eonformirt. — 
wenn nicht aus Matthäus, eine sehr alte (vgl. NB), aber ganz 
verfehlte sprachliche Emendation, die schon der gleichaltrige Correetor von B entfernt hat. — 

V. 40: Die alexandrinische Aoristform ἀνέπεσαν muls wohl, da hier viele jüngere Majuskeln 


V. 39: Das ἀναχλιϑῆναι ist, 


mit den ältesten übereinstimmen, aufgenommen werden. 


Sie ist ganz gesichert in ἀπήγγειλαν 


(5, 14. 6, 30), findet sich in den ältesten Majuskeln fast stehend in dem Aorist εἶπα (wo sie 
wohl auch 11,6. 16, 8 herzustellen, da sonst AD diese Form eher entfernen), ganz verein- 


zelt in εἶχαν (8, 15: ΝΒ), ἤλϑαν (6, 29: B; 
B) und sonst noch ἐπέβαλαν (14, 46: SB), ἐξέβαλαν (13, 8: B), wogegen 12 


14, 48: SB; 


135, 5: 8), εἶδαν (6, 50: SB; 9,14: 


‚44 ἔβαλον ganz 


gesichert. Die Formen προσεπιπταν (3, 11), μεσανυχτιον (13, 35), dwvousde (10, 39) in B 
zeigen übrigens, dafs hier auch blofse Verschreibungen vorliegen können; ich habe daher 
dieselben nur noch in dem Aorist εἶσσα aufgenommen. — V. 41: Zu dem αὐτοῦ nach μαϑηταί 
vgl. zu 1, 18; zu παραϑῶσιν vgl. zu 6, 8. — V. 43: Der emendirte Text conformirt nach Mat- 


ἈΦ ΕΡ 5: 


bereits in δα (Ti.), das χοφίνους in LA übergegangen. 


χλασμάτων Ind. κοφίνους πλήρεις (ADMjse.). Von dieser Lesart ist das χλασμάτων 
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Die Urrelation begann einfach damit, dafs es Abend war. Da aber Marcus noch V. 35 
eine andere Geschichte anfügen will, die am Abend im engeren Sinne spielt (vgl. V. 47), 
so sagt er nur, dals schon hohe Zeit geworden, d.h. dals die Tageszeit vorgerückt 
war, und schildert dann mit dem Wort der Jünger aus seiner Quelle, wie damit die 
höchste Zeit gekommen war, an das Speisebedürfnifs der Menge zu denken!). Da der 
Ort öde ist, ist hier natürlich nichts zu haben, und da die Tageszeit schon sehr vor- 
gerückt, so ist es höchste Zeit, sie zu entlassen, damit sie in die im (weiteren) Umkreis V. 36 
umherliegenden Ackerhöfe und Flecken sich begeben, um dort sich selber zu kaufen, 
was sie essen sollen. In dem ἑαυτοῖς deutete schon die Urrelation an, dafs sie natür- 
lich ihnen nichts zu geben haben. Zu der in diesem Worte hervorgehobenen Sachlage 
bildet nun das Wort Jesu, das ausdrücklich als sein Bescheid auf ihre Aufforderung V. 37 
bezeichnet wird (ἀποχρυϑείς), den auffallendsten Gegensatz (bem. das ὁ), indem es auf 
einen Ausweg hinweist, an den sie am allerwenigsten gedacht haben und der schon 
den Ausblick auf die bevorstehende wunderbare Lösung der Schwierigkeit öffnet. Die- 
ses Wort lautete schon in der Quelle so, dafs im Gegensatz zu ihrem Vorschlage, der 
die Selbstversorgung der Menge ermöglichen sollte, das Geben betont wird, das ihr 
Gehen und Kaufen unnöthig macht?). Das ὑμεῖς kam so an die dritte Stelle und es 
brauchte nicht stärker betont zu werden, da ja kein Gegensatz gegen Andere vorliegt, 
die ihnen etwas geben könnten, durfte aber auch nicht fehlen, da ja die Pointe eben 
darin liegt, dafs sie für die Menge sorgen sollen und es ihr nicht überlassen werden, sich 
selbst zu helfen. Während nun die Urrelation die Jünger einfach auf ihren geringfügigen 
Vorrath hinweisen liels, flicht Mareus hier aus der petrin. Darstellung dieser Geschichte 
(vgl. 8, 4) den Zug ein, dafs die Jünger erst das vorhandene Bedürfnifs überschlagen, 
dann von Jesu aufgefordert werden, den etwa noch vorhandenen Vorrath zu constatire * 
und erst dann den Bescheid geben, wie grols derselbe sei. Offenbar soll derselbe d O2 
Mifsverhältnifs der vorhandenen Mittel zu dem zu befriedigenden Bedürfnifs stärker 
hervorheben und da dabei selbstverständlich die Jünger handelnd auftreten, kann fies 
natürlich nicht beweisen, dafs damit die Bedeutung dieser Geschichte für die Jünger 
hervorgehoben werden soll (Klst.). Die Frage, ob sie hingehen sollen und für 200 De- Pr 


1) So erklärt sich einfach das Imp. ἔλεγον (das dann die Verwandlung des προσῆλθον 
ins Partieip nach sich zog) und das ὅτι recit. Das Wort der Jünger kommt dem Evangelisten 
hier nicht als ein Moment der Erzählung in Betracht, die erst mit dem Worte Jesu V. 37 an- 
hebt, sondern nur den darin hervorgehobenen Momenten nach als eine Erläuterung darüber, was 
es für unsere Geschichte mit dem Gekommensein dieses Zeitpunkts auf sich hat (vgl. zu 5, 9). 
Der Ausdruck der Urrelation, dafs die Tageszeit bereits verstrichen sei, wird von ihm in dem 
ἤδη ὥρα πολλή erklärt (während Marcus sonst nie ὥρα von der Tageszeit braucht) und da 
er seine monotone Wiederholung nicht scheut, bereits in dem gen. absol. zur Zeitangabe ver- 
wendet. Das τοὺς ὄχλους der Urrelation (das Matthäus V.15.19, wie V. 13 beibehält, obwohl 
er V. 14 mit Marcus πολὺν ὄχλον geschrieben) ersetzt er durch αὐτούς (vgl. V. 34), das ein- 
fache εἰς τὰς zwues amplificirt er nach 5, 14. 6,6, das βρώματα verallgemeinert er durch 
τί φάγωσιν. 

2) Das οὐ χρείαν ἔχουσιν ἀπελϑεῖν (Matth. V. 16) scheint, wie der Befehl Jesu V. 18 
(wovon sich in den Parallelen keine Spur findet), wie jedenfalls das ywois γυν. zei παιδ, 
V.21 und vielleicht auch das (schon kritisch zweifelhafte) οὖν V. 15 ein Zusatz des ersten 
Evangelisten zum deutlichen Beweise, wie wenig der Gesichtspunkt einer Verkürzung des Mar- 
custextes zur Erklärung der Matthäusparallele genügt. 


Υ. 88 


Υ. 89. 40 


Υ. 41 
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nare Brod kaufen, involvirt natürlich nicht, dafs dies ihr Kassenbestand war (Grt.), son- 
dern eher umgekehrt, dafs das Bedürfnifs, auch aufs Niedrigste veranschlagt, eine für 
sie unerschwingliche Ausgabe erfordern würde. In der That ist die Veranschlagung 
eine sehr bescheidene, da hiernach auf 25 Mann nur ein Denar kommt, und wenn dies 
der damals übliche Tagelohn war (vgl. Matth. 20, 9), der also etwa die Tagesbedürf- 
nisse einer Familie deckte, so gab das für den Einzelnen immer nur eine spärliche 
Sättigung. Wäre also der Zug erdichtet, so würde offenbar eine höhere Zahl gewählt 
sein, während die Jünger die Volksmenge, die erst später gezählt werden konnte (vgl. 
Υ. 39.40), für jetzt noch zu gering veranschlagen. Die Frage schliefst mit ἄρτους und 
an sie knüpft sich der Folgesatz an: dann (= und so) werden wir ihnen zu essen 
geben. Keinenfalls kann nach dem didovaı noch gefragt werden, das ja Jesus eben be- 
fohlen hatte. In der Frage Jesu, der garnicht auf ihre Berechnungen eingeht (bem. das 
δέ), besagt die gesperrte Stellung des πόσους: Wieviel habt ihr an Broden? Der Auf- 
forderung hinzugehen und nachzusehen (bem. das Asyndeton) entspricht das objeetlose 
γνόντες (vgl. V. 33), welches somit besagt, wie sie in Folge dieser Untersuchung in 
Erfahrung gebracht hätten, dafs nur fünf (nämlich von den Broden, wonach gefragt 
war) und (aufserdem) zwei Fische da seien. Bem. noch das übliche λέγουσιν — keysı — 
λέγουσιν (vgl. 1,41) nach dem (übrigens schon durch die Quelle dargebotenen) εἶπεν 
V. 37, welches das für die Geschichte entscheidende Wort Jesu einleitet. 

Den Befehl Jesu, sich auf dem Grase zu lagern, der allerdings schon nach der 
Urrelation ein geordnetes Sichniederlegen zur Mahlzeit involvirt, hat nun Marcus in 
seiner anschaulichen Weise näher ausgeführt, wohl der Art entsprechend, wie Petrus 
jene Lagerung zu schildern pflegte. Er befahl den Jüngern, Alle zu veranlassen, dals 
sie sich tischweise auf dem grünen Grase lagerten, und sie legten sich wie zum Mahle 
nieder in regelmäfsig von einander gesonderten Gruppen, die wie Gartenbeete aus- 
sahen, zu je Hunderten und zu je Fünfzig!). Nicht die besondere Anmuth der Lage- 
rung (Klst.) ist es, die dadurch geschildert werden soll, sondern die Ordnung derselben, 
welche allein eine geregelte und beschleunigte Vertheilung, sowie die nachher voraus- 
gesetzte Zählung der Menge ermöglichte. Dann berichtet Mareus in derselben feier- 
lichen Weise wie die Urrelation, die schon so stereotyp geworden sein muls, dafs kein 
Erzähler mehr davon abzuweichen wagte, wie Jesus, nachdem er die fünf Brode und 
die zwei Fische genommen, zum Himmel aufblickend das Lobgebet über die Mahlzeit 
sprach, d.h. sich wie der Hausvater und Gastgeber zu geriren begann. Eine Hinwei- 
sung auf das Abendmahl liegt hierin jedenfalls noch nicht, höchstens könnte man: in 
der selbstständigen Hervorhebung des Brodbrechens bei Mareus (χατέχλασεν τοὺς ἄρτους 
statt des blofsen χλάσας) eine Andeutung davon sehen, dals ihm bereits dasselbe wie 
ein Vorspiel des Brodbrechens beim letzten Mahle (14, 22) erschien. Während aber das 


1) Bem. das transitive ἀναχλῖναν —= diseumbere facere, da ja αὐτοῖς jedenfalls auf die 
Jünger geht. Uebrigens ist das ἀνακλιϑῆναν ein Ausdruck der apostolischen Quelle (Matth. 
8, 11 —= Luce. 13, 29), während Marcus ἀναχεῖσϑαν schreibt (2, 15. 6, 22.26. 14, 18). Analog 
der hebraistischen Bezeichnung der Distributive (vgl. V. 7) bezeichnet das συμπόσ. συμπόσ., 
dafs sie sich in lauter einzelne Tischgenossenschaften theilten. Ganz analog gebildet ist das 
noes. noco. Bem. noch den blols malerischen Zusatz χλωρῷ bei Marcus. 
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Brechen der fünf Brode ein rasch vollzogener Act war, begann nun das dauernde Aus- 
theilen derselben an die Jünger (bem. das Imp.), damit diese sie (wie Diener beim 
Gastmahl) den einzelnen Tischgenossenschaften auftrügen. Natürlich konnten sie, wenn 


das Mahl nicht bis in die Nacht währen sollte, nicht die Einzelnen betheilen; aber dazu 


waren sie ja eben in dieser Ordnung gelagert, damit die einzelnen Genossenschaften 
das ihnen Mitgetheilte unter sich weiter vertheilen ‘konnten. Der Erzähler hat also 
nicht die monströse Vorstellung, als ob unter den Händen der Jünger sich die Brod- 
stücke vermehrt hätten (Myr.), sondern gerade das hebt er hervor, dafs Jesus von den 
gebrochenen Brodstücken austheilen und immer weiter austheilen konnte, ohne dafs 
der Vorrath zu Ende ging. Und im Grunde meinte die Urrelation dasselbe, wenn sie 
blofs hervorhob, wie es durch das Geben Jesu endlich doch zu dem von ihm verlangten 
(V. 16), von den Jüngern für unmöglich gehaltenen Geben (V. 17) kam. Auch die bei- 
den Fische vergilst unser umständliche Erzähler nicht, sondern fügt ausdrücklich hinzu, 
wie Jesus auch sie (wahrscheinlich in ähnlicher Weise) an Alle vertheilte. 

Dreierlei hob schon die Quelle am Schlusse hervor, um die ganze Grölse des Wun- 
ders anschaulich zu machen, zunächst dafs Alle nicht nur etwas zu essen bekamen, 
sondern auch satt wurden, sodann dafs noch jeder der Jünger von den Ueberbleibseln 
der Brodstücke einen Korb voll sammelte, endlich dafs etwa 5000 Mann gespeist wa- 
ren. — Das Erste hat Marcus wörtlich aufgenommen, beim Letzten hat er, da nach 
seiner Notiz über die Lagerung (V. 39. 40) die Zahl sich mit Sicherheit mufste über- 
sehen lassen, nur das ὡσεί weggelassen, während Matthäus dieselbe durch die Erwäh- 
nung der nicht mitgezählten Weiber und Kinder steigert (bem. auch das zu dem sub- 
stantivirten Partieip hinzugefügte τοὺς ἄρτους). Dagegen hebt er ausdrücklich hervor, 
dals sie an Brocken (5011. von den Broden) und von den Fischen (deren Vertheilung er 
V.41 ausdrücklich erwähnt hat und von denen natürlich auch übrig blieb) zwölf Körbe 
voll (eigentl. so vieler Körbe Füllungen, bem. den nachdrücklich voranstehenden Gen. 
und das voranstehende Zahlwort) aufhoben. Dafs die Ueberbleibsel der Fische noch 
zu den zwölf Körben hinzu kamen (Fr. Bl.), ist offenbar gegen den Sinn der Darstel- 
lung, welche nur den Ausdruck der Urrelation, wonach es scheinen könnte, als seien 
nur Brodreste gesammelt, rectifieiren will. 


Lucas umschreibt die in seinen Quellen divergirende Zeitbestimmung in freier 
Weise, bezeichnet die μαϑηταί nach V. 17 genauer als die Zwölf und giebt ihre Worte 
in refleetirterer Weise wieder. Denn er beginnt gleich mit der Bitte um Entlassung, 
damit das Volk in der Umgegend Herberge (was doch bei Einbruch der Nacht vor 
Allem nöthig schien) und Beköstigung finde und motivirt dieselbe dadurch, dals man 
sich hier an einem öden Orte befinde. (Bem. das an Marcus erinnernde χύχλῳ, das Lu- 
cas sonst nie hat, und τοὺς ἀγρούς, während das Voranstehen von χώμας und das ὄχλον 
an die Urrelation erinnert.) In der Antwort Jesu hat er das ὑμεῖς, um ihm einen selbst- 
ständigen Nachdruck zu geben, an den Schlufs gestellt. Obwohl er dann mit der Ur- 
relation die Jünger gleich in verstärkter Weise (οὐ — πλεῖον ἢ) auf ihren dürftigen 
Vorrath hinweisen lälst, so hat er doch aus dem Zwischengespräch bei Marcus die Re- 
flexion auf einen eventuellen Ankauf von Brod aufgenommen (bem. den in seinem Con- 
text incorreeten conj. delib. aus Marcus und das aus der Urrelation, Matth. V. 15, nach- 


Υ. 42—44 
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klingende βρώματα), wobei dann gleich zur Erläuterung des im Gegensatz zu ἡμεῖς 
nachdrücklich hervorgehobenen εἰς πάντα τὸν λαὸν τοῦτον die Notiz über die Zahl der 
Anwesenden (mit dem ὡσεί der Urrelation) antieipirt wird. Aus Marcus adoptirt er den 
Befehl an die Jünger (bem. die Erläuterung des αὐτοῖς in Marcus V. 39), aber in indi- 
recter Rede, welche in freierer Weise abgesonderte Lager etwa zu je (ἀνά wie 10, 1) 
50 verlangt, und lälst diesen Befehl einfach ausführen. Auch im Folgenden folgt er 
im Wesentlichen dem Marcus, nur das Lobgebet in eine Segnung der Brote verwan- 
delnd, wodurch er wohl die Vermehrung bewirkt denkt oder auf das Abendmahl (1. Cor. 
10, 16) anspielt, und das ἵνα in den Infinitiv. Da er V. 12—14 die Darstellung erweitert, 
so wird die Weglassung der Fische (V. 16. 17) nicht blofse Abkürzung sein, sondern 
auf der Rückkehr zur Urrelation beruhen, an die das τῷ ὄχλῳ und der ganze V. 17 
(bem. die nachdrückliche Umstellung des πάντες, das correctere περισσεῦσαν und den 
Zusatz αὐτοῖς) deutlich erinnert. Bem. noch die conformirten Aoriste V. 12.13 und das 
de V.14. Hätte dagegen Marcus die beiden Paralleltexte combinirt, so würde er zwi- 
schen Matthäus (V. 35. 42. 44) und Lucas (V. 36. 41) einherschwanken, doch so, dafs 
er auch hier noch einzelne Vocabeln, wie das ἀπελϑόντες ἀγοράσωσιν ἑαυτοῖς V. 36 und 
ἀναχλῖναν ---- yooro V.39 oder die Wortstellung des δύο V. 38 aus Matthäus aufnimmt. 


e) Die Nachtfahrt, 


Mare. 6, 45 — 52. 


V.45: zei εὐθὺς ἠνάγκασεν τοὺς μα- 
ϑητὰς αὐτοῦ EmBH vav eic τὸ πλοῖον zei 
προάγειν εἰς τὸ πέραν πρὸς Βηϑσοαΐϊ- 
δάν, ἕως αὐτὸς ἀπολύεε τὸν ὄχλον. 


Matth. 14, 22 -- 33. 


V.22: zai [εὐϑέως] ἠνάγκασεν. τοὺς 
μαϑητὰς [αὐτοῦ] ἐμβῆ αν eic τὸ 
πλοῖον χαὲ προάγειν αὐτὸν εἰς τὸ 
πέρα ν, ἕως οὗ amoAYcH τοῦς ὄχλους. 


Are u δὴ 


20283: καὶ ἀπολύοδο τοῦς ὄχλογο ἀνέβη 
εἰς τὸ ὄρος zar ἰδίαν προσεύξασϑαι. 
ὀψίας δὲ γενομένης μόνος ἣν ἐκεῖ. 

V.24: τὸ δὲ πλοῖον ἤδη μέσον τῆς ϑα- 
λάσσης ἦν βασανιζόμενον ὑπὸ τῶν 


χυμάτων᾽ nv γὰρ ἐνώντιος ὃ ἄνε- 
μος. 
V.25: τετάρτῃ δὲ φυλακῇ τῆς νυχτὸς 


ἤλϑεν πρὸς αὐτοὺς περιπατῶν ἐπὶ 
τὴν ϑάλασσαν. 


V. 26: οὗ δὲ μαϑηταὶ ἰδόντες αὐτὸν 

ἐπὶ τῆς ϑαλάσσης περιπατοῦντα 
[4 ’ r 

ἐταράχϑησαν “λέγοντες ὅτι φάντασ- 
μά ἐστιν, zai ἀπὸ τοῦ φόβον ἔκραξαν. 

V. 21: εὐθὺς δὲ ἐλάλησεν [ὃ ᾿ἸΙησοῦς] 
αὐτοῖς λέγων᾽ ϑαρσεῖτε, ἐγώ εἰμι" 
un φοβεῖσϑε. 

(V. 28---81. 

Υ. 82: χαὶ ἀναβάντων αὐτῶν εἰς τὸ 
πλοῖον ἐχόπασεν ὃ ἄνεμος. 

V. 33: οὗ δὲ ἐν τῷ πλοίῳ προσεκύνησαν 
αὐτῷ λέγοντες" ἀληθῶς ϑεοῦ υἱὸς εἶ. 


V.48: Um die Parenthese zu entfernen, 


V.46: zei ἀποταξάμενος αὐτοῖς ἀπὴῆλ- 
ϑὲν εἰς τὸ ὄρος προσεύξασϑαι. 


Υν. 41: zai ὀψίας γενομένης ἣν τὸ 
πλοῖον ἐν μέσῳ τῆς ϑαλάσσης, χαὲ 
αὐτὸς μόνος ἐπὶ τῆς γῆς. 

V.48: καὶ ὶ ἰδὼν αὐτοὺς βασανιζομένους 
ἐν τῷ ἐλαύνειν, ἣν γὰρ ὃ ἄνεμος 
ἐνάντιος αὐτοῖς, περὶ τετάρτην φυ- 
λαχὴν τῆς νυχτὸς ἔρχεταν πρὸς αὖ- 
τοὺς περιπατῶν ἐπὶ τῆς ϑαλάσσης" 
χαὶ ἤϑελεν παρελϑεὶῖν αὐτούς" 

V.49: οἱ δὲ ἰδόντες αὐτὸν ἐπὶ τῆς $a- 
λάσσης περιπατοῦντα ἔδοξαν ὅτι 
φάντασμά ἔστιν, χαὶ ἀνέχραξαν. 


V.50: πάντες γὰρ αὐτὸν εἶδον χαὶ ἐτα- 
ράχϑησαν. ὃ δὲ εὐθὺς ἐλάλησεν μετ᾽ 
αὐτῶν χαὶ λέγει αὐτοῖς" ϑαρσεῖτε, 
ἐγώ εἶμι" μὴ φοβεῖσϑε. 


1 χαον ἀνέβη πρὸς αὐτοὺς εἰς τὸ 
πλοῖον, χαὶ ἐχόπασεῦ ὃ ἄνεμος. χαὶ 
λίαν ἐκ περισσοῦ ἐν ἑαυτοῖς ἐξίσταν- 
το [zei ἐθαύμαζον]. 

V292> οὐ γὰρ συνῆκαν ἐπὶ τοὶς ἄρτοις, 
ἀλλ᾽ ὴν αὐτῶν ἡ zaodia πεπώρω μένη. 


löst der emendirte Text die Partieipialeon- 


struction auf (A: sider — zei), D nimmt das χαΐ auf, vergilst aber das /dwr zu ändern (vgl. 
zu 2,1). — V. 49: Zur Umstellung der Präposition, die hier noch durch V. 48 besonders nahe 


gelegt 


ΥΡῚ ΝΖ Ὁ ΘΕῸΣ 


9, — Statt des Objectssatzes mit oz, hat der emendirte Text den 


233 


einfachen Inf. (εἰναι). --- V. ὅθ: Während sonst der emendirte Text gern zei in de verwan- 
delt (vgl. zu 1, 6), hat er hier gegen die ältesten Majuskeln χαί, Wo dies sonst geschieht, 
sind entweder die Parallelen mafsgebend (7, 24. 14, 11) oder der gleiche Grund, nämlich die 
Durchbrechung einer monotonen Reihe wiederholter δέ (10,5. 12, 17. 15, 15); 10, 32 han- 
delt es sich um Entfernung eines unverstandenen Ausdrucks. Da hier durchaus kein ähn- 
licher Grund ersichtlich ist, könnte das δέ der ältesten Majuskeln doch Reminiscenz an Mat- 
thäus sein. — V. 51: Das ἐχ περισσοῦ, das unmöglich Glosse nach 7, 37 sein kann (Vlkm.), 
ist wohl zufällig ausgefallen, indem das Auge des Abschreibers von 2x auf ἐν abirrte. — Das 
χαὶ ἐθαύμαζον, dessen Hinzufügung sich so schwer erklären lielse, wie seine Weglassung, 
war wohl ursprünglich als Erklärung des ἐξίσταντο beigeschrieben und kam dann neben ihm 
in den Text (vgl. zu 1, 13). — V.52: Die Verwandlung des ἄλλ᾽ in γάρ ist offenbar Er- 
leichterung; zu der Nachstellung des αὐτῶν vgl. 2, 5. 9. 

Der eolorirte Ausdruck ἠνάγχασεν (vgl. das ἐχβάλλειν 1, 12.43) deutet an, dafs 
seine Jünger nicht gern ohne ihn abfuhren und er sie nöthigen mulste durch ausdrück- 
liches Gebot. Natürlich war es nicht die Furcht vor der Nachtfahrt (de W.), die sie 
seine Begleitung wünschen liels; sie waren nun schon so an dieselbe gewöhnt, dafs 
sie sich nicht gern mehr von ihm trennten. Jesus aber hiels sie sofort (ehe noch 
vollends die Nacht hereinbräche) in das Fahrzeug, das sie hergebracht (V. 32), ein- 
steigen und voranfahren auf das jenseitige (westliche) Ufer, so dals er also nachkom- 
men wollte. Da dies aber ohne bestimmtes Reiseziel nicht möglich war, so nennt er 
ihnen Bethsaida als den Ort, auf welchen zu (πρός hier unterschieden von εἰς) sie ihren 
Kurs nehmen sollten. Dies Bethsaida liegt also am westlichen Ufer und es ist nur 
harmonistische (Wieseler, Chronol. Synopse, S. 254) oder kritische Willkür (vgl. Schol- 
ten 5. 212, der den Bericht mit sich selbst in Widerspruch setzen will, um ihn streichen 
zu können), wenn man an Bethsaida Julias denkt. Klst. will, um diese Hypothese zu 
stützen, das πρός mit ἀπολύεν verbinden, was, schon an sich höchst gezwungen, darum 
ganz unmöglich ist, weil Jesus die vom Westufer gekommene Menge nicht nach Osten 
zu entlassen kann und der angeblich neben εἰς τὸ πέραν ganz unbegreifliche Zusatz 
hat sich uns als ganz nothwendig erwiesen. Da diese Detailangabe, die im Folgenden 
garnicht verwerthet wird (vgl. V. 53), keine Combination des Evangelisten sein kann, 
so muls die folgende Erzählung ihm im Zusammenhange mit der Speisung überliefert 
gewesen sein. Obwohl er nun, was ihm von der Speisung Eigenthümliches überliefert 
war, 8, 1—9 als einem zweiten ähnlichen Falle angehörig darstellt, so hat er doch, wie 
schon V. 37—40 zeigt, manche dahin gehörige Ueberlieferung bereits mit dieser Spei- 
sung verbunden, weil er, einmal zu der Annahme zweier Speisungen geführt, auch an- 
nehmen mufste, dafs das, was er mit Bezug auf eine solche gehört hatte, sich theils 
auf die eine, theils auf die andere bezog. 

Sie sollten also voranfahren, während er (bem. das betonte αὐτός im Gegensatz 
zu den Abfahrenden) am Ufer bleibt und das Volk entlälst!). Nicht aber um sich, allein 


t) Der Indie. ist gut griechisch. Die Oratio obliqua geht unbemerkt in die direeta über 
(vgl. 6, 8. 9), wodurch die Darstellung an Lebendigkeit gewinnt. Obwohl das ἕως in Verbin- 
dung mit dem Präsens, wo dasselbe nicht etwa futurisch steht, wie Joh. 21, 22. 23, nicht „so 
lange bis“, sondern nur „so lange als“ heilsen kann (vgl. Joh. 9, 4), so liegt doch auch 
darin, dals er, sobald dies Geschäft vollendet, nachkommen wird. Aber sofern das einmal 
begonnene προάγειν ja auch dann nicht aufhört, wenn er sich nach der gleichen Richtung 
in Bewegung zu setzen beginnt, geht das ἕως in die Bedeutung des einfachen „während“ 
über, d. ἢ. es verliert seine einen terminus ad quem fixirende Bedeutung. 


V.4 


Υ. 40 


Υ. 41 


Υ. 48 
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bleibend, unbemerkter vom Volke zurückzuziehen (Myr.), will er die Jünger forthaben, 
sondern weil sie bei der Entlassung des Volks, die nun allein noch übrig bleibt, nichts 
mehr zu thun haben. Diese förmliche Entlassung (im Unterschiede von dem blofsen 
ἀφιέναι τὸν ὄχλον 4, 36) ist ja der gerade Gegensatz eines unbemerkten Sichzurückzie- 
hens. Ob er gleich danach oder erst später nachkommen wird, ist nicht indieirt; nur 
dafs er nachkommen wird, liegt in dem προάγειν und da er, wie die Jünger voraus- 
setzen müssen, auf dem Landwege nachkommen wird, mufs er jedenfalls erheblich spä- 
ter als sie das Reiseziel erreichen. Daher erzählt Marcus ohne Anstand weiter, wie 
Jesus, nachdem er das Volk verabschiedet, keineswegs sich auf den Weg macht, son- 
dern noch weiter auf den Berg fortgeht, um dort in der Einsamkeit zu beten (vgl. 
1,35). Ja, es kann sogar zweifelhaft sein, ob das αὐτοῖς sich wie V. 36. 37. 41 auf 
den ὄχλος bezieht (zumal da sonst nach der Weise des Marcus wohl das ἀπολύειν auf- 
genommen wäre) oder nicht vielmehr auf die Jünger (vgl. V. 48), die er ohnehin nach 
V.45 ans Ufer begleitet haben mufs, wo er sie zum Einsteigen treibt, da sich so am 
besten das Fortgehen auf die Berghöhe im Gegensatz zum Meeresufer (vgl. 3, 13) er- 
klärt. Es ist dann lediglich vorausgesetzt, dals er, wie er den Jüngern V. 45 ange- 
kündigt, erst die dort versammelte Menge gehen heifst (ἀπολύειν), um dann mit seinem 
Gott allein zu sein!). 

Seiner Gewohnheit nach schildert Mareus noch ausdrücklich die Situation, welche 
das folgende Ereignils voraussetzt, obwohl dieselbe sich nach dem Vorigen von selbst 
versteht. Als es nämlich Abend geworden, d.h. der Spätabend nach Sonnenuntergang 
(1, 32), befand sich das Fahrzeug, in das die Jünger eingestiegen, inmitten des Sees, 
ἃ. ἢ. nicht im geographischen Sinne, sondern nur im Gegensatz zu dem Lande, von 
dem sie abgefahren und auf dem er nun (bem. das αὐτός wie V. 45), nachdem er das 
Volk entlassen, allein blieb. Wir hören aber im Folgenden noch, dafs Jesus von der 
Berghöhe aus (V. 46) die Fahrenden beobachtet; denn nichts deutet darauf hin, dafs 


1) Die Darstellung des Marcus leidet, wie man das αὐτοῖς auch beziehe, an einer ihm, 
wo er ganz selbstständig schreibt, durchaus fremdartigen Unklarheit. Die Erwähnung der Ab- 
sicht Jesu, das Volk zu entlassen, ist immer nicht recht vermittelt mit der Angabe, dals er 
fortging um (einsam) zu beten. Dies erklärt sich am einfachsten, wenn die petrinische Ueber- 
lieferung die Trennung von den Jüngern, welche die Voraussetzung der folgenden Geschichte 
bildet, auf die letztere Absicht zurückführte, während die apostolische Quelle, an das ἀπό- 
λυσον Matth. 14, 15 anknüpfend, ganz ähnlich wie die Geschichte von der ersten Expedition 
an das Ostufer (Matth. 9, 1) schlols: zei ἀπολύσας τοὺς ὄχλους ἐμβὰς εἰς τὸ πλοῖον duene- 
ρασεν. So erklärt sich, weahalb Marcus die Ueberlieferung von dem nächtlichen Ereignils an 
diese Speisung anknüpfte, auf welche die Quelle ausdrücklich eine Ueberfahrt folgen liels, 
weshalb er die Entlassung des Volks hier als die nächste Absicht des Zurückbleibens Jesu 
nannte (V.45), während die überlieferte Erzählung ihn den gröfsten Theil der Nacht im 
einsamen Gebet auf dem Berge zubringen liefs (V. 46. 47), weshalb endlich V. 53 das schon 
5,21 der Quelle entlehnte διαπερῶν, das er sonst nie mehr hat, wiederkehrt. In unserem 
Matthäustext ist noch das ἀπολ ὕσας τοὺς ὄχλους erhalten, im Uebrigen folgt er ganz dem 
Mareus (bem. das εὐθύς, das ἠνάγχασεν, das erläuternde αὐτόν und zer’ ἰδίαν nach Marc. 
6, 31. 32, sowie das näherbestimmende ἀνέβη). Die Erwähnung Bethsaida’s ist weggelassen, 
weil von einer Ankunft daselbst nachher nichts berichtet wird, und durch die vermeintliche 
sprachliche Besserung: ἕως οὗ (statt des einfachen ἕως wie 26, 36, vgl. 13, 33. 17, 9) ἀπο- 
λύσῃ, die sich auch die Emendatoren nicht entgehen lielsen, tritt nun erst der volle Wider- 
spruch hervor, dals er nach der Vollendung der Entlassung folgen will und dann doch sich 
in die Einsamkeit des Gebirges zurückzieht, 
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sein Sehen als ein wunderbares (de W.) gemeint ist. Wenn er nun sieht, wie die im 
Schiffe Befindlichen sich während des Fahrens (ἐλαύνειν se. τ. ναῦν, eigentl. das Schiff 
treiben), also offenbar mit Rudern, abquälen, so bezeichnet die Parenthese als Grund 
davon, dafs ihnen der Wind entgegen war, und da er selbst dies noch sehen kann, so 
muls die Fahrt von vornherein nicht vom Winde begünstigt gewesen, derselbe also 
nicht erst auf der Mitte des Sees umgeschlagen sein (Vlkm.). Die gewöhnliche Vor- 
“ stellung aber, wonach sie Noth litten, ist entschieden eontextwidrig, da von einem ge- 
fahrdrohenden Sturm nichts erzählt wird. Kein Wunder also, dals sie, die von vorn- 
herein mit Gegenwind zu kämpfen haben, um die vierte Nachtwache, d.h. also (nach 
der erst später in Palästina üblich gewordenen römischen Eintheilung der Nacht) zwi- 
schen 3 und 6 Uhr Morgens noch auf dem See sind, obwohl natürlich ihrem Ziel er- 
heblich näher gekommen. In diesem Zeitpunkt erst setzt die Erzählung, wie gewöhn- 
lich, mit dem Präsens ein; denn Jesus, weil er sie sich abquälen gesehen, kommt end- 
lich auf sie zu (vgl. das πρός V. 45), auf dem Meere wandelnd. Dafs ein Wandeln am 
Ufer gemeint sei, wie der ältere Rationalismus wollte, wird, abgesehen von der Unnatur 
des jedenfalls zweideutigen Ausdrucks, durch jeden Zug der folgenden Erzählung aus- 
geschlossen. Dals Jesus ihnen in der Gefahr zu Hülfe kommen will, wie man gewöhn- 
lich annimmt, wird durch die Motivirung (vgl. das ἰδών), welche von solcher Gefahr 
nichts weils, ausdrücklich ausgeschlossen; aber man fragt dann auch vergebens, warum 
Jesus so spät kommt, wenn man nicht mit Klst. eintragen will, dafs ihre Geduld hin- 
reichend erprobt war, während doch die Erzählung von ihrer Geduld oder Ungeduld 
nichts sagt. Wie sich der Erzähler den Zweck seines Kommens denkt, erhellt vielmehr 
neben jener Motivirung auch klar aus der Bemerkung, dafs er an ihnen vorübergehen 
wollte. Denn dafs er zu ihnen über den See kommen wollte (Ew.), wäre neben dem 
πρὸς αὐτούς eine überflüssige; dafs er sie überholen wollte, eine demselben widerspre- 
chende Bemerkung. Er hatte also nicht die Absicht, zu ihnen ins Schiff zu kommen, 
sondern wollte Angesichts ihrer das Meer überschreiten, damit sie sehen, wie durch 
sein hülfreiches Nahesein der Wind, gegen den sie die Nacht über vergeblich ange- 
kämpft haben, gestillt wird. Daher eben kommt er nicht im Dunkel der Nacht, sondern 
im ersten Morgengrauen. Es ist also nur contextwidrig, wenn Strauß hierin eine mög- 
lichst absurde Steigerung des Wunders sieht, als solle Jesus seinen Weg übers Wasser 
nehmen wie auf einer für ihn gangbaren Straßse (S. 493). 

Weil aber das Verhalten der Jünger ihn zu einer Aenderung seines γα βοΐ 
veranlalst, darum wird dasselbe nun mit dem gegensätzlichen d< eingeführt. Als sie 
ihn nämlich auf dem Meere wandeln sahen (bem. wie das unerhörte ἐπὶ τ. ϑαλ. jetzt 
mit Nachdruck vorantritt), da erkannten sie ihn nicht etwa und freuten sich seiner 
hülfreichen Gegenwart, sondern sie meinten, es müsse ein Gespenst sein (da ja ein 
Mensch mit Fleisch und Blut nicht auf dem Meere wandeln kann) und schrieen auf 
(1,23) vor Furcht. Der Erzähler aber erklärt dies abergläubische Gebahren dadurch, 
dals sie Alle ihn sahen, also die Wahrnehmung nicht für ein Erzeugnils aufgeregter 
Phantasie bei dem Einen oder Andern gelten konnte, und dals sie über ein ihnen so 
unerklärliches Ereignifs in Verwirrung und Bestürzung versetzt werden mulsten. Dalfs 


V. 49 


V.50 


Υ. 51 


Υ. 852 
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hiernach Marcus nicht an ein Wandeln am Ufer denkt, vielmehr das Wunder als ein 
von Allen gesehenes constatiren will, kann nicht zweifelhaft sein. Er aber benahm 
ihnen sofort jeden Gedanken an eine gespenstische Erscheinung (σέ), indem er, wie ein 
gewöhnlicher Mensch, mit ihnen redete, und ihre Furcht mufste schwinden, als er nun 
zu ihnen sagte (bem. das λέγει wie 1, 41): Fasset Muth, ich bin es, fürchtet Euch nicht! 
Und um das Werk ihrer Beruhigung zu vollenden, stieg er nun (was er nach V. 48 
nicht gewollt) zu ihnen hinauf ins Fahrzeug (also wieder nicht vom Ufer her, sondern 
von der Wasserfläche aus) und wenn sich nun der Wind beruhigte (4, 39), so wulsten 
sie, dals seine hülfreiche Nähe es war, die ihrem vergeblichen Ringen ein Ende ge- 
macht und ihrer Fahrt wieder Glück gegeben hatte. Vor Allem aber ist es dem Evan- 
&elisten um den Eindruck dieses Wunders auf die Jünger zu thun. Sie hatten ihn nicht 
nur auf dem Meere wandeln, sie hatten auch durch sein Erscheinen den widrigen Wind 
gestillt gesehen. Darum geriethen sie ganz über alle Mafsen vor Erstaunen aulser sich 
(2, 12. 5, 42). Das λίαν (1, 35) verstärkt noch das 2x περισσοῦ und in dem gesteigerten 
Ausdruck liegt schon das Uebertriebene ihres Staunens, das sie übrigens ganz bei sich 
behielten und nicht laut werden liefsen (bem. das ἐν ἑαυτοῖς und dazu 2,8). Mareus 
aber erklärt dasselbe ausdrücklich dadurch, dafs sie noch nicht zum Verständnifs ge- 
langt waren bei den Broden, d.h. bei dem wunderbaren Ereignils mit den Broden 
(V. 41), das sie so eben noch gesehen: sonst wären sie jetzt nicht in solches Staunen 
gerathen. Er betrachtet also offenbar beide Ereignisse als gleichartig, sofern sich in 
ihnen die gleiche, alle Grenzen natürlicher Möglichkeit überschreitende Helfermacht Jesu 
zeigt selbst da, wo keine zwingende Noth das Einschreiten göttlicher Wunderhülfe for- 
dert. Wie aber die Unfähigkeit zum Verständnils seines Wortes in der Jesajasstelle, 
auf welche 4, 12 anspielt, auf eine Verstockung des Herzens zurückgeführt wird, so 
führt Marcus auch diesen Mangel an Verständnils für seine Selbstbezeugung auf die- 
selbe Ursache zurück; und wie Jesus 3, 5 eine solehe Verhärtung der Herzen bei den 
Pharisäern bemerkt, so hebt Marcus hervor, dafs selbst das Herz der Jünger, die er 
sich zu ständigen Begleitern und Mitarbeitern erkoren (bem. das nachdrucksvoll ge- 
stellte αὐτῶν), noch verstockt war. Wie übrigens dieser Bemerkung ein überliefertes 
Wort Jesu zum Grunde liegt, werden wir 8, 17—21 sehen!). 


1) Dals in dieser Schlulsbemerkung (wenigstens nach einer Seite) die eigentliche Pointe 
des ganzen Abschnitts liegt, haben Hilg. und Klst. richtig erkannt, und es ist nur ein Be- 
weis, wie ahnungslos Vlkm. im Jagen nach lehrhaften Tendenzen des Evangelisten an den 
von ihm selbst gegebenen Fingerzeigen vorübereilt, wenn er diese Worte in seiner Erklärung 
kaum erwähnt. Gewils sind nicht um ihretwillen die beiden Geschichten zusammengestellt, 
vielmehr hat Marcus wieder zwei in äulserem Zusammenhange überlieferte Geschichten in eine 
innere Beziehung zu setzen gesucht, nur dals ihm jener Zusammenhang nicht, wie Cap. 5, 
in der apostolischen Quelle, sondern in der petrinischen Ueberlieferung gegeben war. Natür- 
lich sind die Geschichten selbst auch nicht blofs darum erzählt, weil sich an ihnen das noch 
so mangelhafte Verständnils der Jünger offenbart. Es wäre nicht die Einleitung so farben- 
reich ausgeführt, wenn der Erzähler nicht Jesum auf dem Höhepunkte seiner Volkswirksam- 
keit zeigen wollte, wo trotz seiner Bemühungen sich zurückzuziehen, eine halbe Myriade sich 
um ihn versammelt, und es wäre das mangelhafte Verständnils der ihr bewiesenen wunder- 
baren Helfermacht nicht erst bei einer anderen ähnlichen Gelegenheit erwähnt, wenn nicht 
diese Selbstoffenbarungen- des Gottessohnes (1, 1) für den lehrhaften Zweck seines Evange- 
liums auch an sich von Bedeutung wären. Dagegen fehlt für eine allegorisirende Deutung 
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Dafs Matthäus der Bearbeiter ist, zeigt sich schon durch die Einschaltung der 
Petrusepisode, deren Unterdrückung bei einem Schriftsteller, der ein so hartes Wort 
wie V. 52 über die Jünger wagt, schleehterdings unbegreiflich wäre. Auch würde ein 
selbstständiger Schriftsteller, der V.15 öyie vom Tagesschlufs gebraucht, dasselbe Wort 
nieht ohne weiteres V.23 (mit Marcus) vom Spätabend genommen haben. Indem er 
an das über den Gang Jesu aufs Gebirge Gesagte gleich die Bemerkung aus Marcus 
V.47 anschliefst, dafs er dort allein war, und dann sich zu dem Schicksal des Fahr- 
zeugs wendend, das darüber bei Marcus getrennt Gesagte zusammenzieht, hat er frei- 
lich die Erzählung im prosaischen Sinne besser geordnet, aber auch den schönen ma- 
lerischen Contrast zerstört, mit dem die ältere Darstellung ihre Schilderung begann. 
Wenn das Fahrzeug am Spätabend schon inmitten des Sees war (was dann nur im 
strengen Sinne genommen werden kann), so ist freilich die Fahrt mindestens Anfangs 
sehr rasch von Statten gegangen und da das (ohnehin nach 8, 24 durch ὑπὸ τῶν χυμάτων 
erläuterte) βασανιζόμενον, auf das Fahrzeug bezogen, nur die Bedrängnifs durch Sturm 
und Wellen bezeichnen kann, so palst dazu die aus Marcus aufgenommene Begründung 
durch den Gegenwind nicht recht, da nicht gesagt ist, dals dieser sich erst später er- 
hob und zu gefahrdrohender Stärke anwuchs. Da nun Jesus sie in der Mitte des Sees 
freilich nicht mehr sehen kann, so erscheint derselbe ohne Motivirung, über das Meer 
hinwandelnd, wie Matthäus (vgl. auch V. 28. 29) ausdrucksvoller sagt, obwohl er V. 26 
in den Ausdruck des Marcus einlenkt. (Bem. noch die wiederholte Ersetzung des z«i 
durch δέ, das erläuternde μαϑηταί, λέγοντες und ἀπὸ τοῦ φόβου, wie die Weglassung der 
in ihrer Bedeutung schon nicht mehr erkannten Angaben: χαὶ 79. παρ. αὖτ. und πάντες 
αὐτὸν sid.) Das ἐλάλησεν des Mareus verliert durch die Zusammenziehung mit dem 
λέγων seine selbstständige Bedeutung und die Aenderung in V. 32 ist durch die Ein- 
schaltung bedingt (bem. noch das εὐθύς des Marcus und das ἐχόπασεν ὃ av. aus 4, 39, 
das Matthäus aufnimmt). Den Tadel der Jünger konnte der spätere Erzähler schon 
nicht mehr ertragen und ersetzte ihr blödes Erstaunen durch ein anbetendes Be- 
kenntnils. 


3 6,55 — 7,23. Der Streit über die Reinigungsgebräuche. 


Dals 6, 53—56 nicht den Schluls des vorigen Abschnitts, sondern die Einleitung 
des folgenden bildet (vgl. Vlkm. S. 379), erhellt daraus, dals sonst für das Auftreten 
der Pharisäer (7, 1) garkeine bestimmte Situation gezeichnet wäre (was ganz gegen die 
Weise des Marcus ist) und dals 7, 14 ausdrücklich die hier gezeichnete vorausgesetzt 
ist. Freilich ist es durchaus willkürlich, diese einleitende Schilderung mit dem Folgen- 
den durch den ganz fremdartigen Gedanken zu verbinden, die Universalität der Heil- 
wirksamkeit Jesu sei dadurch bedingt, dals sein Prineip die Herzensreinheit ist (Vlkm.). 
Vielmehr will dieselbe uns nur wieder in dieselbe allgemeine Volksbegeisterung hinein- 
versetzen, die sich im vorigen Abschnitte und überhaupt in unserem Theil auf ihrem 
Höhepunkt zeigt und so gewissermafsen das Bild des ersten Theiles auf einer höheren 
Stufe wiederholt, um, ganz wie diesem im zweiten ein solches Gegenbild gegenüber- 
trat, ihm gegenüber wieder ein Bild des Conflictes Jesu mit den herrschenden Parteien 


auf den Jüngerberuf oder gar speciell auf die Heidenmission, wie sie Klst. und Vlkm. auf ver- 
schiedenen Wegen suchen, im Context jeder Anhalt, 
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zu zeichnen, der aber ebenfalls im Vergleich mit dem früheren Bilde des gleichen Ge- 
genstandes ungleich verschärft erscheint (7, 1—13). Daran schlielst sich dann eine Be- 
lehrung des Volkes, welche, da sie in parabolischer Form gegeben und nur den Jün- 
gern gedeutet wird (7, 14—22), wieder die Scheidung innerhalb des Volkes uns vor 
Augen führt, die der dritte Theil darstellte, 
Abschnitt (6, 


Jesus selbst im engeren Jüngerkreise fand (7, 18). 


nur daß hier, dem Schlufs des vorigen 
52) entsprechend, wieder hervorgehoben wird, wieviel Unempfänglichkeit 
So wiederholt dieser Abschnitt die 
Grundgedanken der drei ersten Theile, nur dals das fortschreitende Moment und da- 
mit die eigentliche Pointe desselben in der gesteigerten Zurückweisung der Opposition 


durch Jesus liegt. 


Matth. 14, 34 — 15, 2. 


V. 84: zei διαπεράσαντες 
ἦλϑον ἐπὶ τὴν γῆν εἰς Γεν- 
νησαρέτ. Υ. 35: zai ἐπι ὲ- 
yvo ντὲς αὐτὸν οἱ ἄνδρες τοῦ 
τόπου ἐχείνου ἀπέστειλαν εἷς 
ὅλην τὴν περίχωρον ἐκεί- 
γὴν, χαὶ προσήνεγκαν αὐτῷ 
πάντας τὸ ὺς χαχῶς ἔχο ντας, 
V.36: χαὲ παρεχάλουν αὺ- 
τόν, ἵνα μόνον ἅψωνται 
τοῦ χρασπέδου τοὺ ἵμα- 
τίου αὑτοῦ" χαὶ ὅσοι nyar- 
το διεσω θησαν. 


ΠΣ: τότε προσέρχονται τῷ Ἴη- 
σοῦ ἀπὸ Ἱεροσολύμων «Ψα- 


ρισαΐῖον χαὶ γραμματεῖς 

λέγοντες" 

V.2: διατί oi μαϑηταί σου 
ka) 


παραβαίνουσιν τὴν παράδο- 
σιν τῶν πρεσβυτέρων; ov 
γὰρ γνίπτονταν τὰς χεῖρας ὅταν 
ἄρτον ἐσϑέω σιν. 


a) Der Anlafs. 


Mare. 6, 55 — 7,5. 

V.53: zai διαπεράσαντες ἐπὶ τὴν γῆν ἦλϑον εἷς 
Γεννησαρὲτ χαὶ προσωρμίσϑησαν. 

V.54: χαὶ ἐξελθόντων αὐτῶν ἐχ τοῦ πλοίου ev- 
ϑὺς ἐπιγνόντες αὐτόν 

V.55: περιέδραμον ὅλην τὴν χώραν ἐχείνην χαὶ 
ἤρξαντο ἐπὶ τοὺς χραβάττοις τοὺς χακῶς ἔχον- 
τάς περιφέρειν, ὅπου ἤκουον ὅτι ἐστίν. 


V.56: zei ὅπου ἂν εἰσεπορεύετο εἰς χώμας ἤ 
εἰς πόλεις ἢ εἰς ἄγρο ὑς, ἐν ταῖς ayogais Eri- 
ϑουν τοὺς ἀσϑενοῦντας, χαὶ παρεκάλουν αὖ- 
τὸν ἵνα χἂν τοῦ χρασπέδου τοῦ ἱματίου av- 
τοῦ ἅψωνταν" χαὶ ὅσον ἂν nıpavro αὐτοῦ, ἐσώ- 
ζοντο. 

1, 12 χαὶ συνάγονταν πρὸς αὐτὸν οἵ Φαρισαῖοι 
χαί τυνὲς τῶν γραμματέων ἐλϑόντες ano Ἵε- 
ροσολύμων. 

V.2: χαὶ ἰδόντες τυνὰς τῶν μαϑητῶν αὐτοῦ ὅτι 
χοιναῖς χερσίν, τοῦτ᾽ ἔστιν ἀνίπτοις, ἐσϑίου- 
συν τοὺς ἄρτους, --- 

V.3:oi γὰρ Ῥαρισαῖον χαὶ πάντες οἵ Ιουδαῖοι, 
ἐὰν μή πυγμῇ νέψωνταιν τὰς χεῖρας, οὐχ 
ἐσθίουσιν, χρατοῦντες τὴν παράδοσιν τῶν 
au a). 

V.4: zai an’ ἀγορῶς ἐὰν un δὁαντίσωνταν οὐκ 
ἐσθίουσιν, καὶ ἄλλα πολλά ἐστιν ἃ παρέλαβον 
χρατεῖν, βαπτισμοὺς ποτηρίων χαὶ ξεστῶν 
χαὶ χαλκίων χαὶ χλινῶν — 

V.5: zei ἐπερωτῶσιν αὐτὸν οὗ Ῥαρισαῖου χαὶ 
οὗ γραμματεὶς" διατί οὐ περιπατοῦσιν οὗ μα- 
ϑηταί σου χατὰ τὴν παράϑοσιν τῶν πρεσβυ- 
τέρων, ἀλλὰ κοιναῖς χερσὶν ἐσϑίουσιν τὸν 
ἄρτον; 


Υ. 53: Die Emendatoren verstanden die scheinbar doppelte Localangabe nicht und cor- 


rigirten ἐπὶ τὴν γῆν Tevv. (ADMijse.), was aber offenbar sprachwidrig; denn ἡ yn ist immer 
nur das Land im Gegensatz zum Meer; die einzelne Landschaft heilst χώρα (V. 55. 1,5. 
δ, 1). — V. 54. δῦ: Der emendirte Text liest: ἐπέγνωσαν αὐτὸν οἱ ἄνδρες τοῦ τόπου ἐχείνου 
(cf. Matth.), περιδραμόντες (δὲ ὅλην τὴν περίχωρον (ef. Matth.) ἐχείνην ἤρξαντο (D it. vg.). In- 
dem A (Rept. nach Mjse.) nur von οὗ ἄνδρες an die Correetur bemerkte und εὐϑίεπὴν ist 
der harte Zusammenstols der beiden Partieipien entstanden, während D den Zusatz in V. 54 


Ἷ 
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nicht aufnahm, dagegen V. 56 das aus Matthäus eingeschobene πάντας allein erhalten hat. — 
Das ἐχεῖ vor ἐστιν (Myr. nach AMijsc.) ist offenbare (übrigens gänzlich verfehlte) Nachhülfe 
für den nicht verstandenen Ausdruck. — V. 56: Der emendirte Text entfernt die abundante 
Wiederholung der Präposition (vgl. zu 1, 44). — Die contrahirte Form ἐτέϑουν, die hier aus 
der Grundlage des emendirten Textes (AD) erhalten, wird nach 3, 6. 4,8. 6, 7.41. 8,6. 
15, 23 ursprünglich sein. — Das ἥπτοντο (Myr. Vlkm. nach AMjsc.) ward den umstehenden 
Imperf. conformirt (vgl. zu 2, 15); gerade das mit Matthäus übereinstimmende »ıyerro gab 
zur völligen Conformation nach demselben Veranlassung: ὅσον (ohne ἄν: NDA) Zıyerro (ohne 
αὐτοῦ: it.) διεσώϑησαν (A). — 7,2: Zu dem ἐσθίοντας statt ὅτι — ἐσθίουσιν vgl. zu 2, 16. 
Der Artikel vor ἄρτους ward unverstanden weggelassen. — V. 3.4: Das πυχνά (Ti. nach 
N Verss.) ist erleichternde Conjectur; ebenso das βαπτίσωνταν (Ti. nach ADM;jse.; vgl. LA) 
Correctur nach dem folgenden βαπτισμούς (vgl. zu 2,9). Dagegen muls das zei χλινῶν (AD 
Mjse.) gegen Ti. festgehalten werden, da es so leicht per hom. fortfiel und für ein Glossem 
viel zu fern lag. — Ich schreibe mit B ἀπ᾿ ἀγορᾶς, weil ἀπό und ἐπέ bei ihm stets apo- 
strophirt erscheinen. — V.5: Der emendirte Text entfernt das Anakoluth theils indem er 
ἔπειτα statt zei schreibt (A Mjse.), theils indem er ein Verbum in V. 2 einschaltet (D: χατέγνω- 
σαν, Mjse.: Zuswpevro); viele Codd. haben beides aufgenommen, A das ἔπειτα sogar vor 
χαί, Zur Voranstellung des Subjects (οὗ μαϑ'. o.) vor das Verbum vgl. zu 2, 23. Das χοιναῖς 
ward durch ἀνίπτοις erläutert, vgl. 3, 29. 


Nachdem der Gegenwind sich gelegt (V. 51), der natürlich längst die Jünger von 
der eingeschlagenen Richtung auf Bethsaida zu (V. 45) abgetrieben, durchkreuzten sie 
nun den See (zu dem δεαπερᾷν vgl. S.234 Anm.), indem sie gerade auf das Land zuhielten, 
und kamen so nach Genezareth, wo sie landeten. Hiebei an einen Landungsplatz bei 
Bethsaida zu denken (Vlkm.) ist ganz unnöthig. Josephus (bell. jud. III, 10, 8) kennt 
eine γώρα Τεννησάρ am Westufer des Sees und als eine χώρα ist ja das hier gemeinte 
Genezareth V.55 deutlich genug bezeichnet. Dafs Bethsaida als Ort des Zusammen- 
treffens verabredet war (V. 45), kann, da man bereits wieder beisammen war, ohnehin 
nicht mehr in Betracht kommen und die Erzählung deutet ausdrücklich an, dafs man, 
um nur endlich der ermüdenden Seefahrt (V. 48) ein Ende zu machen, gerade aufs 
Land zufuhr und, von dem ursprünglichen Reiseziel abstrahirend, anlandete, wo man 
eben das Ufer erreichte (bem. das Compos.). Man kann also aus unserer Stelle nicht 
einmal schliefsen, dafs Bethsaida in der Genezarethebene lag. Jedenfalls aber zeugt 
auch diese Localangabe (gerade in ihrer Differenz von V. 45), dals die Erzählung von 
der Nachtfahrt auf sicherer Ueberlieferung ruht. 


V.53 


In der Gegend, welche Jesus so betrat, erregte sein Erscheinen grolses Aufsehn. V. 54 


Denn dafs man ihn erkannte, deutet natürlich nicht an, dafs man dort auf ihn gespäht 
hatte (Klst.), sondern umgekehrt, dafs er dort noch nicht gewesen war, aber von Ein- 
zelnen, die ihn wohl anderwärts gesehen hatten, erkannt wurde. Ganz ähnlich nun wie 


V. 33 zeigt sich auch hier die Begeisterung für Jesum darin, dals man (vgl. zu 1, 30) V. δῦ 


sofort, nachdem er mit seinen Begleitern aus dem Fahrzeuge ausgestiegen (5, 2), in je- 
ner ganzen Landschaft umherlief, um den unerwarteten und vielleicht nur flüchtigen 
Besuch für die Hülfsbedürftigen in derselben möglichst auszubeuten. Der gen. absol. 
exponirt also das εὐθύς wie 1, 10, das natürlich nicht zum Partieip (Myr.), sondern zum 
Hauptverbum (deW.) gehört. Das ἤρξαντο aber gehört nicht zur Schilderung der raschen 
Folge (Myr.), sondern hebt hervor, wie in Folge dessen, was die überall Umherlaufen- 
den berichteten, man sich anschickte, die Kranken (1, 32) auf ihren Lagern (2, 4) um- 
herzutragen, um sie so an den Ort zu bringen, wo er, wie man hörte, sich gerade auf- 


Υ. 56 
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hielt. Jesus hielt sich also nicht an einem Orte auf, sondern durchzog, wie er pflegte, 
die Landschaft von Ort zu Ort!). 

Es ist durchaus kein Grund anzunehmen, dals Marcus nun aus der Erzählung 
eines bestimmten Vorganges in die allgemeine Schilderung eines längeren Zeitraums 
übergeht (Klst.); denn schon das περιφέρειν ist ja, wie das damit verbundene ἤχουον 
zeigt, die Schilderung eines andauernden Verhaltens der Leute in jener Gegend, dessen 
Anfang nur mit Beziehung auf seine Veranlassung durch das ἤρξαντο erzählend markirt 
war. So wird denn auch das Folgende nur weiter schildern, was in Folge jenes Um- 
hertragens der Kranken geschah. Wo irgend nämlich Jesus hineinging, in Flecken oder 
in Städte oder in Ackerhöfe (vgl. V. 36), da setzte man die Kranken (d. h. die Ruhe- 
betten, auf denen man sie gebracht, V.55) auf den Marktplätzen nieder, wo Jesus 
sicher vorüberkommen mufste. Die πόλεις, die ja neben den anderen Pluralen nur hy- 
pothetisch genannt werden, nöthigen schwerlich, die Schilderung zugleich auf die Fort- 
setzung der Reise zu beziehen (Myr.) und der Zusammenhang mit V. 55 scheint es zu 
verbieten. Das ἐν ταῖς ἀγοραῖς bezieht sich genau genommen nur auf die beiden ersten 
Fälle und nur zeugmatisch auf die Ackerhöfe, wo natürlich nur an freie Plätze gedacht 
ist, die Jesus passiren mulste. Kam er dann, so bat man ihn, dals sie (die Kranken), 
wenn auch nur (vgl. 5, 28) die Quaste seines Gewandes (bem. den solennen Ausdruck 
der apostolischen Quelle Matth. 9, 20), berühren dürften (vgl. zu 5, 18), und wieviele 
ihn (irgendwie) berührten, die wurden geheilt (eigentl. gerettet von ihrer ἀσϑένεια, vgl. 
5, 28. 34), wie die Blutflüssige, nur dafs diese ihn ohne seine Erlaubnils zu erbitten 
berührt hatte?). Das Eigenthümlichste in dieser Schilderung liegt aber nicht darin, dafs, 
was früher ein vereinzelter Beweis auffallender Glaubenskühnheit war, jetzt zu den 


1) Unbegreiflich milsversteht Klst. den Ausdruck dahin, dafs man die Betten rings um 
den Ort aufstellte, wo Jesus war. Es heifst auch nicht einmal, dafs man die Einen dahin, 
die Andern dorthin trug (Myr.), wobei immer kein Umhertragen herauskommt, sondern Mar- 
cus malt den unermüdlichen Eifer, mit dem man die Kranken von einem Ort zum andern 
trug, wenn man etwa an dem ersten, wohin man sie gebracht, hörte, dals Jesus schon an 
einem andern sei. Bem. auch das betonte ἐπὶ τοῖς χραββάτοις, wodurch das Umhertragen 
möglich wurde und vgl. zu dem zegup£o. ὅπου das εἰσπορ. ὅπου 5, 40 (sie trugen sie umher 
an den Ort, wo ete.). Durch die im Context nothwendige Einschaltung des 7zovor tritt nun 
das eigentlich zu ὅπου gehörige ἣν in den davon abhängigen Objeetssatz und wird zu ἐστιν. 
Diese so natürliche und gangbare (attractionsartige) Structurvermischung übersahen die Ab- 
schreiber, zogen das ὅπου zu ἤχουον und mulsten nun ἐχεῖ einschieben (vgl. Myr.). Der da- 
durch entstehende Gedanke, dals man die Kranken umhertrug zu den Orten, an denen man 
hörte, dafs er sich daselbst befinde, ist aber offenbar widersinnig, da man ja nicht wissen 
konnte, wo man dies hören werde. Vergeblich sucht Myr. demselben dadurch aufzuhelfen, 
dals man vorher Nachfrage in den umliegenden Orten hielt, was weder angedeutet, noch mit 
dem richtig gefalsten περιφέρειν vereinbar ist. 

2) Der Tempusgebrauch ist auch hier ganz correet; denn die Berührung wird in jedem 
einzelnen Fall als die bestimmte Thatsache erwähnt, welche die Heilung vermittelte. Dafs 
aber viele dergleichen Heilungen vorkamen, ist ein Moment in der fortgesetzten Schilderung. 
Während τοῦ χρασπ. vor dıywrreı steht, wie 3, 10. 5, 31. 8, 22. 10, 13, tritt nachher das 
Verbum voran; so dafs wohl hervorgehoben werden soll, wie es nur auf die Berührung als 
solche ankam. Die Berührung der Quaste war ja nur für den Fall in den Blick gefalst, 
wenn Jesus andere Berührungen versagen sollte, was aber nicht geschehen zu sein scheint, 
Während Mareus auf ὅπου ἄν (6, 10) und ὅσοι ἄν (3, 28. 6, 11) sonst den Conjunctiv folgen 
läfst, folgt hier auf beide der Indicativ, weil die Fälle nicht als mögliche, sondern als wirk- 
lich eintretende gedacht sind und das ἐών nur ihre ungewisse Vielheit hervorhebt (vgl. übri- 
gens das ὅτων c. Indie. 3, 11). 
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gewöhnlichen Vorkommnissen gehörte (Klst.), da weder Cap. 5 noch hier das Vertrauen 
auf die blolse Berührung als solehes hervorgehoben wird; vielmehr darin, dals Jesus 
nicht mehr selbst seine Heilwirksamkeit aufnimmt, auch eine solche nicht mehr von 
ihm erwartet zu werden scheint, sondern dals man nur die Erlaubnifs erbittet, ohne 
weitere Bemühung seinerseits von seiner wunderthätigen Erscheinung zu profitiren. 
Wie schon im vorigen Abschnitt, wenn auch zunächst aus speciellen Gründen, Jesus 
sich von der Volkswirksamkeit zurückzog und nur durch besondere Umstände bewogen 
wieder zu lehren begann, so erscheint er auch hier auf einer Wanderung, auf der er 
sich nicht mehr durch seine frühere Heilthätigkeit aufhalten will. Um so farbenreicher 
tritt dann aber die Art hervor, wie die für ihn begeisterte Volksmenge auch jetzt 
noch sich an ihn herandrängt und seine heilspendende Erscheinung gleichsam im Fluge 
sich zu Nutze zu machen weils. So bildet diese Schilderung eine Einleitung zu un- 
serem Abschnitt, die in ihrer Art der des zweiten (V. 30— 34) ganz parallel läuft. 

Wenn Klst. S. 360 behauptet, bei Matthäus bilde das Stück eine passende Ein- 
leitung zu Cap. 15, während es bei Marcus ein in seiner Bedeutung nicht recht durch- 
sichtiger Schlufs des Vorigen werde, so dürfte sich die Sache ungefähr umgekehrt ver- 
halten, sofern gerade die lebensvollen Züge, welche bei Marcus eine eigenthümliche 
Situation markiren (das Umherziehen Jesu im Lande Genezareth und die gleichsam 
nur im Vorbeigehen von den Leuten erhaschten Heilungen), bei Matthäus fortfallen und 
nur eine kurze Erzählung von dem, was am Reiseziel sich ereignete, übrig bleibt, wo- 
mit dann natürlich die vorige Geschichte abschliefst. Schon V. 34 ist durch die Um- 
stellung des ἦλθον und die Weglassung der Landung die ganze Detailzeichnung des 
Marcus verwischt; Genezareth ist eben das Reiseziel, und das nun allerdings etwas über- 
flüssige ἐπὶ τὴν γῆν erklärt sich nur als herübergenommen aus Marcus. Matthäus denkt 
aber auch einen ganz bestimmten Ort in der Landschaft als das Reiseziel, an dem Je- 
sus verweilt (obwohl derselbe auffallenderweise nicht genannt ist), und läfst nun seine 
Einwohner (bem. die Ergänzung des Subjects) in die ganze Umgegend (d.h. in die 
χώρα Tevvyo.) senden und in Folge dieser Botschaft die Leute alle ihre Kranken (bem. 
den Ausdruck des Mareus wie 8, 16 und das zugesetzte πάντας) zu ihm bringen, die 
ihn nun auffallenderweise alle nur (Erklärung des z«@v wie 9, 21) um die Berührung 
seiner Gewandquaste bitten und so völlig geheilt werden (bem. das Compos.). Daher 
schreitet die Erzählung auch in einfachen Aoristen fort, und nur in dem παρεχάλουν 
klingt noch die Schilderung des Marcus durch. 

Was Jesum aber diesmal auf seiner Wanderung aufhält, ist nicht ein sein Mitleid 
weckendes Bedürfnils des Volkes wie 6, 34, sondern ein neuer Angriff der Opposition, 
deren Auftreten wie gewöhnlich durch das Präsens als der Zeitpunkt innerhalb der ge- 
schilderten Situation markirt wird, an welchen die neue Erzählung anknüpft.. Es versam- 
meln sich nämlich um Jesum (vgl. 4,1. 6,30) die Pharisäer, die wir schon mehrfach als 
die ihm feindliche Partei kennen gelernt haben (2, 16. 18. 24. 3, 6), und einige der Schrift- 
gelehrten, welche von Jerusalem gekommen waren (3, 22), also vom Sitze der jüdischen 
Schriftgelehrsamkeit, wo man am genauesten um die schriftgemälse Begründung der 
Ueberlieferungen Bescheid zu wissen beanspruchte!). Es soll also hervorgehoben werden, 


1) Das ἐλϑόντες kann nicht auf beide gehen (Myr.), da die Pharisäer als Partei (bem. 
den Artikel) nicht von Jerusalem gekommen sein können und sonst nicht zu begreifen wäre, 
warum sie ganz allgemein, von den Schriftgelehrten aber nur einige genannt sind. Hieraus 


16 


eg! 


Vv.2 


V.3 
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wie die Pharisäer diesmal durch die Autorität der officiellen Schriftgelehrsamkeit in 
ihrer Anklage unterstützt wurden. Diese aber war dadurch motivirt, dafs sie einige 
seiner Jünger beim Essen die üblichen Reinigungsgebräuche unterlassen gesehen hatten. 
Und zwar sahen sie dies nicht bei ihrer jetzigen Anwesenheit (Myr.); denn das, was 
ihre Frage motiviren soll, motivirt natürlich bereits ihr Kommen zu Jesu, da ja beides, 
wie die Fortsetzung des Präsens in V.5 zeigt, unmittelbar verbunden gedacht ist. So 
begreift sich auch, woher sie nur einige seiner Jünger beobachtet haben, während sie 
doch jetzt wieder alle um Jesum versammelt sind und wohl mit diesem gemeinsam 
ihre Mahlzeiten halten, was Klst. überaus künstlich zu erklären sucht. Es war eben 
auf der Jüngermission gewesen, wo man die freiere Lebenssitte Einzelner hier und 
dort zu beobachten Gelegenheit gehabt hatte, und das scheint der Grund gewesen zu 
sein, weshalb Marcus diese Erzählung gerade hier einfügt, wo die Jünger noch nicht 
lange (6, 30) von ihrer Aussendung zurückgekehrt sind. Sie hatten nämlich die Jünger 
mit profanen, d.h. mit ungewaschenen Händen das Brod (das sie gerade alsen, daher 
der Artikel) essen, d.h. Mahlzeit halten (3, 20) gesehen. Marcus begnügt sich aber 
nicht damit, den technischen Ausdruck zoweis für seine heidenchristlichen Leser in 
seiner Anwendung auf den eben vorliegenden Fall zu erklären, sondern er fügt paren- 
thetisch eine ausführliche Erläuterung darüber ein, wiefern von dem Waschen und 
Nichtwaschen der Gegensatz des Profanen und des Geweihten (im religiösen Sinne) 
abhängig gemacht werden kann. 

Es essen nämlich die Pharisäer und alle Juden nicht, ohne zuvor (3, 27) sich die 
Hände gewaschen zu haben. Es ist das also eine allgemeine Volkssitte (wobei natür- 
lich auf den vereinzelten Widerspruch der Saddueäer keine Rücksicht genommen wird), 
die dadurch zu einer religiösen gestempelt wird, dafs man damit die Ueberlieferung 
der Altvordern (nicht gerade der von Moses erwählten Aeltesten: Bl.) halten zu müssen 
meinte. Auf Grund dieser altheiligen Sitte galten also ungewaschene Hände als pro- 
fane, weil man die übliche religiöse Weihe vernachlässigt hatte. Das πυγμῇ kann nur 
die bei dieser Waschung übliche Manipulation andeuten, sofern man die geballte Faust in 
die hohle Hand legte und so die innere Handfläche, welche die Speisen berühren sollte, 
wusch, um jede etwaige Verunreinigung abzuthun. Die Behauptung, dafs hiermit, oder 
gar mit dem auch sonst im Griech. vom Händewaschen gebrauchten νέπτεσϑαν oberfläch- 
liches Waschen angedeutet sei (Vlkm.), ist ganz grundlos; eher könnte umgekehrt da- 


᾿ 
mit die Energie, mit welcher die Reinigung durch Drehen und Reiben mit der Faust 


V.4 betrieben ward, hervorgehoben sein. Unter besonderen Umständen aber lies man es 


folgt dann auch, dals das ἰδόντες, das offenbar auf beide geht, nicht dem ἐλϑόντες coordi- 
nirt sein kann (Myr.), was schon sachlich garnicht angeht, da das Kommen von Jerusalem 
doch mindestens in ganz anderer Weise als ihr Gesehenhaben die Voraussetzung ihres ovr- 
ἄγονταν ist. Das zei beginnt also einen neuen Satz, der nach der Unterbrechung durch die 
lange Parenthese (V.3.4) absichtlich oder unabsichtlich fallen gelassen wird (Bl. Klst.); denn 
mit dem zei V.5 den Nachsatz zu beginnen (Ew. Vlkm.) ist ganz unnatürlich und führt über 
die Anakoluthie nicht hinaus, da zei ἰδόντες eben nicht die Form eines Vordersatzes hat. 
Das Subjeet des Objeetssatzes tritt nach bekannter Attraction als Object zu dem Verbum, 
von welchem derselbe ahhängt (vgl. 1, 24), wodurch der beobachtete Gegenstand und dann 
das an ihm Beobachtete gesondert hervorgehoben wird. 
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nicht einmal bei blofsem Händewaschen bewenden. Vom Markte (se. gekommen) essen 
sie nicht, ohne sich zuvor wenigstens”besprengt zu haben, um sich von den dort in 
der Volksmenge kaum vermeidlichen, durch Berührung mit Unreinen entstandenen Ver- 
unreinigungen zu säubern!). An diese auf die Reinigung der eigenen Person bezüg- 
lichen Observanzen, die darum allein genannt werden, weil ja zunächst eine solche in 
Frage kam, schliefst nun Marcus noch die Bemerkung, dafs auch diese nur ein Glied 
in einer langen Kette von analogen Ordnungen sind, um den prineipiellen Charakter 
der Frage, um die es sich handelte, hervorzuheben. Es giebt nämlich noeh vieles Andere, 
was sie zu halten (von den Altvordern V. 3) überkommen haben, wovon beispielsweise 
angeführt werden Abspülungen (durch Eintauchen) von (hölzernen) Bechern und Krügen 
(ξέστης = sextarius) und von Kupfergeschirr. Irdene Gefälse mulsten, wenn sie verun- 
reinigt waren, nach Lev. 15, 12 zerbrochen werden. Daran schliefst sich noch die Rei- 
nigung der Tischpolster, die durch Blutflüssige, Aussätzige und dergl. verunreinigt sein 
konnten und bei denen das Benuouos wohl zeugmatisch eine Waschung oder Abreibung 
mit Wasser bezeichnet. Die auf diese Gebräuche gegründete Frage der Pharisäer und V.5 
Schriftgelehrten (V. 1) hebt nun absichtlich die prineipielle Vernachlässigung der alt- 
heiligen Observanz (V. 3) hervor und nennt dann den speeiellen Fall, den sie beob- 
achtet haben (V. 2), unter Anwendung des technischen, nun genügend erläuterten Aus- 
drucks. 

Matthäus bedurfte der ganzen Erörterung über die jüdischen Reinigkeitsgebräuche 
für seine judenchristlichen Leser nicht mehr, ebenso wenig aber die Notiz über das, 
was die Gegner beobachtet hatten, da dies aus der nun unmittelbar folgenden Frage 
sich von selbst ergab, welche die Uebertretung der traditionellen Satzungen deutli- 
cher, als es durch das χοιναῖς ysoo. ἐσϑίουσιν (Marcus) geschieht, durch das Nicht- 

᾿ς waschen begründet. Da nun eben der Wegfall der Aufzählung der einzelnen Satzungen 
ihn veranlalst, an die Stelle der Vernachlässigung derselben die positive Uebertretung 
zu setzen, so ist jene nicht, wie ich selbst noch Theol. Stud. u. Krit. 1861, S.41 meinte, 
eine Einschaltung in einen fremden Text. Wenn aber Klst. dies dadurch stützen will, 
dals der term. techn. zowveis das χοινοῦν in V. 15 und die Hervorhebung der παράδοσις 
den Gegensatz von Gesetz und Ueberlieferung (V.7. 8) vorbereite, so übersieht er, dafs 
letztere ja schon bei Matthäus betont wird und dals V. 15 garnicht mehr speciell aufs 
Händewaschen geht. (Bem. übrigens die ganz ähnlich gebildete Frage Marc. 2, 18 und 
das nach 3, 22 sicher von Marcus herrührende ἀπὸ ‘Isooo.; ferner bei Matthäus das an- 
knüpfende τότε, das ergänzte τῷ Ιησοῦ, die Gleichstellung der Pharisäer und Schrift- 
gelehrten und die Weglassung des auffallenden Artikels vor ἄρτον.) 


!) Die gut griechische Prägnanz, die in dem ἀπ᾽ ἀγορᾶς liegt, ist für Marcus durch 
10, 10 unzweifelhaft belegt. Die Rept. substituirt für die Besprengung das förmliche Bad, 
das man aber wohl nicht jedesmal zu nehmen im Stande war. Es wird darum mit Absicht 
der Gebrauch genannt, der immer und überall (ἐὰν μή — οὐχ) eingehalten werden konnte. 
An ein Waschen oder Besprengen des vom Markte Gekauften ist natürlich nicht zu denken, 
da ja das Abwaschen der Speisen bei der Zurüstung sich von selbst verstand. Unnatürlich 
Ä denkt Klst. an den speciellen Fall, der nach V. 2 eben vorgekommen sein soll, dafs man 
das vom Markt Gekaufte gleich dort verzehrte und so das dort unmögliche Händewaschen 
wenigstens durch eine Besprengung ersetzte. Aber das (keineswegs auf die Hände be- 
schränkte) Besprengen ist ja nicht weniger sondern mehr als das Händewaschen und der 
Gedanke würde jedenfalls ἐν ἀγορᾷ erfordern; denn nicht das Kaufen vom Markt, sondern 
das Essen daselbst würde ja diesen angeblichen Ersatz nothwendig gemacht haben. 
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b) Das Strafwort Jesu. 


Matth. 15, 3—9. 

V.3: ὃ δὲ ἀποχριϑεὶς εἶπεν αὐτοὺς" --- — 
ὩΣ ὑποχρυταί, χαλῶς ἐπροφηήτευ- 
σεν περὶ, ὑμῶν Ἡσαΐας λέγων" Υ. ὃ: 
ὃ λαὸς οὗτος τοὺς χείλεσίν με τυμῷ, 
7 δὲ χαρδία αὐτῶν πόῤῥω ἀπέχειν 
en’ ἐμοῦ: 


V.9: μάτην δὲ σέβονταί με dıda- 


σχοντὲες σδιδασχαλίας ἐντάλματα 
’ 
ἀνϑρώπων. 
V.3: — — dieu Ὁ ὑμεῖς παραβαίνετε τὴν 


ἐντολὴν τοῦ ϑεοῦ διὰ τὴν nagado- 
συν ὑμῶν; 

v4: ὃ γὰρ ϑεὸς εἶπεν' τίμα τὸν πα- 
τέρα καὶ τὴν μητέρα, χαί ὃ χαχο- 
λογῶν πατέρα ἢ μητέρα ϑανάτῳ τε- 
λευτάτω. 

ἥν ὩΣ ὑμεῖς δὲ λέγετε" ὃς ἂν εἴπῃ τῷ 
πατρὶ ἢ τῇ μητρί δῶρον ὃ ἐὰν ἐξ 
ἐμοῦ ὠφεληϑῇς, οὐ μὴ τιμήσειν τὸν πα- 
τέρα αὐτοῦ ἢ τὴν μητέρα αὐτοῦ. 


Mare.7,6—13. , 
V.6: ὃ δὲ εἶπεν αὐτοῖς" καλῶς ἐπρο- 
φήτευσεν. Ἡσαΐας περὶ ὑμῶν τῶν 


ὑποχριτῶν, ὡς γέγραπταν ὅτι ὁ λαὸς 
οὗτος τοῖς χείλεσίν με τιμᾷ, 7 δὲ 
χαρϑία αὐτῶν πόῤῥω ἀπέχεν ἀπ᾽ 
ἐμοῦ" 

V.T: μάτην δὲ σέβονταί μὲ διδάσκον- 
τες διδασχαλίας ἐντάλματα ἀνϑρώ- 
πων. 

Υ. 8: ἀφέντες τὴν ἐντολὴν τοῦ ϑεοῦ 
κρατεῖτε τὴν παράδοσιν τῶν ἄν- 
ϑρώποι, 


V.9: zai ἔλεγεν αὐτοῖς" καλῶς ἀϑε- 


τεῖτε τὴν ἐντολὴν τοῦ ,“ϑεοῦ, ἵνα τὴν 
παράδοσιν ὑμῶν τηρήσητε. 


V.10: Mwövons γὰρ εἶπεν" τίμα τὸν 
πατέρα σου καὶ τὴν μητέρα σου, χαὶΐ" 
ö καχολογῶν πατέρα ἢ μητέρα ϑα- 
νάτῳ τελευτάτω. 

Valle ὑμεῖς δὲ λέγετε" ἐὰν εἴπῃ ἄν- 
ϑρώωπος τῷ πατρὶ ἢ τῇ μητρί" κορ- 
βᾶν, ὅ ἐστιν δῶρον, ὃ ἐὰν ἐξ ἐμοῦ 
ὠφεληϑῆς, 


V.12: οὐκέτι ἀφίετε αὐτὸν οὐ δὲν ποιῆ- 
σαν τῷ πατρὶ ἢ τῇ μητρὶ, 

Yes: ἀκυροῦντες τὸν λόγον τοῦ ϑεοῦ 
τῇ παραϑόσεν ὑμῶν 7 nagedwxare. 


καὶ παρόμοια τοιαῦτα πολλὰ που- 
εἴτε. 


V.6: zei ἠκυρώσατε τὸν λόγον τοῦ ϑεοῦ 
διὰ τὴν παράδοσιν ὑμῶν. 


V.6: Zu dem ἀποχριϑ'. vgl. zu ὅ, 9. — Das ὅτι rec. ward, wie so oft (vgl. zu 2, 17), im 
emendirten Texte ausgelassen (vgl. Codd. it.) und dann an falscher Stelle (vor χαλῶς) resti- 
tuirt (AD). — Das ö δὲ οὗτος (BD) ist zwar der Conformation nach Matth. verdächtig; allein 
da sonst der Ausdruck sehr genau mit den LXX übereinstimmt und schwerlich Matthäus 
nur in dieser Wortstellung ihn weiter conformirt haben würde, so wird das nachdrücklichere 
οὗτος © λαὸς (Ti. nach KALAMjsc. ), das ohnehin bei Marcus so gewöhnlich ist (15, 39, vgl. 
1, 9. 2, 20. 4, 11.35. 8, 1. 12,7. 13, 11. 17. 24), Emendation sein. — V. 8: Zu dem Ver- 
bindungszusatz “γάρ vgl. zu 1, 9. — Das Glossem βαπτισμοὺς ξεστῶν καὶ ποτηρίων χαὶ ἄλλα 
παρόμοια τοιαῦτα πολλά ist aus V. 4. 13 zusammengeschweilst, wogegen die ganz unerheb- 
liehen Abweichungen (Myr.) garnichts beweisen können. Es entstand daraus, dals die An- 
wendung für das lange Citat zu kahl und die Erwähnung der βαπτισμοί V.4 überflüssig 
schien, wenn die Rede Jesu nicht irgendwie darauf zu sprechen kam, während für seine Weg- 
lassung garkein Grund ersichtlich ist. Die Umstellung in D ist dann Erleichterung der durch 
den Zusatz etwas schwerfällig gewordenen Ausdrucksweise, wobei freilich die Bedeutung des- 
selben theilweise verloren ging. — V. 12: Das χαΐ vor οὐχέτι (AMjsc.) kann nicht zur Er- 
leichterung (Myr.) weggelassen sein, da auch ohne dasselbe die Structur nicht regelrecht ist; 
es ist vielmehr zugesetzt (vgl. zu 1,9), um das οὐχ ἀφίετε mit ὑμεῖς λέγετε zu verbinden, 
was aber natürlich falsch ist. 


Die eigentliche Pointe der Erzählung ist das mit εἶπεν eingeleitete Wort Jesu an 
seine Gegner (vgl. zu 1, 41), das im Gegensatz zu ihrer vorwurfsvollen Frage (bem. das 
de) nicht etwa seiner Jünger Verhalten vertheidigt, wie er wohl in den Conflieten des 
ersten Theils that, oder sie ernst warnt, wie 3, 28. 29, sondern’ ihnen mit scharfem 
Wort das Urtheil spricht. Der Nachdruck liegt auf dem χαλῶς an der Spitze und dem 
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τῶν ὑποχριτῶν am Schlusse des Satzes. Schön, d.h. treffend hat Jesajas über sie, die 
Heuchler, geweissagt, wenn er 29, 13 das heuchlerische Wesen des Volkes abmalt. Das 
ὡς führt nicht wie das χαϑώς (1, 2) ein begründendes Citat ein, sondern bezeichnet, dem 
χαλῶς entsprechend, die Art, wie Jes. jene Prophezeihung gesprochen, indem nämlich 
Folgendes von ihm geschrieben steht. Da das Citat in freier Verkürzung und Umgestal- 
tung gegeben ist, wird es mit ὅτι rec. eingeleitet, im Uebrigen folgt Marcus wie ge- 
wöhnlich den LXX, sogar bis auf das im Grundtext völlig fehlende μάτην 1). Sehr nach- 
drücklich tritt, indem alles Uebrige aus dem ersten Versgliede weggelassen wird, das 
ὃ λαὸς οὗτος voran, um dessen Charakteristik es sich handelt, wenn Gott durch den 
Mund des Propheten sagt, dals es mit den Lippen ihn ehrt, während ihr Herz sich fern 
hält von ihm. Eine solehe Gottesverehrung ist aber umsonst, d. ἢ. weder ohne Grund 
(Myr.) noch ohne sittliche Frucht (Bl.), sondern ohne den Erfolg, den jede Gottesver- 
ehrung anstrebt, nämlich die Erlangung des göttlichen Wohlgefallens, was denn dadurch 
begründet wird, dals die Lehren, nach welchen sie ihre Gottesverehrung regeln, blofse 
Menschensatzungen sind, die natürlich Gottes Wohlgefallen nicht erwerben können. Wie 
treffend aber diese Charakteristik auf die Eiferer für die überlieferten Gebräuche 
palst, zeigt die asyndetisch angefügte Application. Sie halten die Ueberlieferung der 
Menschen (wie im Anschlufs an das ἀνθρώπων V. 1 die πρεσβύτεροι V. 3.5 bezeichnet 
werden), nachdem sie das Gebot Gottes fahren gelassen haben, da sich mit ihrem Eifer 
für jene die Gleichgültigkeit gegen dieses verbindet, und zeigen so, dafs ihr Eifer für 
die altheiligen Observanzen, mit dem sie Gott zu dienen vorgeben, nur ein heuchleri- 
scher ist, da jene Vernachlässigung des Gebotes Gottes, das seinen Willen direet aus- 
spricht, beweist, wie es ihnen in Wahrheit doch nur um Menschensatzungen zu thun 
ist, die das göttliche Wohlgefallen nie erwerben können. 


Auch Matthäus hat dieses Citat, nur mit einfacherer Einführungsformel (λέγω») 
und zwar wörtlich wie Marcus selbst mit dem diesem eigenthümlichen χαλῶς (12, 28. 32) 
und dideoz. διδασκαλίας, nur dals er die Bezeichnung der Gegner als ὑποχριταί in eine 
direete Anrede verwandelt (wodurch die Stellung des περὲ ὑμῶν bei Marcus ihre Be- 
deutung verliert und der gewöhnlichen Verbindung mit dem Verbum weicht) und die 
Anwendung, die nach dem voraufgenommenen stärkeren Vorwurf (V.3—6) nur matt 
wäre, weglälst. Schon hier aber erhellt, dafs der effeetvolle Abschlufs der ganzen Rede 
mit diesem durch die Anrede verschärften Strafwort rhetorische Tendenz hat. 


An dieses Strafwort fügt nun Marcus noch einen Ausspruch Jesu an, welcher, 
ohne an den vorliegenden Fall anzuknüpfen, nur die Art charakterisirt, wie Jesus sei- 
nen Gegnern den Widerspruch ihres Eiferns für ihre Traditionen gegen den Willen 
Gottes aufgedeckt habe (bem. das ἔλεγεν wie 2, 16). Derselbe geht noch weiter wie 


1) Eine Berücksichtigung des Urtextes (Vlkm.) ist hier wie überall ganz unerweislich, 
da das ἄπεστιν (L) unächt ist und auch noch garnicht eine solche erweisen würde, so wenig 
wie die Weglassung des zei, weil trotz derselben die Worte mit leicht erklärlichen Abweichun- 
gen ausschliefslich den LXX folgen. Die Zusammenstellung des dıdaoz. dideoz. nämlich ent- 
spricht der Vorliebe des Mareus für die Verbindung des Subst. verb. mit seinem Verb. (1, 26. 
4, 41 und öfter) und die Verwandlung des ἐντάλματα dv$o. in eine Apposition der Tendenz 
der Anwendung, weil sie die Lehren der Schriftgelehrten, auf welche der Vorwurf der Phari- 
säer gegründet ist, als blolse Menschensatzungen charakterisirt. 
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der vorige; denn nicht eine blo/se Vernachlässigung (V. 8), sondern eine förmliche Auf- 
hebung (Annullirung) des göttlichen Gebotes wirft er ihnen vor, die keinen anderen 
Zweck hat als die Befolgung ihrer Ueberlieferung. Es ist nicht mehr der Gegensatz 
göttlichen Gebots und menschlicher Ueberlieferung, was er hervorhebt, sondern die Ab- 
schaffung jenes um eines egoistischen Zweckes willen (bem. das τ. παρ. ὑμῶν). Das 
den vorigen Spruch beginnende χαλῶς wird, um die (sachliche) Zusammengehörigkeit 
beider zu markiren, auch hier an die Spitze gestellt, erhält aber nun den ironischen 
Sinn, dafs ein solcher Frevel, wie die Abschaffung eines göttlichen Gebots, wirklich 
herrlich durch einen so nichtigen Zweck gerechtfertigt wird. 

Es kommt nun darauf an, diesen starken Vorwurf durch ein Beispiel zu begrün- 
den. Wenn das Gottesgebot, um das es sich dabei handelt, als Ausspruch Mosis an- 
geführt wird, so geschieht das nicht um der heidenchristlichen Leser willen (Klst.), son- 
dern um hervorzuheben, dafs über den Charakter desselben als Gottesgebot (worauf für 
die Argumentation Jesu Alles ankommt) zwischen ihm und seinen Gegnern kein Streit 
sein könne, da sie ja beide Moses als den göttlich legitimirten Gesetzgeber anerkennen. 
Es handelt sich nämlich um ein Gebot des Dekalog (Exod. 20, 12 nach den LXX), 
dessen hohe Bedeutung und furchtbarer Ernst durch die nähere Bestimmung aus Exod. 
21,17 (LXX), wonach auch die leiseste Verletzung der dort geforderten Ehrfurcht gegen 
die Eltern, wie sie ein Schmähwort involvirt, eine (unsühnbare) Todsünde ist (ΠΝ Ni), 
in das hellste Licht gesetzt wird. Nun gehört aber zur Beweisung dieser von Moses 
geforderten Ehrfurcht gegen die Eltern unfehlbar auch die Unterstützung derselben. 
Sie aber lehren, dafs, wenn ein Mensch dem Vater oder der Mutter erklärt haben sollte, 
was diese irgend seinerseits zu Nutz gehabt haben würden, solle Tempelgabe sein, 
dann nicht mehr gestattet sei, Vater oder Mutter irgend etwas anzuthun, d.h. ihnen 
etwas von dem jetzt dem Tempel geschenkten Theil seines Besitzes zu ihrer Unter- 
stützung zuzuwenden!). Die Bedeutung dieser Verordnung erläutert der Partieipialsatz 
dahin, dafs sie eben damit das Gotteswort des Dekalog, das die Eltern zu ehren (resp. 
zu unterstützen) bei Todesstrafe gebietet, einfach aulser Kraft setzen durch ihre Ueber- 
lieferung, die (7 attrahirt für ὅν) sie dem Volke überliefert haben und von der garnicht 
einmal feststeht, dafs sie dieselbe von den Vorfahren empfangen haben (Myr.). Es er- 
hellt eben auch daraus, dafs der Spruch sich garnicht mehr auf den vorliegenden Fall 
bezieht, da in ihm nicht mehr von einer altheiligen Ueberlieferung, sondern nur noch 


1) Das ἸΣ 2, das Marcus durch δῶρο» erklärt, war offenbar der übliche Ausdruck für 
eine Zuwendung an den Tempel, und der Sohn erklärt ausdrücklich vor den Ohren der El- 
tern, dals er Alles, was über sein eigenes Bedürfnis hinausgeht, zum Korban bestimme (bem. 
das nachdrückliche Voranstehen des Prädieat: Korban soll sein ete.). Da ὠφελεῖ» den dop- 
pelten Accusativ regiert, kann es, passivisch gewandt, den Aceusativ der Sache bei sich ha- 
ben, wovon einer Nutzen zieht, womit er unterstützt wird. Die Structur erklärt sich nicht 
durch Annahme einer Aposiopese (Myr.), sondern ist ein Anakoluth wie 4, 32, indem: fort- 
gefahren wird, als ob mit einem blolsen ὑμεῖς δέ begonnen wäre. Dies geschieht aber ab- 
sichtlich, weil der Nachsatz nicht sagt, was sie in diesem Falle fordern, sondern was mit 
ihrer Forderung indireet gegeben ist, und dadurch sofort der flagrante Widerspruch mit dem 
Gesetz ins Licht gestellt wird, den sie natürlich so direet nicht aussprechen und damit zu- 
gestehen können. Bem. noch die doppelte Negation und wie das οὐδέν seine nähere Bestim- 
mung aus dem Contexte erhält, ’ 
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von ihrer eigenen Ueberlieferung die Rede ist, die ebenso auch eine selbstgemachte 
sein kann. Schliefslich wird nur noch hevorwortet, dafs dies nur ein einzelner Fall ist 
aus vielen ganz ähnlichen, da sich noch viel Derartiges in ihrem Thun nachweisen 
läfst. 


Matthäus hat die beiden bei Marcus ganz getrennten Aussprüche zu einer zusam- 
menhängenden Rede verwoben, die nun als direete Entgegnung auf ihre vorwurfsvolle 
Frage (ἀποχριϑείς) bezeichnet wird. Dann aber konnte sie nicht mit dem Jesajasecitat 
beginnen, das eine solehe Entgegnung gar nicht enthält, sondern nur die Frager als 
Heuchler entlarvt, die keiner Antwort werth sind. Dafs einer solchen Abweisung der 
Frage erst ein Nachweis ihrer Unberechtigtheit vorhergehen müsse (Klst.), ist eine Re- 
flexion, die vielleicht schon dem ersten Evangelisten einleuchtete, die aber nichts für 
die Ursprünglichkeit seiner Darstellung beweisen kann, da wir ebenso gut verstehen, 
. was Marcus andeutet, dals Jesus jetzt nicht mehr wie früher sich auf Erklärungen und 
Widerlegungen einläfst, sondern den Gegnern einfach ihr Urtheil spricht. Gewils frei- 
lich lag es auch dem Evangelisten nicht blofs daran, das Gesetzeswort dem Propheten- 
wort voranzustellen (Myr.), sondern, wenn er einmal aus dem ihm vorliegenden Mate- 
rial eine zusammenhängende Entgegnungsrede bildete, so war es nur naturgemäls, dafs 
Jesus erst an einem einzelnen Falle das Verfahren der Gegner illustrirte und dann zu 
dem allgemeinen Urtheil über sie fortschritt. So hat er nun den Anfang des zweiten 
Spruches bei Mareus (V.9) zu der höchst wirkungsvollen Gegenfrage umgebildet (V.3), 
warum sie sich denn ein viel gröfseres Verbrechen zu Schulden kommen lassen und 
doch ist klar, dals weder ihre Ueberlieferung (die τὴν παρ. vu. = ἵνα τ. παρ. du. τηρ.) 
ganz dasselbe ist mit der altheiligen, von der die Pharisäerfrage handelte, noch dieser 
specielle Fall irgend etwas Näheres mit der Frage wegen der Reinigungen, durch welche 
doch keinesfalls ein göttliches Gebot verletzt wurde, gemein ‘hat. Auch das verräth 
den reflectirenden Schriftsteller, dals er die folgenden Gesetzesworte, um ihre Bedeu- 
tung zu heben und den Zusammenhang mit V. 3 zu sichern, als Gottessprüche einführt, 
was Marcus, wie gezeigt, absichtlich nicht gethan hat. Das doppelte σοῦ wurde eher 
von Matthäus als überflüssig weggelassen, als dafs Mareus in solchen Minutien eine 
striete Reproduction des Gesetzestextes (nach den LXX) erstrebt haben sollte. In V.5, 
wo das doch einer Erklärung bedürftige χορβᾶν weggelassen, erklärt sich die verän- 
derte Wendung des Eingangs (ὃς ἄν) nur aus dem Wunsch, das Anakoluth zu heben; 
aber so wirkungsvoll es ist, dals sie nun direct verbieten, den Eltern die gottgewollte 
Ehre zu geben, so ist es doch gewils undenkbar, dafs Jesus ihnen eine solche, soll 
man sagen naive oder freche, Verneinung des göttlichen Gebots in den Mund gelegt 
hat (bem. das hinzugefügte doppelte αὐτοῦ, das den Frevel noch greller hervorhebt). 
Der Partieipialsatz (Marcus V.13) konnte nun nicht wohl mehr an das ganz fern- 
stehende λέγετε angeknüpft und mulste darum in einen Hauptsatz verwandelt werden, 
der am Schlusse nur zu dem Ausdruck des V. 3 zurücklenkt. War aber einmal die 
Hinweisung auf diesen Einzelfall zur directen Antwort auf die gegnerische Frage ge- 
stempelt, wozu sie freilich wenig geeignet, so mulste nun die Erwähnung der vielen 
ähnlichen Fälle fortfallen und dafür von dem einzelnen Fall zu der ihm zu Grunde 
liegenden Gesinnung fortgeschritten werden, was dann mit der Entlarvung ihrer Heu- 
chelei durch das jesajanische Citat effectvoll geschieht. 
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6) Die Parabel und ihre Deutung. 


Matth. 15, 10— 20. h Mare. 7, 14— 23. 

V.10: zei προσχαλεσάμενος zovöy- Μ.14: zei προσχαλεσάμενος, πάλιν τὸν 
λον εἶπεν αὐτοῖς" ἀκούετε zul συν- ὄχλον λέγει αὐτοῖς" ἀχούσατέ μου 
ἔετε. πάντες καὶ σύνετε. 

V.11: οὐ τὸ εἰσερχόμενον εἷς τὸ στόμα Ὑ. 10: οὐδέν ἔστιν ἔξωϑεν τοῦ ἀνϑρώ- 
κοινοῖ τὸν ἄνθρωπον, ἀλλὰ τὸ ἐχπο- που εἰσπορευόμενον εἰς αὐτὸν δ δυ- 
ρευόμενον ἐχ τοῦ στόματος, τοῦτο varaı χοινῶσαν αὐτόν᾽ ἀλλὰ τὰ ἐκ 
zoıvoi τὸν ἄνϑρωπον. τοῦ ἀνθρώπου ἐκπορευόμενα, [?zei- 

V.12: τότε προσελϑ. οἵ μαϑηταί --- -- va] ἐστιν τὰ κοινοῦντα τὸν ἄνϑρω- 

πον. 
(V. 13. 14.) 


V.17: zei ὅτε εἰσῆλϑεν εἰς [τὸν] οἶχον 
ἀπὸ τοῦ ὄχλου, ἐπηρώτων αὐτὸν οἵ 
μαϑηταὶ αὐτοῦ τὴν παρά βοιην: 


Nerls: ἀποχριϑεὶς δὲ ὃ Πέτρος εἶπεν αὐτῷ" 
φράσον ἡμῖν τὴν παραβολήν. 


V. 16: 6 δὲ εἶπεν" ἀχμὴν καὶ ὑμεῖς ΔΝ ΦᾺ δὶ 18: χαὶ λέγει αὐτοῖς" οὕτως χαὶ ὑμεῖς. 
σύνετοί ἔστε; Υ. 17: οὐ νοεῖτε, ὅτι ἀσύνετοί ἐστε; οὐ νοεῖτε ὅτι πᾶν τὸ 
πᾶν τὸ εἰσπορευόμενον εἰς τὸ στόμα ἔξωϑεν εἰσπορευόμενον εἰς τὸν av- 
εἰς τὴν χοιλίαν χωρεῖ LTE! δύναταν αὐτὸν χοινῶσαν, 


V.19: orı οὐκ εἰσπορεύεται αὐτοῦ εἰς 

τὴν καρδίαν ἀλλ᾽ εἰς τὴν κουλίαν, χαὶ 

χαὶ εἰς ἀφεδρῶνα ἐχβαάλλεται; εἰς τὸν ἀφεδρῶνα, ἐχπορεύεται, χα- 
ϑαρίζων πάντα τὰ βρώματα; 


V.18: τὰ δὲ ἐκπορευόμενα ἐκ τοῦ στό- Ὑ. 30: ἔλεγεν δὲ ὅτι τὸ dx τοῦ ἀνθϑρώ- 


ματος ἐκ τῆς zagdias ἐξέρχεται, χα- που ἐχπορευόμενον, ἐχεῖνο zouvoi 
χεῖνα zoıvoi τὸν ἄνϑρωπον. τὸν ἄνϑρωπον. 

V.19: 2x yao τῆς καρδίας ἐξέρχονται V.21: ἔσωϑεν γὰρ ἐχ τῆς καρδίας τῶν 
διαλογισμοὶ πονηροί, φόνοι, μου- ἀνθρώπων οἵ διαλογισμοὶ οἵ zaxoi 
χεῖαν, πορνεῖαν, χλοπαὶ, ψευδο- ἐχπορεύονται, πορνεῖαι, χλοπαί, 
μαρτυρίαι, βλασφημίαι. φόνοι, μοιχεῖαν, 


V. 22: πλεονεξίαν, πονηρίαι, δόλος, 
ἀσέλγεια, ὀφϑαλμὸς πονηρός, βλα- 
σφημία, ὑπερηφανίαν ἀφροσύνη" 


- ΄ - 
V.20: ταῦτα ἐστι» τὰ χοινοῦντα τὸν ἄν- V.23: πάντα ταῦτα τὰ πονηρὰ ἔσωϑεν 
ϑρωπον᾽ τὸ δὲ ἀνίπτοις χερσὶν φαγεῖν ἐχπορεύεται χαὶ χοινοΐ τὸν ἄνϑρω- 
οὗ κοινοῖ τὸν ἄνϑρωπον. πον. 


V.14: Das unverstandene πάλιν hielten die Emendatoren bei der grofsen Aehnlichkeit 
der Lautzeichen für Verschreibung von πάντα. — Das λέγεν (B) muls restituirt werden, da 
das Imp. nach den umstehenden Imperfectis V. 9. 17 so leicht conformirt wurde (vgl. zu 2, 15) 
und das Präsens neben dem Part. Aor. ohnehin anstölsig war (vgl. zu 2, 8), während B am 
Imp. nie Anstols genommen hat. — Das nach Matthäus conformirte ἀκούετε χαὶ συνίετε findet 
sich vollständig nur in 8, A hat die Verbalformen corrigirt, aber μου πάντες beibehalten; L 
hat nur πάντες gestrichen, A nur σύνετε zu corrigiren vergessen; in D ist aus dem bei ovrsze 
übergeschriebenen ı ovvrıre geworden. — VW. 15: Das τὸ zowobv αὐτόν (B) könnte nach dem 
Parallelgliede conformirt sein, bleibt aber als schwerere Lesart sehr beachtenswerth, da das 
ὃ δύναταν αὐτὸν χοινῶσαν (ADMjse.; vgl. NLA: χουν. αὐτὸν) leicht nach V. 18 conformirt sein 
kann, wie dort das οὐ zoıwoi τὸν ἄνϑρωπον (8) nach V.20 und wie hier das ἐχεῖνὰ aus 
V.20 antieipirt ist, falls dasselbe nicht in den ältesten Majuskeln (Ti.) nach ἐχπορευόμενὰ 
ausgefallen. — Der emendirte Text liebt die Nachstellung der Präposition hinter das Verbum 
(vgl. zu 2,19), die Ersetzung des wiederholten Nomen durch das Pronomen (vgl. zul, 16) und 
beides war hier durch das eben dagewesene εἴσπορ. εἰς αὐτὸν doppelt nahe gelegt. Die Aen- 
derung der bei Marcus so gern wiederholten Verbalpräposition findet sich auch sonst in Zeu- 
gen des emendirten Textes (1, 25. 26. 9, 25). So entstand die Lesart: τὰ ἐχπορενόμδνα an’ 
αὐτοῦ, die Myr. viel zu künstlich erklärt. — Der ganze V. 16 ist eine Glosse aus 4, 13, 
welche einkam, weil die so ausführlich eingeleitete Ansprache an das Volk zu kurz erschien 
(vgl. V.8). — V.17: Der Artikel vor οἶχον kann allerdings in B leicht ausgefallen sein; 
doch fügt δὶ (vgl. Ti.) nicht selten Artikel hinzu (8, 8. 10, 2.21. 12,41) und das εἰς τὴν 
οἰχίαν in D ist Bemiigoenz an Matth. 13, 36. — Das περὲ τῆς παραβολῆς ist eine sehr nahe 
liegende Erläuterung. — VW. 18: Das οὔπω (Vlkm. nach NLA) ist Reminiscenz an 8, 13. 
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Υ͂. 21. 22: Der emendirte Text hat die ihm geläufige Reihenfolge des Dekalog (vgl. 10, 19) 
so gut als möglich hergestellt, indem er woıy. voranstellte (mit dem verwandten zrogrv. ver- 
bunden) und φόνον vor χλόποι; D hat nur die Voranstellung der woıy. vor gor. aufgenom- 
men. — V. 23: Das χαχεῖνα (Vlkm. nach 8) ist natürlich aus V. 20; vgl. zu 1, 9. 

Der Erzähler versetzt uns wieder in die 6, 53 —56 gezeichnete Situation zurück. 
Der dort ihn umgebende Volkshaufe braucht nicht vorher von Jesu zurückgewiesen zu 
sein (Myr.), er hatte in gewohnter Ehrfurcht den Pharisäern und Schriftgelehrten, als 
sie zu Jesu kamen (7, 1), Platz gemacht, und nun ruft ihn Jesus wieder zu sich (vgl. 3, 
23); denn während er jene Heuchler einfach mit ihrer Frage abweist, will er dem Volke 
den Grundsatz aussprechen, von welchem aus er die Jünger gelehrt hatte, sich über 
die traditionellen Reinigkeitsgebräuche hinwegzusetzen. Er thut dies aber, wie er vor 
dem Volke pflegte (4, 33. 34), in parabolischer Lehrform (vgl. V. 17). Wie 4, 3, so for- 
dert er vor dem Beginn der Parabel zum Anhören derselben auf (vgl. zu ἀχούειν τινός 
6, 11. 20), und zwar ausdrücklich Alle, weil Niemand darüber im Zweifel bleiben soll, 
dafs es nicht frivole Gleichgültigkeit gegen eine altheilige Sitte ist, wenn er seine Jün- 
ger davon entbindet, sondern dals seine und ihre Lebensweise ihren guten Grund hat. 
Wenn er sie aber zugleich zum Verstehen auffordert, so scheint dies zwar nach 4, 12 
der grolsen Menge doch unmöglich zu sein; aber theils sollen sie dadurch nur zum 
Verlangen nach dem Verständnils angeregt werden, das sie so gut wie die Jünger 
(Ὁ. 17, vgl. 4, 10) durch Fragen nach der Deutung befriedigen konnten, theils handelt 
es sich hier nicht wie 4, 11. 12 um eine Parabel, deren Inhalt das Geheimnifs des 
Gottesreichs bildet, sondern um eine allgemeine sittliche Wahrheit, deren Verständnils 
trotz der parabolischen Hülle Jesus nach V. 18 wenigstens bei seinen Jüngern erwar- 
tet hat. 

Die Parabel entlehnt ihren Stoff keineswegs von dem sinnlichen Thun des Essens 
(Klst.), sondern aus dem Gebiet der levitischen Reinigkeitsgesetze, wie der technische 
Ausdruck χοινοῦν (V. 2.5) zeigt, welcher eben besagt, dafs dem Gliede des Gottesvolkes 
dureh Berührung mit irgend etwas (levitisch) Unreinem der ihm als solehen gebührende 
Charakter der Gottgeweihtheit genommen ist. Nach der gesetzlichen Ordnung profanirt 
nun nicht irgend etwas, das von aulsen her in den Menschen eingeht (denn die soge- 
nannten unreinen Speisen dürfen nicht gegessen werden, weil sie gesetzlich verboten 
sind, aber nicht weil sie an sich verunreinigen), sondern was aus dem Menschen aus- 
geht, wie die verschiedenen Arten der Flüsse, der Ausschlag des Aussätzigen, die Ver- 
wesung und dergl.!). An dieser Analogie aus dem gesetzlichen Lebensgebiet macht 

1) Nach der Recepta heilsen die Worte: Nichts, was von aufserhalb des Menschen in 
ihn eingeht, giebt es, das ihn profaniren kann; nach der Lesart von B: nichts ist, wenn 
(weil) es von aulserhalb des Menschen in ihn eingeht, das ihn Profanirende. Diese Lesart 
entspricht nicht nur mit der conformeren Gestaltung der Parallelglieder noch mehr der Weise 
des Marcus, sondern drückt auch den Gedanken correcter aus; denn nicht das soll ja ge- 
leugnet werden, dals das Profanirende von aufsen her an den Menschen herankommt; son- 
dern dem eigentlich die Pointe bildenden Satz, dals das von dem Menschen Ausgehende den 
Menschen (natürlich einen andern, daher nicht αὐτόν wie im ersten Gliede) profanirt, wird 
im negativen Parallelgliede nur zur Illustration gegenübergestellt, dafs nicht das Eingehen 
von irgend etwas (natürlich Unreinem), das von aulsen kommt, den Menschen (in den es 


kommt) profanirt; nicht das Eingehen in einen Menschen, sondern das Ausgehen von dem 
Menschen giebt dem levitisch Verunreinigenden seinen profanirenden Charakter. 


V.14 


V.15 


ἡ τὺ 7 
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Jesus die Wahrheit anschaulich, dafs das in höherem (sittlichen) Sinne Profanirende 
aus dem Herzen kommt und nicht von aulsen her an den Menschen herangebracht wer- 
den kann. Indem er die levitische Reinigkeitsordnung zum parabolischen Gegenbilde 
der sittlichen Reinerhaltung macht, hebt er jene so wenig auf, wie irgend eine natür- 
liche Ordnung, aus der er den Stoff zu seinen Gleichnifsreden entlehnt; aber er leitet 
dazu an, die Gesetze, auf welchen sie beruht, in einem höheren Lebensgebiet wieder- 
zufinden, auf dem sie ihre volle Erfüllung finden sollten, wenn die Form des mosaischen 
Gesetzes zerschlagen ward. Auf den vorliegenden Fall aber leidet diese allgemeine 
Wahrheit die Anwendung, dafs die traditionellen (auf keinem göttlichen Gebote ruhen- 
den) Uebungen für den höheren (sittlichen) Lebenszweck werthlos sind, weil sie nur 
das Abthun einer von aulsen her an den Menschen herankommenden Unreinheit be- 
zwecken, aber eben darum die Aufgabe der sittlichen Reinerhaltung garnicht berühren. 


In der Einleitung des Matthäus bem. das dem Marcus eigenthümliche προσχαλεῖσϑαν 
und τὸν ὄχλον (Matthäus liebt den Plural), die Entfernung des schon den Abschreibern 
anstölsigen πάλιν und die Verwandlung des Imp. Aor. ins Präsens. Gewöhnlich sieht 
man nun bei Marcus eine Verallgemeinerung der Matthäusparabel (vgl. de W. Bl. Br. 
S. 54. Klst. S. 359); allein zunächst kann doch Matthäus ebenso gut durch die Zusätze 
εἰς τὸ στόμα und 2x τοῦ στόματος dem allgemeinen Spruch eine bestimmtere Beziehung 
auf den vorliegenden Fall (das mit verunreinigten Händen Gegessene) gegeben haben. 
Da nun aber dadurch dem Spruch offenbar sein parab. Charakter genommen wird und 
die übereinstimmend mit Marcus gegebene Deutung nicht nur überflüssig wird, sondern 
nicht recht palst, da auch sie nachher nicht das Kommen aus dem Munde, sondern das 
Kommen aus dem Herzen betont, so erhellt, dals diese Fassung nicht die ursprüngliche 
ist. Und wenn man ihr eine directe Beziehung auf die Speisegesetze geben wollte, so 
trifft auch diese nicht recht, da die unreinen Speisen nicht als solehe, sondern höchstens 
sofern ihr verbotener Genuls etwas Sündliches ist, verunreinigen, und es stände mit 
dem sonstigen Verhalten Jesu zum mosaischen Gesetz im schneidensten Widerspruch, 
die Speisegesetze desselben als etwas schlechthin Widersinniges zu bezeichnen. Was 
aber Br. an dem allgemeinen Spruch des Marcus auszusetzen findet, beruht lediglich 
auf der gangbaren Verkennung seiner conereten Beziehung auf die levitische Reinig- 
keitsordnung und der Nichtbeachtung seines parabolischen Charakters, den doch beide 
Berichte hervorheben. 


Ehe nun Marcus die Deutung dieser Parabel giebt, bemerkt er, dafs sie Jesus ge- 
geben habe, als seine Jünger ihn um die Bedeutung derselben befragten (vgl. 4, 10). Da 
diese Bemerkung für ihn nur den Werth einer Situationsschilderung hat, steht das Im- 
perfeetum. Von Bedeutung ist ihm dieselbe aber, weil sich so aufs Neue zeigt, wie nicht 
die grolse Volksmenge, von der er sich zuvor getrennt, als er ins Haus ging!), die Erklä- 
rung der Parabel empfängt (nach 4, 11), sondern allein seine nächsten Begleiter, welche 
dieselbe zwar auch nicht verstanden, aber doch durch ihr Fragen gezeigt haben, dafs 
sie für tiefere Belehrung empfänglich sind. Von einem weiteren Jüngerkreis (Vlkm.), 


1) Der Artikel vor oizov, wenn ächt, bezeichnet entweder das Haus, in welchem Jesus 
auf seiner Wanderung (vgl. zu 6, 55) gerade eingekehrt war, oder stellt sein Eingehen ins 
Haus dem Aufenthalt auf der Gasse (wo er überall von der Volksmenge umgeben war) ganz 


‚allgemein gegenüber. Jedenfalls schliefst sich das ἀπό mittelst einer Prägnanz an, wie sie 


Marcus liebt (vgl. 1, 20). - 
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wie 4, 10, ist hier nicht die Rede; es sind nur noch die Zwölf, die hier dem Volke 
gegenüberstehen und die ja auch nach 4, 34 allein die Deutung aller Parabeln em- 
pfingen. ᾿ 

Schon an sich rührt die Hervorhebung des Gegensatzes zwischen den Jüngern 
und dem Volke gewils von Marcus her, der denselben im dritten Theile so nachdrück- 
lich hervorhob und auch hier durch ὅτε εἰσῆλϑεν εἰς τὸν οἶχον ἀπὸ τοῦ ὄχλου stärker be- 
tont, während Matthäus ihn durch sein τότε προσελϑόντες verwischt. Ebenso ist Matthäus 
es, der die übrigens auch in directe Rede gekleidete Frage (vgl. Matth. 13, 36) dem Pe- 
trus in den Mund legt, weil sie aus petrinischer Quelle stammt (vgl. Luc. 8, 45) und 
nicht Marcus, der aus Petrinismus den Tadel von Petrus auf alle Jünger ablenken (?) 
will (Hilg.), was dem Evangelisten, der 8, 33 schrieb, sicher nicht zuzumuthen ist. Vor 
Allem aber bedarf es ja bei Matthäus, der den Spruch seines parabolischen Charakters 
entkleidet hat (8. ο.), keiner Erklärung mehr, und dals die Frage über V. 12 —14 hin- 
weg auf V. 11 zurücksieht, zeigt deutlich, dafs jenes eine Einschaltung in einen gege- 
benen Text ist. Denn dafs das über die Pharisäer Gesagte für Marcus kein Interesse 
hat (Klst. S. 359), ist doch Angesichts Mareus V. 1—13 eine seltsame Behauptung und 
erklärt nicht, wie dieses von Marcus weggelassene Stück nun gerade so ungeschickt 
bei Matthäus den ihm mit Marcus gemeinsamen Context unterbricht. 


Das Wort Jesu (bem. das λέγει wie V. 14 und vgl. zu 1, 41) beginnt mit einem 
Tadel über das mangelnde Verständnils der Jünger und bildet insofern ein Pendant zu 
6, 52, worin das vorige Stück gipfelte, nur dafs es sich dort um das Verständnifs der 
Selbstoffenbarung Jesu handelte, hier um das seiner Lehrweise. Es folgt daraus nicht, 
dals die Stoffe nur unter diesem Gesichtspunkt zusammengestellt sind (Klst.), da ja 
der Conflict mit den Pharisäern, der den Mittelpunkt dieses Stücks bildet, hiermit an 
sich garnichts zu thun hat, wohl aber dafs Marcus gelegentlich der aus anderen Grün- 
den zusammengestellten Stoffe immer aufs Neue, wie dringend die Jünger noch einer 
sorgsamen Ausbildung bedurften, hervorheben und somit den folgenden Theil, in dem 
sich Jesus ausschlielslich derselben widmet, vorbereiten will. Der Tadel geht darauf, 
dals auch sie (wie das Volk) unverständig sind, weil sie ohne ausdrückliche Deutung 
die Parabel nicht verstehen. Da aber Jesus in diesem Falle selbst dem Volke ein Ver- 
ständnils der Parabel zumuthet (vgl. zu V. 14), so möchte ich das οὕτως nicht mit den 
meisten Auslegern folgernd nehmen, sondern: Bis zu dem Grade (dafs ihr eine so leichte 
Parabel nicht einmal versteht) seid auch ihr noch unverständig? 

Wie sehr es dem Erzähler aber auch auf die Stoffe selbst ankommt, ganz abge- 
sehen von den Gesichtspunkten, unter welchen er sie zusammenstellt, zeigt die aus- 
führliche Deutung der überlieferten Parabel, die Marcus nun folgen läfst. Im Anschlufs 
an die vorwurfsvolle Frage beginnt sie wieder mit einer solehen. Merkt ihr denn nicht, 
dals Alles, was von aulsen her in den Menschen eingeht, ihn nicht profaniren kann, 
weil es ihm (bem. das nachdrücklich voranstehende αὐτοῦ) nicht in das Herz eingeht, 
sondern in den Bauch, also mit dem Innersten des Menschen, das allein im höheren 
(sittlichen) Sinne gottgeweiht sein und darum auch entweiht werden kann, nichts zu 
thun hat? Fänden sie nämlich hierin den Grund jener Wahrheit, so wülsten sie, dals 
die Parabel auf diese höhere (sittliche) Gottgeweihtheit abzielte, dals es das sittliche 
Gebiet sei, dessen Ordnungen an den analogen Ordnungen auf dem gesetzlichen Lebens- 


Υ. 18 


Ἧν 10 


202 


gebiet anschaulich gemacht war, und bedürften einer Deutung der Parabel nicht. Ganz 
unzutreffend ist die Kritik Baur’s, welche davon ausgeht, dafs ja auch böse Begierden 
von aulsen her angeregt werden köfinen (S. 55); denn der Gegensatz zeigt eben, dals 
im Gegenbilde nicht an alles Mögliche gedacht ist, das von aufsen her in den Menschen 
hineinkommen kann, sondern an die Speisen, deren Beschaffenheit für das Herz irre- 
velant bleibt. Diese Beziehung war aber für die Deutung dadurch sehr nahe gelegt, 
dafs die Parabel bei Gelegenheit und mit Bezug auf den Streit über die Reinigungs- 
gebräuche gesprochen war, die in ihr enthaltene allgemeine Wahrheit also zunächst auf 
die Serupulosität angewandt werden mulste, mit der man sich beim Essen vor mög- 
licher Verunreinigung zu bewahren suchte. Nun kommen aber die Speisen, die von 
aulsen in den Menschen eingehen, nicht nur lediglich in den Bauch, sie bleiben auch 
nicht einmal in diesem niedrigsten Theile des menschlichen Organismus, sondern gehen 
fort in den Abtritt, der die sämmtlichen (genossenen) Speisen reinigt, indem er alle 
dem Organismus fremdartigen Bestandtheile, die als das Unreine an ihnen betrachtet 
werden, aufnimmt und abführt!). Auch die Erwähnung dieses Reinigungsprocesses fin- 
det Baur ganz mit Unrecht schief und unpassend. Nicht ohne Ironie wird offenbar her- 
vorgehoben, wie das Geschäft, den Organismus vor dem Unreinen zu bewahren, das 
den für ihn bestimmten Speisen wirklich anklebt, dem Verdauungsprocefs oder (wie es, 
um die Niedrigkeit desselben hervorzuheben, mit kräftiger Popularität ausgedrückt wird) 
dem Abitritt überlassen bleibt. Und zwar gilt dies von allen Speisen, mögen sie nun 
rein oder im levitischen Sinne verunreinigt sein, so dafs die peinlichste Sorgfalt in der 
Beobachtung der Reinigkeitsgebräuche eine völlig werthlose bleibt, da sie diesen Natur- 
procels doch nicht überflüssig machen kann. Daraus erhellt dann freilich vollends, dafs 
der Ausspruch mit der mosaischen Speisegesetzgebung, die auf einem ganz anderen 
Gebiete liegt, durchaus nichts zu thun hat. Aber selbst die specielle Beziehung des 
ἔξωϑεν εἰσπορευόμενον auf die Speisen, so nahe sie durch die ganze Situation gelegt 
war, gehört lediglich der allegorisirenden Ausdeutung der einzelnen Elemente des pa- 
rabolischen Bildes an, welche aus denselben eine praktische Anwendung auf die vor- 
liegenden concreten Lebensfragen zu gewinnen sucht 3). 


1) Warum Vlkm. das mit dem sonst gebräuchlichen ἄφοσος gleichbedeutende ἀφεδρών 
„Gesäfs“ übersetzt, ist nicht abzusehen. Auch ist der anakoluthische Nom. des Part. kein 
Hebraismus, sondern kommt auch im Griechischen vor; er knüpft an @pedewv an, das als 
logisches Subjeet betrachtet wird, als habe es geheilsen: τοῦτο ὃ ἀφεδρὼν δέχεται. Das χα- 
ϑαρίζειν heilst aber nicht „etwas durch Reinigung von Jemand wegbringen“ (Klst.), da ja 
nicht die Speisen, sondern nur die unassimilirten Bestandtheile derselben durch den Ver- 
dauungsprocels abgeführt werden. 

2) Es behält immer etwas Incorrectes, dafs im Gleichnils das Eingehen in den Men- 
schen von aulsen her ganz allgemein als keine Profanation bewirkend dargestellt war, wäh- 
rend hier der Nachdruck darauf gelegt wird, wohin die in ‘den Menschen eingegangene 
Speise kommt und was dort mit ihr geschieht. Nicht nur dals die Speise das Herz als die 
Stätte der eigentlichen Gottgeweihtheit nicht berührt, sondern dals überall nichts von aulsen 
Kommendes an sich den Menschen profaniren kann, ist der viel umfassendere und vollkom- 
men zutreffende Sinn der Parabel, da auch die von aulsen kommende Anregung zum Bösen 
den Menschen erst befleckt, wenn das Herz dieselbe angenommen hat und das Böse von sich 
ausgehen läfst. Und nicht weil es sich dabei blols um Speisen handelt, erklärt Jesus die 
traditionellen Reinigkeitsgebräuche für werthlos, sondern weil dieselben überall die sittliche 
Aufgabe des Menschen nicht berühren. 
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Wie sehr der Verfasser sich bewulst ist, dals diese Deutung des Einzelnen sein V. 20. 21 


eigenes Werk sei, erhellt daraus, dafs er die Rede Jesu nun ohne weiteres in eine 
schriftstellerische Reflexion über den Sinn des Parabelspruchs V. 15 übergehen läfst. 
Indem er in freier Weise an den positiven Theil desselben erinnert (bem. das Imp. und 
das ὅτι rec.), rechtfertigt er denselben (γάρ) dadurch, dafs wirklich das aus dem Her- 
zen kommende Böse das eigentlich Profanirende sei. Dem ἔξωϑεν τοῦ ἀνθρώπου im 
Gleichnifs steht das ἔσωϑεν gegenüber, und was von dorther kommt, das kommt aus 
dem Herzen der Menschen. Aus dem Herzen aber gehen hervor die bösen Gedanken. 
Gedanken an sich können dem Menschen auch von aulsen herkommen; aber nur die 
Betheiligung des inneren Menschen selbst kann dieselben zu bösen Gedanken machen, 
und nur diese Art von Gedanken kommt hier in Betracht (bem. den Artikel). In den 
folgenden, artikellos aufgeführten Stücken werden dieselben nicht speeialisirt (Myr.), 
da man die Thatsünden doch nur künstlich als verwirklichte prava consilia fassen kann 
und da keineswegs blols Thatsünden aufgezählt werden. Vielmehr gilt von ihnen allen 
nur, wie von den bösen Gedanken, dafs sie aus dem Herzen hervorgehen, auch von 
den Thatsünden, sofern der Entschluls dazu im Herzen gefalst werden mußs. Die Plu- 
rale bezeichnen die einzelnen Fälle, in denen die gemeinte Sünde zur Erscheinung 
kommt. Die Anordnung hat nichts Systematisches, auch ein zweigliederiger Parallelis- 
mus (Vlkm.) ist durchaus nicht indieirt. Hurereivergehungen, Diebereien, Mordthaten, 
Ehebrechereien, Sünden der Habsucht, Bosheiten gehen voran; dann folgen den sechs 


Pluralen sechs Singulare: Arglist, Ausschweifung, Neid (eigentl. Scheelauge, vgl. Matth. V. 22 


20, 15), Lästerung, Uebermuth und endlich gottvergessene frevelhafte Thorheit, weil 
vom religiösen Gesichtspunkte aus (vgl. Psalm 14, 1) die Gottvergessenheit pure Unver- 


nunft ist. Alle diese bösen Dinge gehen von innen (aus dem Innern des Menschen) V.23 


hervor und profaniren den Menschen. Darum konnte Jesus unter der aus der Deutung 
V.18.19 sich ergebenden Voraussetzung, dafs nur die sittliche Befleckung die eigent- 
liche Profanirung des Menschen sei, sagen, dals das aus ihm Hervorgehende ihn (wirk- 
lich) verunreinigt. 


Die verwunderte Frage, welche die Erkenntnifsschwäche der Jünger dem Pragma- 
tismus des Marcus gemäls hervorhebt, kann nur von Matthäus aus ihm entlehnt sein, 
wie ja auch das ἀχμήν nur eine Ausdeutung und Verschärfung des οὕτως ist. Im Fol- 
genden wird die getheilte Erläuterung des Marcus wieder wie 14, 3—9 in eine fort- 
laufende Rede umgestaltet und Alles fortgelassen, was in Mare. V. 18. 20 nur die Aus- 
drücke des Parabelspruchs recapitulirt. Erhellt aber dort nur aus dem Zusammenhange, 
dals mit dem εἰσπορευόμενον (bem. den Ausdruck des Marcus, den Matthäus nur hier 
hat, während er V.11.18.19 εἴσερχ. und ἐξερχ. schreibt) die Speise gemeint sei, so wird 
dies von Matth. durch den Zusatz εἰς τὸ στόμα von vornherein hervorgehoben; da nun 
aber dieser Zusatz schon V. 11 gemacht war, so wird dadurch jeder Unterschied zwi- 
schen Bild und Deutung aufgehoben. Nun ist aber das als selbstverständlich wegge- 
lassene οὐχ εἰς τὴν χαρδίαν und das schwierige χαϑαρίζων πάντα τὰ βρώματα keineswegs 
ein reflexionsmälsiger Zusatz des Marcus (Klst. 5. 860), weil erst aus jenem Gegensatz 
erhellt, woher das Kommen in den Bauch und erst aus diesem Geschäft des Abtritts, 
woher dieser überall hier in Betracht kommt; wir haben also nicht bei Marcus eine 
Verdeutlichung oder Paraphrase (de W. Bl.), sondern bei Matthäus eine Verkürzung, 
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dureh welche die entscheidenden Momente verdunkelt sind. Indem aber V. 18 der Aus- 
druck des Parabelspruchs sofort durch das wiederholte ἐκ τοῦ στόματος und das aus 
Marcus antieipirte ἐκ τῆς καρδίας ἐξέρχεταν erläutert wird, entsteht der Schein, als sei 
nur von Wortsünden die Rede, während doch nachher mit Marcus auch ganz andere 
aufgezählt werden, und kehrt nun das ἐκ τῆς zuod. ἐξέρχ. V. 19 pleonastisch noch ein- 
mal wieder. Der bedeutsame Artikel vor dieloy. πον. wird weggelassen, weil die fol- 
genden Stücke artikellos sind, und diese werden nach dem Dekalog geordnet (bem. das 
5. 6. 7. Gebot); um den βλασφημίαν die Beziehung auf das 8. Gebot zu sichern, wird die 
eigentliche Uebertretung desselben (ψευδομαρτυρίαιν) voraufgeschickt. Alles aber, was bei 
Marc. über den Dekalog hinausgeht, wird weggelassen, so dafs nun der Lasterkatalog 
wenigstens mit Wortsünden schlielst. An den Abschlufs bei Mare. wird endlich noch ein 
Rückblick auf den Ausgangspunkt des Streites angefügt, obwohl selbst bei Marcus die 
Ausführung der Deutung weit über den zunächst gegebenen Anlals hinausführt, so dafs 
sich auf allen Punkten der Matthäustext als schriftstellerische Bearbeitung der Mareus- 
parallele darstellt. 


4. 7, 24—30. Jesus im Heidenlande. 


Wenn Marcus im folgenden Stück die Geschichte von dem cananäischen Weibe 
anreiht, welche er nach Jahrb. 1865, S. 331 der apostolischen Quelle entlehnt!), so hat 
doch erst er sie in eine Wanderung Jesu über die Grenzen des jüdischen Landes hinaus 
verflochten, welche ganz in diesen das Wanderleben Jesu schildernden Theil gehört, 
weil sich in ihr am deutlichsten zeigt, wie er jetzt die Ansprüche an seine Volkswirk- 
samkeit zu vermeiden sucht. Was den Erzähler aber bewog, die Geschichte hier an- 
zureihen, war wahrscheinlich dies, dafs Jesus hier die im vorigen Stück ausgesproche- 
nen Grundsätze praktisch bewährt, indem er sich nicht scheut, das unreine Heiden- 
gebiet und selbst ein heidnisches Haus zu betreten, worin der scrupulöse Jude nur eine 
Befleckung sehen konnte, ohne deshalb freilich anders als ausnahmsweise seine dem 
Volke Israel zunächst bestimmte Wirksamkeit den Heiden zuzuwenden. Das Stück bil- 
det also einen Anhang zum vorigen, mit dem man es auch geradezu verbinden könnte. 


Matth. 15, 21— 28. Marc. 7, 24 — 30. 
V. 21: χαὶ ἐξελϑὼν ἐχεῖϑεν ὃ ᾿Ιησοὺς ἂνε- V. 24: ἐχεῖϑεν δὲ ἀναστὰς ἀπῆλϑεν 
χώρησεν. εἰς τὰ μέρη Τύρου καὶ Σιδῶνος. εἰς τὰ ὅρια Τύρου. χαὶ εἰσελϑὼν εἰς 
V.22: καὶ ἰδοὺ γυνὴ Xananala ἀπὸ τῶν οἰχίαν οὐδένα ἤϑελεν γνῶναν, zai 
ὁρέων ἐχείνων, ἐξελϑοῦσα ἔκρδζεν λέγογοδ᾽ οὐκ ἠδυνάσϑη λαϑεῖν' 
ἐλέηοόν Με, κύριε yioc δΔαγίδ " ἡ θγγάτήρ ΝΜ Ὡς ἀλλὰ εὐθὺς ἀχούσασα γυνὴ περὶ 
ΜΟΥ κἀκῶο Aaımonizetal. V.23: ὃ δὲ ΟΥ̓Κ αὐτοῦ, ἧς εἶχεν τὸ ϑυγάτριον αὐὖ- 
ἀπεκρίθη ἀὐτῇ λύγον. Kal TIPOCEAHÖNTEC οἱ τῆς πνεῦμα ἀχκάϑαρτον, εἰσελθοῦοὰ 
μάθητδὶ AYTOY HPWTOYN AYTON AEFONTEC' προσέπεσεν πρὸς τοὺς nodas αὐτοῦ" 


1) Dals hier in vielen Punkten die Darstellung des Matthäus ursprünglicher sei, müssen 
selbst Ew. S. 266, Holtzm. S. 85, Scholten S. 157 anerkennen; aber sie helfen mit einer Zu- 
rücktragung derselben in den Urmareus, ohne doch damit die Spuren eines unserem Marcus 
fremdartigen Erzählungstypus erklären zu können, welche von anderer Seite her denselben 
Beweis liefern. 
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ἀπόλγοον AYTHN, ὅτι κράζει ὄπιοθεν ἡμῶν. V.26: ἡ δὲ γυνὴ ἣν Ἕλληνες, Σύρα 


V. 24: ὃ λὲ ἀποκριθεὶς εἶπεν" οὐκ ἀπεοτά- 
AHN εἰ μὴ εἰς τὰ TIPOBATA τὰ ἀπωλωλότὰ 
οἴκου Ἰορδήλ. V. 25: ἡ δὲ ἐλθοῦοὰ mpoc- 
εκύνει ἀὐτῷ Atroyca' κύριε, Bondeı μοι. 
V.26: ὁ δὲ ἀποκριθεὶς εἶπεν" οὐκ ἔξεοτιν 
λαβεῖν τὸν ἄρτον τῶν τέκνων Kal Βὰἀλεῖν 
τοῖς KYNapioıc. 


V.27: 


Ῥοινίχισσα τῷ γένει, καὶ ἠρώτα αὖ- 
τὸν ἵνα τὸ ϑαιμόνιον ἐκβάλῃ δ τῆς 
ϑυγατρὸς αὐτῆς. 

καὶ ἔλεγεν. αὐτῇ" ἄφες πρῶτον 
χορτασϑῆναι τὰ Texva' ΟΥ̓ γάρ ECTIN 
καλὸν AaBein TON ἄρτον τῶν τέκνων Kal 
τοῖο κγνὰρίοιο Βδλεῖν. 


Υ. 21: ἡ δὲ εἶπεν" nal, κύριε: Kai [γὰρ] τὰ 
κγνάριὰ Ecdieı ἀπὸ τῶν ψιχίων τῶν πιπ- 
τόντων ἀπὸ τῆς TPATEZHC τῶν κγρίων δὺ- 
τῶν. 

Υ. 28: τότε ἀποκριθεὶς ὃ Ἰηοοῦο εἶπεν ἀὐτῇ " 
ὦ γύνδι, μεγάλη οοὺ ἡ πίοτιο: γενηθήτω 
coı ὡς θέλειο. 
κἀὶ IAAH ἡ θγγάτὴρ ἀὐτῆς ἀπὸ THC ὥρδο 
EKEINHC. 


Υ. 28: ἡ δὲ ἀπεχρίϑη zei λέγεν αὐτῷ" 
nal, κύριε: Kal τὰ κγνάριὰ ὑποχάτω THC 
TPATEZHC EcBioycıv ἀπὸ τῶν ψιχίων τῶν 
naıdiwr. 

V.29: χαὶ einen ἀὐτῇ:- διὰ τοῦτον τὸν 
λόγον ὕπαγε, ἐξελήλυϑεν dx τῆς ϑυ- 
γατρός σου τὸ δαιμόνιον. 


V230: καὶ ἀπελθοῦσα εἰς τὸν οἶχον 
αὑτῆς εὗρεν τὸ παιδίον. βεβλημένον 
ἐπὲ τὴν κλίνην χαὶ τὸ δαιμόνιον 


ἐξεληλυϑός. 


V. 24: Das im emendirten Text sehr auffallende χαί statt δέ (vgl. zu 6, 50) erklärt sich 
wohl aus der Conformation nach Matthäus, wie sie vollständig D bietet (χαὶ ἀναστὰς ἐχεῖ- 
εν) und von A (zei ἐχεῖϑ. ἀναστ.) nur unvollständig aufgenommen ist. — Das weFogie 
des emendirten Textes, das entweder die Harmonie mit Matthäus herstellen oder den an- 
stölsigen Besuch Jesu im Heidenlande entfernen soll, aufzunehmen, weil dies gut griechische 
Wort sonst im neuen Testament nicht vorkommt (Myr.), ist garkein Grund (vgl. zu 2, 4). Da- 
gegen ist das χαὶ Σιδῶνος schon in den ältesten Majuskeln aus Matthäus eingekommen. 
Eine Reflexion auf 7,31 (Klst.) ist diesen Textzeugen garnicht zuzutrauen. — Der Artikel 
vor oiziev ist nach V. 17 conformirt, wo D wer oiziev liest; das ἠϑέλησεν (Ti. Vlkm. nach 
NA) nach den umstehenden Aoristen (vgl. zu 2, 15). — Die im en Testament ungewöhn- 
liche ionische Form ἠδυνάσϑη ist durch ΝΒ bezeugt. — V.25: Der emendirte Text hat 
γάρ statt ἀλλά wie 6, 52 und entfernt das pleonastische αὑτῆς, wie nach ihm schon δὲ (vgl. 
zu 1, 44); dagegen ist der Wegfall des &6— in &ı084%. (B und nach ihm ADMjse.) gerade 
in den ältesten Majuskeln zu häufig, um etwa das sis als Näherbestimmung mit Bezug auf 
V. 24 zu betrachten. — V. 26: Zur Herstellung der bei Marcus gewöhnlichen Wortfolge (ἦν 
δὲ γυνὴ) vgl. zu 2,23. — Das Σύρα «Ροινίχισσα ward eher in ein Wort zusammengezogen 
(Ti. Myr. nach NALA: συροφουνίχισσα), als dieser gangbare Ausdruck getrennt. — V. 27: 
Das unverstandene Imp. (vgl. zu 1, 18) ward theils in das gangbare Präsens (D), theils in 
den Aorist (AMjsc.) geändert. Zu dem ergänzten zanen: vgl. zu 1, 41; zu der Umstellung 
der Copula und des Objectsdativs vgl. zu 1, 33 und 1, — V. 28: Zu dem z«i ward theils 
das γάρ aus Matthäus (ALMjse.), theils ein ἀλλά ὦ ne um die logische Verbin- 
dung der Sätze zu verdeutlichen; das scheinbar correctere ἐσϑίει (AMjse.) ist aus Mat- 
thäus. — V. 29: Die Heraufnahme des τὸ δαιμόνιον zum Verbum ist Vereinfachung der 
Wortfolge (vgl. zu 2, 3). — V. 30: Die Umstellung der Versglieder im emendirten Text be- 
ruht auf der Reflexion, dafs das (ruhige) Daliegen des Kindes Folge seiner Befreiung von 
dem Dämon war. Das Er τὴν χλίνην schien zu dem Perf. pass. nicht wohl zu passen (vgl. 
13, 2) und das τὴν ϑυγατέρα, das D allein aus dem emendirten Texte erhalten, ist aus V. 29. 
Um so weniger kann der Text, der diese Aenderungen einschliefst, der ursprüngliche sein 
und die Umstellung durch falsche Restitution des ausgefallenen Gliedes (Myr.) erklärt werden. 


Da Marcus kaum je das δέ rein metabatisch gebraucht (vgl. Vlkm.), stellt dasselbe 
wohl auch hier den Aufbruch Jesu nach den heidnischen Gebieten als die thatsächliche 
Erklärung, wie er das Betreten desselben nicht für profanirend erachte, ausdrücklich 
der Belehrung der Jünger gegenüber, welche gezeigt hat, was wahrhaft profanirend 
sei. Daher wird auch nicht auf den Abschied von der Landschaft Genezareth (Myr. 
Klst.), sondern, wie das ἀναστάς (2, 14) zeigt, auf den Aufbruch aus dem Hause (7, 17), 
wo er (sitzend) die Jünger gelehrt hatte, reflectirt (vgl. das ἐχεῖϑεν 6, 1). Er begab 
sich fort in die Grenzen (5, 17) von Tyrus; denn das eis im Sinne von versus zu neh- 
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men (Fr. Olsh.), wie es allerdings 3, 7 steht, verbietet 7, 31, wo Jesus sich innerhalb 
dieser Grenzen befindet. Das Haus, in das er dort eingeht, ist also ein heidnisches, 
dessen Betreten den strengen Juden als eine der schlimmsten (levitischen) Verunreini- 
gungen galt (vgl. Act. 11,3). Freilich that er es nicht, um etwa im Heidenlande (wohin 
sein Ruf bereits gedrungen war, vgl. V. 25) eine Wirksamkeit zu beginnen; denn er 
wollte, dafs Niemand sein Dasein (bem. das Fehlen des Objeets wie 6, 33) erfahre 
(falsch Fr. Ew.: er wollte Niemanden kennen). Von dem Imperf., das seinen ständigen 
Wunsch, dort incognito zu bleiben, schildert, geht Marcus mit der Bemerkung, dafs er 
nicht verborgen bleiben konnte, zur folgenden Geschichte über und zwar im Aorist, da 
er dabei bereits den mit ἀλλά gegenübergestellten einzelnen Vorfall im Blicke hat. Da- 
gegen soll das οὐδένα ἤϑελεν γνῶναν gewils nicht die folgende Weigerung Jesu (V. 27) 
anders motiviren, als sie in seiner Quelle motivirt war (de W. Hlg. Br. S.56), da er ja 
dort denselben Weigerungsgrund angiebt. Vielmehr gehört diese Bemerkung mit zu den 
in diesem Theile je länger je häufiger wiederkehrenden Zügen, welche beweisen, dals 
der Zweck seines unsteten Wanderlebens war, sich von der eigentlichen Volkswirksam- 
keit zurückzuziehen, um sich ganz den der Belehrung so bedürftigen Jüngern (6, 32. 
7,18) zu widmen. Eben darum zog er sich sogar auf heidnisches Gebiet zurück, wo er 
selbstverständlich nicht die Absicht haben konnte, eine Wirksamkeit zu beginnen. 


Matthäus, der Jesum 15, 12 nicht in ein Haus einkehren liefs, muls natürlich das 
ἀναστάς in das unbestimmte ἐξελϑών (sc. aus der Landschaft Genezareth: 14, 34) ver- 
wandeln und denkt als Motiv der Reise nach dem entlegenen Westen das Entweichen 
vor den Pharisäern, mit denen er eben aufs Neue in Confliet gerathen war (vgl. 4, 12. 
14, 13 und besonders 12, 15). In ein Haus kann er Jesum nicht eintreten lassen, da 
die folgende Geschichte nach der Urrelation, die er aufnimmt (V. 23), offenbar auf der 
Strafse spielt. Jesus befindet sich also noch auf dem Wege εἰς τὰ μέρη (2, 22) Τύρου 
χαὶ Zıd@vog (wie er wegen Mare. 7, 31 hinzufügt), und zwar ist dies nach V. 22 (ἀπὸ 
τῶν ὁρίων ἐκείνων) so gedacht, dafs er die Grenze noch nicht überschritten hat. Da Matth. 
auch Marc. 7, 31 geändert hat, so ist klar, dafs auch er bereits an dem Betreten des 
heidnischen Bodens Anstols nimmt und Jesum nur bis an die Grenzen jener Heiden- 
länder kommen läfst. Ebenso hat die Hervorhebung des vereitelten Incognito Jesu für 
ihn keine Bedeutung mehr. 


V.25 Jesus konnte also nicht verborgen bleiben, sondern wurde sofort von einer Hülfe- 
suchenden ausgefunden. Ein Weib nämlich hatte von ihm gehört, dessen Töchterlein 
(bem. das pleonastische αὐτῆς wie 1, 7) von einem unreinen Geiste besessen war (3, 30), 
und fiel, nachdem sie eingetreten (in das Haus V. 24), zu seinen Fülsen (3, 11. 5, 33). 

V.26 Nun erst wird mit dem dafür gebräuchlichen δέ (vgl. zu 1, 30) eine orientirende Bemer- 
kung beigebracht, welche uns das Weib als eine Heidin erkennen lehrt. Marcus be- 
zeichnet nämlich das cananäische Weib seiner Quelle näher als eine Hellenin, welche 
dem zur Provinz Syrien gehörigen Phönieien (im Unterschiede von den 4ıßogoivızes) 
von Geburt angehörte (vgl. selbst Scholten 5. 157). Bem. wie die dreifache Bezeichnung 
ihrer Abstammung von dem umfassendsten zu dem engsten Begriff fortschreitet. Da 
aber der eine Bitte ausdrückende Fufsfall schon V. 25 erwähnt war, so fährt er in dem 
erläuternden Imperfeet lediglich fort zu beschreiben, welches der Gegenstand ihrer 
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Bitte war. Sie bat ihn, er möge (bem. das ἵνα, wie nach παραχαλεῖν: 5, 10) den Dämon 


᾿ : - ΝΟΣ: ν 
austreiben aus ihrer Tochter!). Wenn nun Marcus die Antwort Jesu mit einem ἔλεγεν V. 


einleitet, so ist ihm diese prineipielle Erklärung Jesu so wenig die eigentliche Pointe 
der Erzählung, dafs er sie vielmehr, ganz dem ἠρώτα parallel, nur unter den Momenten 
aufführt, welche die Bedeutung des Wortes des Weibes (V. 28), auf das er nach V. 29 
alles Gewicht legt, erläutern sollen. Denn zu diesen gehört aufser der Thatsache, dals 
das Weib eine Heidin war und eine Heilthat erbeten hatte, wie er sie in Israel zu ge- 
währen pflegte, endlich auch dies, dals Jesus dieselbe prineipiell verweigert hatte. Hier 
ist nun aber klar, dafs Marcus die Erklärung Jesu über seinen Beruf an Israel (Matth. 
V.24) gelesen hat und dieselbe also nicht vom ersten Evangelisten nach Matth. 
10, 6 eingeschaltet sein kann (Holtzm. S. 192, Scholten S. 34); denn auch er, der ja 
nach der Verkürzung im Eingange, Matthäus V. 24 und V. 26 zusammenzichen muls, 
schiekt ja letzterem eine principielle Erklärung voran, nur dafs er dieselbe in die Bild- 
sprache des zweiten Ausspruchs übersetzt und zur Abwehr particularistischen Mifsver- 
ständnisses die darin geltend gemachte Prärogative Israels auf das heilsgeschichtliche 
τῷ ᾿Ιουδαίῳ πρῶτον (Röm. 1, 16) einschränkt. So augenscheinlich dies eine reflexions- 
mälsige Aenderung ist, wie selbst die entschlossensten Mareusfreunde zugeben, ohne 
freilich die nothwendige Consequenz daraus zu ziehen, dafs demnach der in ihr geän- 
derte Ausspruch Matth. 10, 24 ursprünglich sein muls, so wenig palst sie in den Orga- 
nigmus der ganzen Geschichte, weil sie die Auskunft der Frau gewissermalsen antiei- 
pirt und so dem Contrast zwischen der völligen Abweisung Jesu und der kühnen De- 
duction der Frau die Spitze abbrieht; aber im Widerspruch mit ihr (Scholt.) steht sie 
keineswegs. Lals zuerst die Kinder gesättigt werden; denn es ist nicht schön (bem. 
das dem Marcus eigenthümliche χαλόν ἐστιν statt des ἔξεστιν der Quelle), zu nehmen 
das Brod der Kinder und es den Hündlein vorzuwerfen (bem. die nachdrückliche Vor- 
anstellung des τοῖς zuveoioıs). Die Bilderrede bezeichnet das vom Messias gebrachte 
Heil, wie es sich zunächst in seinen Heilthaten darstellt, als das den Kindern des Hau- 
ses gehörige Brod, auf welches die Hausthiere — denn das sind die Stubenhündchen, 
wie schon die Quelle durch den Gebrauch des Diminutivs andeutete —, obwohl sie 
nach jenen zunächst in Betracht kommen mögen, keinen Anspruch haben, so lange 
dadurch den Kindern irgend etwas entzogen wird. Mit der wegwerfenden Bezeichnung 
der (unreinen) Heiden als Hunde, die selbst Myr. noch herbeizieht, hat also der para- 


1) Bis auf das ἀπὸ τ. ὁρίων ἐχείν. ἐξελϑ., das offenbar ein auf die aus Marcus ent- 
lehnte Einleitung bezüglicher Zusatz ist, hat Matth. die Urrelation sicher im Wesentlichen genau 
erhalten. Da nun Marcus nach V. 24 (εἰς oizier) die Intervention der Jünger (Matth. V. 23), 
welche voraussetzt, dals die Scene auf der Stralse spielt, fortlassen mulste und so diesmal 
einen verkürzten Text bietet, so ging er von Matth. V. 22 gleich zu V. 25 über. Bem. die 
Umschreibung des προσεχύνεν wie 1, 40. 5, 22, den harten Zusammensto[s des der Quelle ent- 
nommenen (εἰσ)ελϑοῦσα mit dem vorgeschobenen ἀχούσασα wie 5, 27, das aus V. 23 nach- 
klingende ἠρώτα (das bei Marcus sonst nie „bitten“ heilst), und in dem (aus der Angabe 
des Leidens V. 22 entlehnten) Inhalt der Bitte das δαιμόνιον (neben dem selbstständigen rır. 
@xa#. V. 25) und ϑυγατήρ (neben dem dem Marcus so beliebten, aber den Verhältnissen nicht 
sehr angemessenen ϑυγάτριον V. 25) der Quelle. Die Anrufung als Davidsohn, ohnehin im 
Munde der Heiden auffällig, mufste Marcus weglassen, weil er Jesum noch nirgends im Volke 
als Messias hat erkennen und bezeichnen lassen (vgl. 6, 14. 15). 
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bolische Ausdruck, wie schon das Diminutiv zeigt, garnichts zu thun. Nicht weil die 
Heiden Hunde sind, sollen sie zunächst nichts bekommen, sondern weil im Verhältnifs 
Israels und der Heiden zum messjanischen Heil eine analoge Ordnung waltet, wie bei. 
der Austheilung des Brodes am Familientisch. Unmöglich also kann Jesus durch seine 
Wanderung ins Heidenland sich der Wirksamkeit in Israel, das den ersten Anspruch 
an seine Thätigkeit hat, entziehen, um dort nun die gleiche Wirksamkeit zu beginnen. 

V.28 Nun erst nimmt Mareus den Faden der Erzählung wieder auf, indem er den Ge- 
gensatz der zuversichtlichen Antwort des Weibes zu dem scheinbar ganz abweisenden 
Worte Jesu durch de markirt. Schon dafs sie überhaupt noch antwortete, hebt er her- 
vor und bringt dann im Wesentlichen mit seinem A&ysı das Wort der Urrelation!), in 
welchem sie zunächst den Vorzug Israels auf Grund des von Jesu gebrauchten Bildes 
vollkommen anerkennt. Dann aber, eine andere Seite desselben Bildes urgirend, folgert 
sie, dals doch auch die Hündlein, freilich nicht am Tische, wie die Kinder, für welche 
die Mahlzeit hergerichtet ist, aber unter dem Tische essen (bem. den Plural nach dem 
Ntr. plur., weil ja Personen gemeint sind und dazu 3, 11) von den Bröcklein (wıyior, 
Diminutiv von τρέξ), die immerhin auch wie das Brod selbst (V. 27) den Kindern ge- 
hören, aber doch eben den Hündehen unter dem Familientisch zugeworfen zu werden 
pflegen. Von diesen Brocken aber können die Hündlein essen, auch während die Kin- 
der speisen, also noch ehe dieselben satt geworden sind (V. 27). Das Asyndeton, mit 
welchem diese Wendung des Bildes dem „Ja, Herr“ sich anschliefst, markirt treffend 
die Art, wie auch im Ausdruck jeder Schein eines Widerspruchs gegen die Darstellung 
Jesu von dem Verhältnils Israels und der Heiden vermieden werden soll. Vielmehr 
will das Weib andeuten, dafs dies Verhältnils nicht geleugnet, sondern nur bestätigt 
sei, wenn aus dem Reichthum der Heilswohlthaten, der Israel durch ihn bereitet ist, 
eine einzelne ausnahmsweise einer Heidin zufällt, welche den Heilsbesitz Israels nicht 
mindert und seinen Heilsgenuls nicht stört. 

V.29 Die Urrelation schlols damit, dals Jesus wegen der hohen Glaubenszuversicht, die 
sich in dem Beharren auf ihrer Bitte aussprach, die Gewährung zusagte und dafs diese 
in der sofortigen Heilung der Tochter sich erfüllte (vgl. Matth. 8, 10. 13. 9, 22). Bei 
Marcus dagegen, der auf das Wort der Frau den Hauptaecent in der Erzählung legt, 

“ gewährt Jesus die Bitte um dieses Wortes willen, das aber nicht wegen der darin ent- 
haltenen Zuversicht (Myr.) oder Demuth (Bl.) in Betracht kommt, sondern wegen der 
richtigen Erfassung des Sinnes, in welchem Jesus allein die Bitte gewähren kann?). 


1) Das in der apostolischen Quelle so häufige vei (Matth. 9, 28. 11, 9.26) und das von 
ihm sonst absichtlich vermiedene χύριε (vgl. 1, 40. 4, 38), das nach V. 22 bei Matthäus ur- 
sprünglich ist, hat Marcus nur hier. Sonst hat er nur, um die Beziehung auf die Bilderrede 
V.27 noch deutlicher hervorzuheben, die χύριον der Quelle in die παιδία (bem. seinen Aus- 
druck aus V. 30 statt des τέχνα der Quelle, das er V. 27 adoptirte) verwandelt und durch das 
vorantretende malerische ὑποχάτω τῆς τραπέζης den Gegensatz ihres Essens zu dem der Kin- 
der markirt, der nur eine Folgerung aus dem πεπτόντων ἀπὸ τ. zoen. der Quelle ist. Von 
einem Milsverständnils des Matthäus (Scholten S. 71), wonach die Heiden nur von dem Ab- 
fall der Juden leben sollen, kann garnicht die Rede sein, da ja der Gedanke bei Marcus 
ganz derselbe ist. 

3) Wenn die neuere Auslegung darauf besteht, dafs die Zurückweisung Jesu ernstlich 
gemeint war und er nur durch den standhaften Glauben der Frau überwunden wurde, so ist 
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Er spricht aber die Gewährung aus, indem er sie hingehen heifst (also sie entläfst, wie 
die Jünger Matth. V.23 verlangen), weil die Bittende nicht gehen wird, ehe sie ihren 
Zweck erreicht hat, und fügt dann die Verheilsung hinzu, dafs der Dämon aus ihrer 
Tochter ausgefahren ist und bleibt (bem. das Perf.), wie das Weib es V. 26 erbeten. 
"Durch den Abschluß der Erzählung in der Urrelation veranlalst, schildert dann Marcus 
noch in seiner Weise (vgl.5, 42.43) die vollständige Erfüllung dieser Verheifsung. Denn 
fortgegangen in ihr Haus, fand sie das Kindlein (bem. das Diminutiv wie V. 25) ruhig 


daliegend auf das Lager gestreckt (ἐπί e. acc. wie 2, 14) und somit den Dämon, der 


sie bisher ruhelos umhergetrieben, ausgefahren. Jenes mulste voranstehen, weil sie es 
allein wirklich vorfand, während dies nur eine daraus sich ergebende Thatsache ist. 


ὅ. 7,31— 5,9. Die zweite Speisung. 


Den Haupttheil des Stückes bildet die nach der etwas abweichenden petrinischen 
Ueberlieferung erzählte Speisungsgeschichte, die Marcus als einen zweiten gleichartigen 
Vorfall auffalst und darstellt. Wieder finden wir Jesum von Tausenden umgeben; wie 
wenig er aber dazu gethan, diese Volksmassen heranzuziehen, zeigt die einleitende Ge- 
schichte (7, 31— 37), welche die schon 1, 44. 45 hervorgehobenen vergeblichen Bemü- 
hungen Jesu, die Ausbreitung seiner Heilthaten zu verbieten, an einem recht eclatanten 
Beispiel illustrirt. Alles wirklich Eigenthümliche an ihr sind daher die Vorkehrungen, 
die Jesus trifft, um seiner Weise in dieser Zeit gemäls nicht durch die ausnahmsweise 
gewährte Hülfe umfassendere Ansprüche an seine Volkswirksamkeit zu ermuthigen. 
Dagegen liegt garkein Grund vor, die Details der Heilung, wie sie hier geschildert 
werden, für etwas diesem Fall Eigentbümliches zu halten, der in der Unbestimmtheit, 
wie er hier eingeführt wird, sicher nur bei einer Geschichte, bei der Marcus durch 
keine Vorlage gebunden war, ein detaillirteres Bild des Heilverfahrens Jesu geben soll, 
wie es Petrus oft bei dergleichen Fällen geschildert hatte. Jemehr dadurch das In- 
teresse an den Stoffen selbst, auch abgesehen von den leitenden Gesichtspunkten, nach 
denen Marcus sie zusammenordnet, hervortritt, um so weniger ist hier Veranlassung, 
nach allegorischen Beziehungen zu suchen!). 


immer nicht zu begreifen, wie ein auf dem göttlichen Heilsrathe beruhender Entschluls Jesu 
durch eine menschliche Bitte geändert werden konnte. Es wird also wohl dabei bleiben, dafs 
er den scheinbar dem Weibe alle Hoffnung raubenden Grundsatz nur aussprach mit dem still- 
schweigenden Vorbehalt, die dadurch ja nicht ausgeschlossene Ausnahme zu gewähren, wenn 
der Glaube der Frau sich in dieser Prüfung einer solchen würdig beweise. Marcus aber will 
durch die Wendung, die er der Sache giebt, hervorheben, dafs Jesus selbst ausnahmsweise 
unter den Heiden nur wirken kann, wenn dabei die heilsgeschichtliche Prärogative Israels aus- 
drücklich anerkannt wird. Dagegen ist die weissagende Bedeutung dieser Geschichte für die 
(gerade von ihm garnicht erwähnten) Jünger (Klst.) lediglich eingetragen und auf die ganz 
unbegründete Behauptung gestützt, dals der Erzähler seinen Standpunkt in ihrer Seele nimmt 
(vgl. dagegen Stud. u. Krit. 1868, S. 725). 

1) Auf welche ziellose Abwege man damit geräth, zeigen die Versuche von Vlkm. und 
Klst., die beide hier ein Pendant zur vorigen Geschichte finden, doch so, dals jener die Ge- 
schichte von der Bereitung Israels zur Heilsverkündigung, dieser umgekehrt von der Bekeh- 
rung der Heidenwelt deutet. 
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Matth. 15, 29 --- 91. 


V.29: zei μεταβὰς. ἐχεῖϑεν ὃ 
᾿Ιησοῦὺς ἦλϑεν παρὰ τὴν ϑέ- 
λασσαν τῆς Γαλιλαίας, χαὶ 
ἀναβὰς εἷς τὸ 0005 ἐχάϑητο ἐχεῖ. 
V.30: zei προσῆλϑον αὐτῷ ὁχ- 
λον πολλοὲ ἔχοντες μεϑ'᾽ ἑαυτῶν 
χωλοὺς τυφλοὺς χωφοὺς χυλ- 
λοὺς χαὶ ἑτέρους πολλούς, καὶ 
ἔρυιναν αὐτοὺς παρὰ τοὺς πό- 
das αὐτοῦ" καὶ ἐϑεράπευσεν 
αὐτούς, V. 31: ὥστε τὸν ὄχλον 
ϑαυμάσαι βλέποντας zugoös 
λαλοῦντας, κυλλοὺς ὑγιεῖς χαὶ 
χωλοὺς περιπατοῦντας χαὶ τυ- 
φλοὺς βλέποντας" χαὶ ἐδόξασαν 
τὸν ϑεὸν ᾿Ισραήλ. 
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a) Die Einleitung. 
Mare. 7, 31—37. 


V.31: zei πάλιν ἐξελϑὼν ἐχ τῶν δρίων Τύρου 


ἦλϑεν διὰ Σιδῶνος εἰς τὴν ϑάλασσαν τῆς Ta-: 
λιλαίας ἀνὰ μέσον τῶν ὁρίων “εχαπόλεως. 


Υ. 82: zei φέρουσιν αὐτῷ κωφὸν καὶ μογίλαλον, 
καὶ παραχαλοῦσιν αὐτὸν ἵνα ἐπιϑῇ αὐτῷ τὴν 
χεῖρα. 

V.33: zei ἀπολαβόμενος αὐτὸν ἀπὸ τοῦ ὄχλου 
zart ἰδίαν ἔβαλεν τοὺς δϑαχτύλους αὐτοῦ εἰς 

x 
τὰ ὦτα αὐτοῦ χαὶ πτύσας ἥψατο τῆς γλώσσης 
αὐτοῦ, 

V. 34: zei ἀναβλέψας εἰς τὸν οὐρανὸν ἐστέ- 
ναξεν, χαὶ λέγει αὐτῷ" ἐφφαϑα, ὃ ἐστιν δια- 
νούίχϑητι. 

V. 35: καὶ ἠἡνοίγησαν αὐτοῦ αἵ ἀχοαί, χαὶ εὐθὺς 
ἐλύϑη ὃ δεσμὸς τῆς yAwoons αὐτοῦ, καὶ ἐλά- 


λεν ὑοῦ ς 


V. 86: zai διεστείλατο αὐτοῖς ἵνα undevi λέγω- 
cıv' ὅσον δὲ αὐτοῖς Θιεστέλλετο, αὐτοὶ μᾶλ- 
λον περισσότερον ἐκήρυσσον. 


V.37: χαὲ ὑπερπερισσῶς ἐξεπλήσσοντο λέγον- 
τες᾽ χαλῶς πάντα πεποίηκεν, [ὡς] zei τοὺς 
χωφοὺς ποιεῖ ἀκούειν χαὶ ἀλάλους λαλεῖν. 


γ7. 91: Das χαὶ Σίδωνος ist Aenderung nach der conformirten Lesart V. 24, die hier 
SB noch nicht haben. — Zu dem erleichternden πρός statt εἰς vgl. 3, 7. — V. 82: Das zei 
der ältesten Majusk. ist gewils nicht Verbindungszusatz (Myr.), sondern es ward weggelassen, 
weil es darnach so scheinen konnte, als sei von zwei Kranken die Rede. Das τὰς χεῖρας 
(SA) ist Conformation nach dem gangbaren Ausdruck (5, 23. 6, 5. 8, 23. 25). — V. 33: Das 
αὐτοῦ nach σδαχτύλους ward weggelassen (Ti. nach XL), weil es neben den beiden auf den 
Kranken bezüglichen αὐτοῦ doppelt beschwerlich schien. — V. 35: Das σιηνοίχϑησαν ist 
nach V. 34 conformirt (vgl. zu 1, 9). L hat nur die Tempusform, aber nicht das Compositum 
aufgenommen. — Das εὐθὺς ist in B (vgl. Ὁ it. codd.) vor den gleiehen Buchstaben des ἐλγ- 
θησαν ausgefallen, in A (Mjsc.) an falscher (scheinbar passenderer) Stelle restituirt. — V. 36: 
Zu εἴπωσιν vgl. zu 6, 8. — Das αὐτοί ist im emendirten Text (A) als lästige Abundanz nach 
αὑτοῖς weggelassen wie 5, 40, in den meisten Majuskeln (Rept. Myr.) im ersten Gliede (als 
αὐτός) restituirt. — V. 37: Das seltene ὡς (statt ὥστε) bei B, das auch bei Herodot sowohl 
ὁ. inf. als ὁ. indic. vorkommt, fiel wohl leichter aus, als es zugesetzt wurde. — Der Artikel 
vor ἀλάλους ist Conformation nach dem Parallelgliede (vgl. zu 3, 4). 


Jeder Zweifel an der Richtigkeit der Lesart in V. 24 muks schwinden, wenn man 
sieht, wie geflissentlich Mareus mit Beziehung auf das dortige ἀπῆλϑεν εἰς hervorhebt, 
dafs Jesus wieder aus den Grenzen von Tyrus herausging, freilich nicht um wieder 
nach Galiläa zurückzukehren, sondern um, im Norden dessen Grenzen umgehend, von. 
Osten her wieder auf den gewöhnlichen Schauplatz seiner Wirksamkeit zurückzukom- 
men. Also nicht um eine flüchtige Berührung heidnischen Bodens war es ihm zu thun, 
sondern um eine lange zurückgezogene Wanderung durch Gegenden, wo man ihn nicht 
kennt und wo er keine Ansprüche an sich und seine Jünger zu fürchten hat. Was er 
6, 31 vergeblich suchte, wird er hier reichlich gefunden haben. So zieht er also nörd- 
lich nach Sidon; denn blofs an das sidonische Gebiet zu denken (Ew.), ist neben dem 
τὰ ὅρια τοῦ Τύρου doch offenbar kein Grund. Erst dann geht er wieder auf das gali- 
läische Meer zu (bem. das eis wie 3, 7), das hier nach der längeren Abwesenheit von 
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dem gewöhnlichen Schauplatz seiner Wirksamkeit wieder ausführlich wie 1, 16 bezeich- 

g net werden mufs, aber wieder nicht auf geradem Wege, den Norden Galiläas durch- 

schneidend, sondern so, dals er inmitten der Dekapolis auf das Meer zukommt. Wahr- 

scheinlich schlug er also von Sidon aus die über den Libanon und Antilibanon führende 

grolse Strafse nach Damascus ein, das ja Plinius selbst zur Dekapolis rechnet, und kam 

j so wieder an die Ostseite des Sees. Also auch die petrinische Ueberlieferung versetzte 

die Speisungsgeschichte auf diese Ostseite und dafs der Erzähler ihre Localität hier 

| . bereits fixirt, zeigt, dals er bei dem neuen Abschnitt diese Geschichte hauptsächlich 

im Blicke hat. Durch den Namen der Dekapolis erinnert Marcus daran, wie Jesus hier 

schon einmal gewesen, aber der Unempfänglichkeit der Bevölkerung gewichen war und 

nur einen Zeugen seiner Wunderthat zurückgelassen hatte (5, 17.20). Jetzt schaaren 

sich auch hier Tausende um ihn (8, 9); so weit hat sein Ruf (6, 14) nun auch dort die 

Sprödigkeit gegen ihn überwunden. Natürlich handelt es sich dabei nicht um die Be- 

völkerung jener verbündeten Griechenstädte, sondern um die jüdische Bevölkerung von 
Gaulonitis, das unter dem Tetrarchen Philippus stand. 

In dem mit εἰς verbundenen ἦλθεν liegt ein dauerndes Thun Jesu, und somit ist V. 32 
auch hier eine Situation, wie sie sonst die Imperf. schildern, (wenn auch indirect) ge- 
geben, in welche Mare. mit dem praes. hist. einsetzen kann. Während Jesus also auf das 
galiläische Meer zuwandert, bringt man (2, 3) ihm einen Kranken, der taub und stumm 
war; denn da μογίλαλος Jes. 35, 6 (LXX) für DIN steht und V.37 sichtlich auf die 
Heilung eines ἄλαλος zurückbliekt, so wird man nicht blofs an eine schwere, undeutlich 
stammernde Sprache (de W. Bl. und noch Klst.) denken dürfen als Folge der Ver- 
schlosssenheit seines Gehörs. Da der Unglückliche also weder von Jesu hören und so 
zur Hoffnung auf Heilung durch ihn angeregt werden kann, noch selbst eine Bitte aus- 
sprechen, so müssen Andere, die von dem Nahen des wunderbaren Helfers gehört 
haben, ihn zu Jesu bringen und für ihn bitten, Jesus möge (ἵνα nach παραχαλεῖν wie 
5, 10) ihm die Hand auflegen. Da Jesus sonst unter Handauflegung zu heilen pflegte 
(6, 5), so setzt man wie 5, 23 voraus, dals er es auch hier thun werde. Zunächst nun V. 33 
nahm Jesus den Kranken von dem Volke abgesondert bei Seite. Er fand sich also 
hier sofort wieder von einer Volksmasse umgeben und da das χατ᾽ ἰδίαν (4, 34. 6, 31. 32) 
ausdrücklich dahin näher bestimmt wird, dafs es sich um die Trennung von dieser han- 
delt, so schliefst dasselbe so wenig die Anwesenheit der Begleiter des Kranken (vgl. 
V.36), wie die der Jünger aus. Man meint nun, Jesus thue dies, um nicht durch das 
Getümmel gestört zu werden (Bl.), sei es, dals man einen ungestörten Rapport zwischen 
ihm und dem Kranken zur Wirksamkeit seiner Heilmethode gerade bei diesem Kranken 
für erforderlich hält (Myr.), sei es, dafs man eine Störung des beabsichtigten Glaubens- 
eindrucks fürchtet (Fr. Olsh.), oder noch am besten mit Klst. annimmt, dafs der stumpfe, 
unempfindliche ‚Kranke auf den Gedanken gebracht werden sollte, man habe ihn Jesu 
zu einem besonderen Thun überlassen. Aber diese Annahmen sind doch ebenso will- 
kürlich wie die, dafs es blos zum Mysteriösen der Wundererzählung des Schriftstellers 
gehöre (de W.) oder dafs derselbe die Aufmerksamkeit auf die besondere Art der Wunder- 
heilung richten wolle (Br. S.58). Nach dem Pragmatismus des Marcus (vgl. V.36) 


Υ. 84 
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ist es lediglich die Absicht Jesu, nicht durch eine vor allem Volke verrichtete Heilung 


erneute Anprüche an seine Heilwirksamkeit zu erregen, die Jesus hier so wenig wie im 
Heidenlande (7, 24) wieder aufnehmen will und in dieser ganzen Zeit nicht wieder auf- 
nimmt (vgl. zu 6, 34. 56). 

Die im Folgenden so genau beschriebenen Manipulationen Jesu dürfen schon darum 
nicht wie gewöhnlich als etwas dieser Heilung Eigenthümliches gedacht werden, weil 
die einzige von Marcus selbstständig und detaillirt erzählte Heilungsgeschichte (Cp. 8) 
ganz ähnliche zeigt und weil bei einer ganz eigenthümlichen Heilungsgeschichte Mareus 
sicher auch den Namen des Geheilten und mancherlei persönliche Details zu berichten 
gewulst hätte. Wie darum V.32 nur in der allerallgemeinsten Form die an Jesum 
gebrachte Bitte berichtet wird, so soll auch im Folgenden nur an diesem einzelnen 
Falle das Heilverfahren Jesu, wie es in ähnlichen Fällen wohl meist das gleiche war, 
illustrirt werden. Zuerst nämlich legte Jesus (bem. das colorirte ἔβαλεν, vgl. 2, 22. 4, 26 
und das ἐχβάλλειν 1,12. 43) seine Finger in die Ohren des Kranken, da allerdings wohl 
die (V. 32 auch zuerst genannte) Taubheit sein primäres Uebel war (Klst.), das aber, 
wenn z. B. von frühster Kindheit an eingetreten, auch völlige Sprachlosigkeit zur Folge 
haben konnte. Sodann spie er, natürlich nicht auf die Zunge des Kranken (Myr.), was 
durchaus gesagt sein mülste, da man contextgemäls nur das berührende Organ ergänzen 
kann, sondern auf seine Finger, mit denen er dann die Zunge des Kranken berührte 
(Bl. Klst.). Die Hypothese, dafs Jesus sich aus pädagogischen Gründen des Speichels 
bediente (Bl. Myr.), entwickelt,noch am besten Klst., indem er an eine Zeichensprache 
denkt, welche dem Taubstummen andeuten sollte, dafs die Heilung vom Munde Jesu 
ausgehen werde. Allein warum berührt er dann nicht vor Allem die Ohren mit Speichel, 
die ja auch nach Klst. der Sitz des primären Uebels sind? Ohne willkürliches Symbo- 
lisiren, wie es am kecksten Vlkm. übt, kann man nur annehmen, dafs Jesus sich seines 


- Speichels, wie die Jünger des Oels (6, 13) als eines wirklichen Heilmittels bedient habe, 


dessen wunderbare Wirkung freilich von oben kam. Denn auch das Aufblicken zum 
Himmel kann keine blofse Zeichensprache für den Kranken (Klst.) gewesen sein, da 
es nur die begleitende Geberde zu dem für den Taubstummen nicht vernehmlichen 
Aufseufzen ist, woraus weiter folgt, dals dieses kein Seufzen sehmerzlichen Mitgefühls 
(Myr.), sondern ein an Gott gerichtetes Gebetsseufzen war, welches schon darum nicht 
blofs auf den Kranken berechnet sein kann, sondern ernstlich gemeint sein mul® Von 
Gott erbittet er die Wirkung seiner heilkräftigen Berührung wie der Anwendung jenes 


Heilmittels und, der Erhörung gewils, spricht er sofort das Wort, das den wunderbaren . 


Eintritt völliger Genesung constatirt, indem es den Kranken, der den Eindrücken der 
Aufsenwelt, soweit es das Gehör betrifft, so lange verschlossen war, sich denselben 
wieder öffnen heilst (vgl. 5, 41). Das gräeisirte aramäische MAONN (Imp. Ethpael), das 
Mareus wie 3, 17 verdollmetscht, kann nur künstlich mit auf die Zunge (Myr.) bezogen 
werden; gerade darin, dals Jesus den Tauben anredet, liegt, dals er bereits genesen 
ist und an diesem Wort zuerst zum Bewulstsein davon erwachen soll. Darum heifst 


V.35 es auch zunächst, dals seine Gehörwerkzeuge (bem. das ἀχοαί im Unterschiede von ὦτα 


V, 33 sich öffneten und dann erst, dals sofort die Zunge, die in Folge der Unfähigkeit 
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des Tauben sich verständlich zu machen, nie zum Sprechen gebraucht und daher wie 
gelähmt war, von dem Bande, womit sie gleichsam gebunden, gelöst wurde. Aber 
wenn man dies’ auch etwa ein Oeffnen des Bandes nennen könnte, so doch gewifs nicht 
ein Oeffnen der Zunge. Das εὐθύς, das wie so oft den sofort wahrnehmbaren, vollen 
Erfolg der Heilung einführt, konnte natürlich garnicht vor „roiynoer stehen; denn 
dals zugleich mit dem Worte Jesu seine Ohren geöffnet wurden, liegt ja schon in der 
Anrede Jesu, war aber für die Anwesenden nicht wahrnehmbar; dafs aber das Band 
seiner Zunge gelöst ward, konnten dieselben freilich wahrnehmen, da er in Folge dessen 
sofort redete und zwar wie Marcus, bei der Art seines Redens schildernd verweilend 
(bem. das Imp. und dazu 1, 31), sagt, ganz ordentlich, d. h. nicht etwa in stammelnden 
Lauten, wie es auch ein Taubstummer wohl versucht, sondern völlig normal. 

Da von einer Rückkehr zu den Anwesenden nichts gesagt ist (Myr.) und Jesus 
nach V. 33 nur zu dem ὄχλος zurückgekehrt sein könnte, für den das folgende Verbot 
sinnlos gewesen wäre, so kann dasselbe nur an den Geheilten und seine Begleiter (V. 32) 
gerichtet sein. Er gebot, sie sollten (bem. das ἵνα wie nach dem befehlenden einer 3, 9) 
Niemanden sagen, sc. dals der Kranke von Jesu geheilt sei. Nach V. 33 bedarf dies 
keiner künstlichen Motivirung, wie sie Klst. giebt, und wie sie schon durch die un- 
zweideutige Parallele 1, 44 verurtheilt wird. Jedes Weitererzählen der Heilthat konnte 
nur neue Ansprüche an die Heilthätigkeit Jesu herbeiführen, die er, wie Marcus immer 
aufs Neue hervorhebt, in dieser Zeit nicht wieder aufnehmen wollte. Nun begreifen 
wir auch, warum er so eingehend im Folgenden schildert (bem. die Imperff.), wie trotz- 
dem, dals Jesus Alles aufs Sorgfältigste vermied und zu verhindern suchte, was ihn 
wieder in die Volkswirksamkeit hineinziehen konnte, dennoch der Ruf seiner Heilwunder 
immer wieder die Massen entzündete und so abermals die Tausende herbeiführte, von 
denen wir ihn bei der Speisung umgeben finden. Dadurch tritt dieser Abschnitt in 
eine gewisse Parallele zu der Einleitung der ersten Speisungsgeschichte (6, 30—34), die 
auch zeigte, wie es ohne sein Zuthun, ja wider seinen Willen zu jener Volksversamm- 
lung kam. Im Gegensatze zu jenem Verbote (δέ) nämlich, das Marcus, wie das Imp. 
zeigt, als ein in allen ähnlichen Fällen wiederholtes betrachtet (vgl. 1, 44), schildert er 
nun, wie, soviel er ihnen auch (zu schweigen) gebot, eben sie, die auf dies Gebot hätten 
schweigen sollen (bem. das betonte αὐτοί), nur in um so viel überreicherem Malse ver- 
kündigten (1, 45. 5, 20), was er ihnen zu verschweigen geboten und was sie überhaupt 
nach V.32 schon vorher von ihm gehört haben mulsten. Das μῶλλο» steigert wie auch 
bei den Griechen den Comp., der schon an sich bei dem ein das Gewöhnliche übersteigen- 
des Mals bezeichnenden περισσόν etwas Hyperbolisches hat, und deutet in seiner Correlat. 
zu ὅσον an, dafs nicht nur in demselben, sondern in noch höherem Grade, als er das Gebot 
immer dringlicher wiederholte, sie ihren schon übermäfsigen Eifer nur noch immer mehr 
steigerten. Natürlich ist dies nicht in strengem Sinne zu nehmen, als ob wirklich das 
Verbot nur um so mehr zu seiner Uebertretung reizte, sondern es soll nur der Con- 
trast seiner ernstlichen Bemühungen und ihres Thuns, das wie ein verdoppelter Eifer 
sie zu vereiteln erschien, farbenreich hervorgehoben werden. Der Erfolg konnte nicht 


V. 36 


ausbleiben. Wie sonst über seine Lehre (1, 22. 6, 2), so geriethen sie jetzt (die solches V. 37 
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hörten) vor Staunen aulser sich und zwar, wie der Verfasser mit einem hyperbolischen 
Compositum sagt, mehr als im Uebermals. Wenn aber die Ausleger sich dabei beruhigen, 
dafs der Lobpreis, den Mareus ihnen in den Mund legt, auf die oben geschehene Heilung 
gehe, so widerstrebt dem das πάντα und die Thatsache, dafs die, denen nach V. 36 das 
Verbot gegeben war, weil sie ja selbst den Kranken zu Jesu gebracht hatten, noch 
vielerlei Anderes von seinen Helferthaten zu erzählen wissen mulsten. Als eine ab- 
geschlossene Thatsache, die nunmehr dauernd und unumstöfslich gilt (bem. das Perf.), 
erscheint es ihnen nach Allem, was man jetzt von Jesu hört, dafs er Alles herrlich 
gemacht hat. Wenn man das aber inmitten der Dekapolis von ihm sagt, so ist doch 
kaum die Beziehung darauf zu verkennen, dals man ihn dort einst, sein verderbliches 
Thun fürchtend, die Gegend zu verlassen nöthigte (5, 17). Dann erst blickt die Rede 
auf das Letzte, was man von ihm verkündigte, und zieht daraus das allgemeine Urtheil, 


dafs er auch die Tauben hören macht und Sprachlose, wie dieser einer war, reden. 


Es lag für Matthäus sehr nahe, nachdem Jesus prineipiell erklärt, unter Heiden 
nicht wirken zu wollen (V. 24), da die ausnahmsweise vollzogene Heilung ihm im 
Heidenlande doch immer neue Ansprüche zuziehen mulste, ihn von der Grenze um- 
kehren und so einfach wieder, nachdem er Galiläa bis zum äufsersten Nordwesten 
durchzogen, an den See zurückkehren zu lassen, dessen Bezeichnung als See Galiläas 
nun freilich für ihn keineswegs die Bedeutsamkeit hat, wie für Marcus, dem er sie 
entlehnt. Dann ist freilich durchaus kein Grund, die Localität der Speisung anderswo 
zu suchen, als auf der Berghöhe am Westufer (vgl. Vikm.); vielleicht schien es dem 
Evangelisten gerade glaublicher, dals die Wiederholung jener Geschichte auf einem ganz 
andern Terrain erfolgte. Das nämlich hat er unzweifelhaft klarer erkannt, als die 
meisten Ausleger, dals Mare. 7, 32—37 nur die Einleitung zur Speisungsgeschichte sei; 
doch schien es ihm, der bereits Cap. 8.9 ein reiches Tableau aller einzelnen Arten von 
Heilwundern gegeben (vgl. den χωφός 9, 32), angemessener, statt der einzelnen Heilungs- 
geschichte, welche den Volkszudrang zu Jesu veranlalste, diesen selbst zu schildern 
und Jesum wie vor der ersten Speisung (14, 14) die Kranken, die man zu ihm brachte, 
heilen zu lassen. Die Art aber, wie er V. 31 die Verwunderung der Volksmasse schil- 
dert, ist offenbar ein Nachklang von Marc. V.37; denn hier, wo die Leute, in der 
Erwartung sie geheilt zu sehen, die Kranken zu Jesu bringen, und in einer Gegend, 
wo Jesus lange genug gewirkt und geheilt hat, ist dieselbe ungleich weniger am Orte, 
als bei Marcus, wo Jesus in diesem Landstrich noch nicht gewirkt hat. Dazu kommt, 
dals die zwgoi λαλοῦντες, die V.31 voranstehen, obwohl sie in der Aufzählung V. 30 
keineswegs zuerst genannt sind, deutlich an den Ursprung dieser Schilderung erinnern. 
Dagegen ist es doch höcht unwahrscheinlich, dals Marcus, der gerade dergleichen all- 
gemeine Schilderungen besonders liebt, eine solche diesmal als zu quantitativ und 
massenhaft gemieden (Hlg. Br. S. 60) und durch eine einzelne, mehr das Qualitative 
und Speeifische des Wunders hervorhebende Heilungsgeschichte ersetzt haben sollte, 
zumal er dieselbe so geflissentlich im Geheimen geschehen läfst. Wenn aber der Schlufs 
bei Marcus darauf hindeuten soll, dals er eine Vielheit von Heilungen vorfand (Klst.), 
so verkennt man die Bedeutung desselben im Pragmatismus des Mareus und übersieht, 
wie gerade darin die allgemeine Schilderung des Matthäus ihren natürlichen Anknüpfungs- 
punkt fand, 


Υ. 33: 


V. 35: 
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") Die Erzählung. 


Matth. 15, 32— 39. 


V.32:0d ᾿Ιησοῦς προσκαλεσάμενος τοὺς 
μαϑητὰς αὐτοῦ εἶπεν" σπλαγχνίζομαι 
ἐπὶ τὸν ὄχλον, ὅτι ἤδη ἡμέραι τρεῖς 
προσμένουσέν μοι zai οὐκ ἔχουσιν 
τί φάγωσιν" 


χαὶ ἀπολῦσαν αὐτοὺς νήστεις οὐ ϑέλω, 
δ . -" 57 
μήποτε ἐκλυϑῶσιν ἐν τῇ ὃ δῷ. 


καὶ λέγουσιν αὐτῷ οἱ μαϑηταί" 
πόϑεν ἡμῖν ἐν ἐρημίᾳ ἄρτοι τοσοῦτον 
ὥστε χορτάσαι ὄχλον τοσοῦτον; V. 84: 
χαὶ λέγει αὐτοῖς, ὃ ᾿Ιησοῦς" πόσους ἄρ- 
τους ἔχετε; οἵ δὲ sinov' Ente, καὶ 


Vor ἰχϑύσια (ef. Mare. V. τ). 


za παραγγείλας τῷ ὄχλῳ ἀνα- 
πεσεῖν ἐπὶ τὴν γῆν, v. 96: ἔλαβεν 
το ὺς ἑπτὰ ἄρτους χαὶ τοὺς ἰχϑύας χαὶ 
εὐχαριστήσας ἔχλασεν χαὶ ἐδίδου 
τοῖς μαϑηταῖς, οὗ δὲ μαϑηταὶ τοῖς 


ὄχλοις. 


Ns 


Mare. 8, 1—9. 


Ὑ  τὲν ἐκείναις ταῖς ἡμέραις πάλιν 


πολλοῦ ὄχλου ὄντος zei μὴ ἐχόντων 
τί φάγωσιν, προσχαλεσάώμενος τοὺς 
μαϑητὰς λέγει avrois' 


σπλαγχνίζομαν ἐπὶ τὸν ὄχλον, 
ὅτι ἤδη ἡμέραν τρεῖς προσμένουσίν 
μοι χαὶ οὐχ ἔχουσιν τί φάγωσιν. 


V.3: zai ἐὰν ἀπολύσω αὐτοὺς νήστεις 


> 7 ’ 
εἰς οἶχον αὑτῶν, ἐχλυϑησονταν ἐν 
τῇ ὁδῷ" καί τινὲς αὐτῶν ἀπὸ μα- 
χρόϑεν εἰσίν. 


᾿ > - ς 
V.4: χαὶ ἀπεχρίϑησαν αὐτῷ οἱ μα- 


κ᾿ > -.-. . ’ ’ 
ϑηταὶ αὐτοῦ ὅτι ποϑεν τούτους dv- 
, D on ‚ u 
νησεταί τις WdE yopraocı ἄρτων 


ἐπ᾽ ἔθη ΩΣ 


ἌΝ, ὃ: χαὶ ἠρώτα αὐτούς" πόσους ἔχετε 


ἄρτους; oi δὲ εἴπαν᾽ Ente. 


γε: χων παραγγέλλει τῷ ὄχλῳ ἄνα- 


πεσεῖν ἐπὶ τῆς γῆς" καὶ λαβὼν τοὺς 
ἑπτὰ ἄρτους εὐχαριστήσας ἔχλασεν 
χαὶ ἐδίδου τοῖς μαϑηταῖς αὐτοῦ ἵνα 
παρατιϑῶσιν᾽ zei παρέϑηχαν τῷ 


ὄχλῳ. 


ΜΠ χαὶ εἶχον ἰχϑύδϑια ὀλίγα" χαὶ εὺ- 
λογήσας αὐτὰ εἶπεν χαὶ ταῦτα πα- 
ρατιϑέναι. 


V.8: καὶ ἔφαγον καὶ ἐχορτάσϑησαν, 


χαὶ ἦραν περισσεύματα χλασμάτων 
ἑπτὰ ΕΤΟΥΣ ΣΌΝ 


V.37:zei ἔφαγον πάντες χαὶ ἐχορτάσϑη- 
σαν, zei τὸ περιυσσεῦον τῶν κλασμά- 
των ἦραν ἑπτὰ Dame σαν πλήρεις. 

Υ. 88: οἱ δὲ ἐσϑίοντες ἦσαν τετρακισχί- 


λιοι ἄνδρες χωρὶς, παιδίων χαὶ γυναικῶν. 
V.39: zei ἀπολύσας τοὺς ὄχλους --- — 


V.9: ἦσαν δὲ ὡς τετραχισχίλιοι" zei 
ἀπέλυσεν αὐτούς. 


WR: Das παμπόλλου ist Conjeetur der Emendatoren, die sich wie 7, 14 an dem πάλιν 
stielsen. Dals es sonst im neuen Testament nicht vorkommt, ist garkein Grund für seine 
Ursprünglichkeit (vgl. zu 2, 4). — Das αὐτοῦ nach μαϑητάς (obwohl schon in B) ist der üb- 
lichen Ausdrucksweise gemäls hinzugefügt. Es fehlt auch 6,41. — V. 2: Das ἡμέραις τρισίν 
(B) ist zwar wie das ἡμέρας τρεῖς (A) als Correetur des auffallenden Nominativ verdächtig; 
doch konnte auch der Dat. temp. von der Zeitdauer auffallen und ἡμέραν τρεῖς könnte sehr 
leicht aus Matthäus herrühren. Die Lesart bleibt unsicher. — Zur Weglassung des wor nach 
B allein (Myr. Vlkm.) scheint mir kein Grund, da derlei Nachlässigkeiten in den ältesten 
Codd. so häufig sind. — V. 3: Das γάρ statt zei ist eine sehr naheliegende, in Wirklichkeit 
aber contextwidrige Näherbestimmung des Zusammenhangs. — Zur Weglassung des pleona- 
stischen ἀπό vgl. zu 1,44. — Das ἥχασιν (Ti. Myr. nach NAD) ist offenbar Correctur, da 
man hier ein Verbum des Kommens erwartete. Dals die ar nz« sonst im neuen Testament 
nicht vorkommt, ist kein Zeichen ihrer Aechtheit (vgl. zu 2, 4); dals aber das Verbum bei 
Marcus nie vorkommt, allerdings ein Präjudiz gegen sie. — V. 4: Zur Weglassung des ὅτι 
rec. vgl. zu 2, 17. — V. 5: Statt; ἠρώτα hat der emendirte Text das bei Marcus ganz “überwie- 
gend häufige Compositum. Zur Ver 'einfachung der Wortstellung (πόσους ἄρτους} v vol. zu 2, 3. — 
V. 6: Zu παρήγγειλεν, das a = umstehenden Aoristen eonformirt ist, vgl. zu 2, 15; zu 
παραϑῶσιν vgl. zu 6, 8. on BLA (Myr.) spricht in der ersten Hälfte 
auch N, dessen blofses ME αὐτὰ nahe θη εν (Ti. Vlkm.) schon darum nicht aufgenom- 
men werden kann, weil es die Varianten garnicht erklärt, in der zweiten der gleichaltrige 
Corrector von N und C (der nur statt des Inf. den Imp. hat); für das παρατυϑέναν sogar 
noch die sonst ganz freie Umschreibung in D. Die Emendatoren schrieben dem εἶπεν con- 
form den Inf. aor. (vgl. A, der nur noch wie 6, 27 das Act. ins Pass. verwandelt) und setzten, 
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da sie sich an dem αὐτά --- ταῦτα stielsen, blols zei αὐτά ganz an den Anfang (it. vg.) oder 
an den Schluls (vgl. Rept.). Jene Emendation liegt noch in D zu Grunde, der statt αὐτὰ 
εὐλογήσας --- εὐχαριστήσας schreibt und nun eure, zu ἐχέλευσεν gezogen, in αὐτοὺς verwan- 
delt; diese in A, der nur daneben das ταῦτα erhalten hat. — V. 8: Das attische σφυρίς 
(SAD) könnte wohl die älteste Schreibart sein, da B dieselbe auch Matth. 16, 10 erhalten 
hat. — V. 9: Der Zusatz οἱ φαγόντες ist aus 6, 44. 

In jenen Tagen (1, 9), wo sich das Gerücht von dem grofsen Wunderhelfer in- 
mitten der Dekapolis verbreitete und Alle in das gröfste Erstaunen versetzte (7, 36. 37), 
war wiederum viel Volks da und sie hatten nicht, was sie essen sollten (6, 36)!). Der 
Genit. absol. vertritt also die imperfectische Schilderung der Situation, in welche das 
folgende Präsens einsetzt (vgl. 5, 35). In diesem so ausführlich wiedergegebenen Worte 
Jesu, das er zu den zu sich gerufenen (3, 13) Jüngern spricht, beruht der erste Unterschied 
der dem Mareus zugekommenen petrinischen Ueberlieferung von der Speisungsgeschichte, 
sofern hier Jesus selbst die Initiative ergreift und auf die Verlegenheiten der Situation 
aufmerksam macht. Ihn jammert des Volkes wie 6, 31, aber diesmal wegen seiner leib- 
lichen Bedürftigkeit; denn schon sind es drei Tage her, dafs sie bei ihm verharren 
und in Folge dessen haben sie nichts zu essen. Jesus befindet sich eben auf der Wan- 
derung durch die Dekapolis (7, 31) und der immer mehr anwachsende Volkshaufe, der 
ihm bereits drei Tage lang nachgezogen und darüber, was die Einzelnen etwa an Vor- 
räthen bei sich geführt, aufgezehrt hat, hatte, da Jesus wohl die bewohnteren Gegenden 
vermied, keine Gelegenheit gefunden, dieselben zu ergänzen. Die drei Tage, die Vlkm. 
zu typologisiren sich abmüht, sind natürlich nur eine ungefähre Zeitangabe, welche 
begreiflich machen soll, wie alle Vorräthe ausgegangen waren. Wollte Jesus sie jetzt 
in ihr Haus (nach Hause) entlassen, so würden sie, da sie schon längere Zeit nichts 
gegessen haben (νήστεις), auf dem Wege vor Mattigkeit entkräftet (aufgelöst) werden. 
Da dies von Allen gesagt ist, kann es nun natürlich nicht, wie die Abschreiber woll- 
ten, dadurch begründet werden, dafs Einige von ihnen aus weiter Ferne her sind, 
sondern es kann nur dem von Allen gesagten hinzugefügt werden, dafs Einige noch 
dazu einen weiten Weg hatten, der, auch wenn sie nicht gerade nüchtern wären, es 
ihnen unmöglich machen mülste, vor dem Eintreten der Entkräftung vor Hunger die 
Heimath zu erreichen. 

Die Antwort der Jünger auf diese indirecte Aufforderung, für die Speisung der 
Menge zu sorgen, wie sie ihm die petrinische Ueberlieferung darbot, hatte Mare. bereits 
in die erste Speisungsgeschichte verflochten (vgl. zu 6, 37), weil ihr Hinweis auf die un- 
erschwinglichen Kosten, die das erfordern würde, dort, wo noch eine grölsere Zahl zu 
Speisender genannt war, noch besser zu passen schien. Darum begnügt er sich hier 
damit, eine ähnliche Antwort der Jünger frei zu formuliren (bem. das ὅτε rec.), welche 
nur von einer andern Seite her die völlige Rathlosigkeit der Jünger ausdrückt. Woher 


1) Das πάλιν bezieht sich nicht blofs auf das Dasein des Volkes, sondern zugleich auf 
den Mangel an Mundvorrath (vgl. Klst. Vlkm.). Das εἶναι im Sinne von παρεῖναν erklärt sich 
bei dieser engen Zusammengehörigkeit beider Glieder um so leichter und soll vielleicht auf 
sie hinweisen, sofern bei ihr das näher bestimmende ἐχόντων es doch mehr zur Copula herab- 
drückt, als hielse es ἦσαν οὐχ ἔχοντες. Zu dem auf das Collectiv bezüglichen Plural vgl. 
3,8. Die Klagen über mangelnde Motivirung (IHltzm. Klst.) sind ganz unberechtigt. 
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(ἃ. ἢ. aus welcher Quelle) wird einer diese hier mit Broden sättigen können auf wüstem 
Plan? Während dort der Nachdruck auf den unerschwinglichen Kosten lag, die Beschaf- 
fung selbst in den umliegenden Ortschaften (6, 36) als möglich gesetzt war, liegt hier, wie 
das an den Schlufs gestellte, das ὦσε näher bestimmende ἐπ᾿ ἐρημίας zeigt, die Pointe 
darin, dafs in dieser Lokalität überall nichts zu haben ist, wobei es also auf die Gröfse 
der Menge weniger ankommt. Da Marc. noch garnicht erwähnt hat, dafs die Gegend, in 
der Jesus umherzog, unbebaut war (obwohl es V. 2 indireet vorausgesetzt wird), so war 
dieses Moment ihrer Antwort gewils auch in seiner Ueberlieferung gegeben, welche also 
ebenfalls die Speisung in eine ἐρημία versetzte. Mit der blolsen Erwähnung des Anlas- 
ses, welchen die Frage Jesu nach ihrem Vorrathe (vgl. 6, 38) bot (bem. das Imp.), eilt Mar- 
eus zu der Angabe der Jünger, dafs es sieben Brode waren, fort, weil hierin für ihn eine 
der wichtigsten Differenzen von dem älteren Speisungsberichte lag (bem. das εἶπαν und 
dazu 1, 41). Natürlich konnte hierin schon die Erinnerung der Augenzeugen leicht 
genug variiren, doch ist es sehr fraglich, ob hier eine wirkliche Variante der Ueber- 
lieferung vorliegt, oder ob nicht blols die 5 und 2 (Matth. 14, 17. 19), die beide Ueber- 
lieferungen boten, dem Marcus in der Erinnerung zusammengeflossen waren, da er 
diesmal (V.”7) die Zahl der Fische nicht nennt. Der zweite Theil der Erzählung be- 
ginnt damit, dafs Jesus der Menge befiehlt, sich auf der Erde zu lagern. Die ordnungs- 
mälsige Lagerung, die bei der gröfseren Zahl nur um so nothwendiger war, hatte Mar- 
cus nach der petrinischen Ueberlieferung bereits bei der ersten Speisung geschildert; 
hier kann er sie daher einfach voraussetzen und dann mit denselben feierlichen Worten 
die Austheilung berichten. Während er aber Jesum diesmal einfach das Dankgebet spre- 
chen läfst, behält er den absichtsvollen Wechsel des ἔχλασεν — zei ἐδίδου bei und be- 
richtet nur am Schlusse ausführlicher, wie Jesus die wenigen Fischlein (bem. das dem 
Marc. so beliebte Diminutiv), die sie aufser den Broden hatten, nachdem er sie durch ein 
Lobgebet gesegnet, ebenfalls auftragen hiels (εἶπεν e. inf. wie 5,43). Eine weitere 
Differenz seiner Ueberlieferung bestand darin, dafs der Gedanke, wie nach der Sättigung 
Aller doch noch mehr übrig blieb, als man gehabt hatte, in ihr so ausgedrückt war, 
dafs man statt der sieben Brode an aufgesammeiten Ueberbleibseln von Brodstücken 
sieben Körbe voll aufhob!), und die ihm offenbar entscheidende darin, dafs diesmal 
etwa 4000 anwesend waren, obwohl diese Differenz lediglich auf eine etwas abweichende 
Schätzung der natürlich nicht gezählten Volksmenge herausläuft. Zum Schlusse be- 
merkt Marcus, dals Jesus nun that, was er nicht thun wollte, ohne das Volk gespeist 
zu haben (V. 3), und die Menge entließs. 


Matth., der 15, 29— 31 zur direeten Einleitung gestempelt und die drei Tage be- 
reits mit Heilwundern ausgefüllt hatte, mufs nun natürlich die Einleitung des Mare. strei- 
chen und gleich mit dem Worte Jesu beginnen; denn dafs Marc. V.1 aus Matth. V. 32 


!) Die Malsbestimmung tritt nach griechischer Art als Apposition zum Objectsaccusativ 
hinzu. Marcus gebraucht statt des zogivovs der Quelle hier das vielleicht von Petrus ange- 
wandte σπυρίς und scheint nach 8, 19. 20 darin verschiedene Arten von Körben zu sehen, 
die ihm einen neuen Unterschied zwischen beiden Geschichten indieiren, Doch läfst sich der 
Unterschied der Bedeutung schwerlich mehr nachweisen. 
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gebildet sei (Klst.), ist eine um so willkürlichere Unterstellung, als das προσχαλεσά- 
μενος, σπλαγχνίζομαν (sogar mit ἐπὶ ὁ. Acc., während Matthäus 14, 14. 9, 36 anders con- 
struirt), τὸν ὄχλον (vgl. dagegen die ὄχλον Matth. V. 30) und τί φάγωσιν (Mare. 6, 36) 
dem Stil des Mareus angehört und die blolse Erwägung Jesu (Marc. V. 3) sichtlich in 
die bestimmte Erklärung (οὐ ϑέλω) umgesetzt ist (bem. noch die Ergänzung des Sub- 
jeets ö Ιησοῦς, sowie das αὐτοῦ und die Weglassung des überflüssigen εἰς οἶχον αὐτῶν, 
womit dann auch der Schlufssatz fortfallen mufste, der auf die Entfernung ihrer Hei- 
math refleetirte). Da nach dieser Fassung Jesus seine Bereitschaft zur Speisung eigent- 
lich direet erklärt, so ist das Bedenken der Jünger nun vollends unbegreiflich, wäh- 
rend sein Bedauern der Hilfsbedürftigkeit des Volks bei Marcus die Jünger wohl zu 
der Erwägung, ob derselben abzuhelfen sei, veranlassen konnte. Auch in dem Bedenken 
der Jünger klingt der Wortlaut des Marcus durch (bem. das erleichternde ἐν ἐρημι. statt 
ἐπ᾿ 20.), nur dafs hier noch aus der ersten Geschichte die Reflexion auf die für eine 
solehe Menge nöthige Menge an Broden eingemischt wird, während es sich doch, wenn 
einmal überhaupt nichts zu haben ist, gleich bleibt, wie viel nöthig ist. Dals V. 34 
aus Marcus ist, zeigt die mit Marcus 6, 38 identische Frage (bem. die Zurechtstellung 
des ἄρτους) und die Antieipation der ὀλίγα (bem. die nachdrückliche Voranstellung) 
ἰχϑύσδια aus Mare. V.7. Im Folgenden folgt Matth. bis auf den Schlußs und die Einschal- 
tung ler Fische (nach Matth. 14, 19, woher das ἰχϑύας, während er V. 34 mit Marcus 
ἐχϑύσδεα schrieb) dem Mareus, selbst in dem zeoeyy., das er nur in Parallelen hat, dem 
τῷ ὄχλῳ, dem ἀναπεσεῖν (vgl. Mare. 6, 40), dem εὐχαριστήσας und ἐδίδου (bem. das perio- 
dischere παραγγείλας und das correetere ἐπί ὁ. ace.). In V. 37.38 restituirt er bis auf 
das nun um so auffallendere σπυρίδας den Ausdruck aus Matth. 14, 20. 21 und verbindet 
den Schlulssatz grammatisch mit dem Folgenden. Klst. will zwar gerade den Wechsel 
der Ausdrücke für die Körbe auf Matthäus zurückführen; aber derselbe erklärt sich 
doch nur daraus, dafs Mareus einmal von einer schriftlichen Quelle abhängig ist und 
einmal selbstständig schreibt. Alles, was Klst. sonst dafür anführt, dafs Marcus es ist, 
der die Matthäuserzählung seinem Gesichtspunkt (8, 20) unterstellt hat, kommt darauf 
heraus, dafs sie so kurz erzählt sei, während doch gerade Matthäus der abkürzende 
ist (vergl. V. 32. 36). 


6. 8,10—21. Die feindseligen Pharisäer und die unverständigen Jünger. 


Wie der ersten Speisungsgeschichte, welche die Volksbegeisterung für Jesum auf 
ihrem Höhepunkte zeigt, ein Bild des Conflictes Jesu mit seinen Feinden folgte, so 
folgt auch der zweiten ein solehes in der Erzählung von der Zeichenforderung (V. 10 
bis 13). Dafs aber hiedurch der Schein zweier Parallelgruppen entsteht, die sich um 
die beiden Speisungen drehen, liegt einfach daran, dals die gesteigerte Volksbegeiste- 
rung für Jesum und der gesteigerte Confliet mit der herrschenden Partei die beiden 
Hauptgesichtspunkte sind, die Mareus in diesem Theile von der einen Seite her ver- 
folgt. Trotzdem bildet diese kurze Erzählung gewils nicht einen Abschnitt für sich, 
sondern nur die Einleitung zum Folgenden. Da nämlich unser Theil von der andern 
Seite auch die mangelhafte Ausbildung der Jünger ins Licht setzen will, so schlielst 
sich, wie 7,18 an die Perikope vom Händewaschen, auch hier ein gesteigerter Tadel 
über das mangelhafte Verständnifs der Jünger an (V.17—21), der durch das Mils- 
verstehen einer Warnung vor den Pharisäern veranlalst war (V. 14—16). Da dieser 
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aber V. 19. 20 ausdrücklich auf bei ide Speisungsgeschichten zurückblickt, so erhellt, 
dafs man diesen Abschnitt weder mit der zweiten Speisung allein zu einem Ganzen 
verbinden (Klst.), noch in ihm eine eigentliche Parallelgruppe zu 6, 53 — 7,23 (Was. 
Vikm) sehen kann, sondern dafs wir hier nur den Superlativ zu 6, 52 und 7, 18 haben, 
der auch nach dieser Seite hin die Darstellung unsers Theils steigernd abschliefst. 
Während aber in den früheren Abschnitten dieser Gesichtspunkt nur gelegentlich hin- 
zutritt, wird in diesem Abschnitt der Tadel der Jünger geradezu zur Hauptsache. Ein 
sachlicher Zusammenhang zwischen der Speisung und der Zeichenforderung (Vlkm.) 
ist schon darum nicht indieirt, weil diese nicht als das Hauptmoment des Abschnitts 
hervortritt und die Verbindung der Warnung V. 15 mit der letzteren scheint lediglich 
durch die dargelegte Intention des Schriftstellers herbeigeführt zu sein. 


a) Die Zeichenforderung. 


Matth. 15, 39 — 16, 4. Mare. 8, 10 —13. 

v.39: καὶ ἀπολύσας τοὺς V.10: zai εὐθὺς ἐμβὰς 

ὄχλους ἐνέβη εἰς τὸ αὐτὸς εἰς τὸ πλοῖον 

πλοῖον, καὶ ἤλϑεν μετὰ τῶν μαϑητῶν αὖ- 
(Matth. 12, 38: τότε εἰς τὰ ὅρια Meyadar. τοῦ ἦλϑεν εἰς τὰ μέρη 
ἀπεχρίϑησαν αὐτῷ Δαλμανουϑά. 
τινὲς τῶν γραμμα- 16, 1: καὶ προσελϑόντες V. 11: χαὶ ἐξῆλϑον οἱ 
τέων χαὶ «ραρισαίων οἱ «Φαρισαῖον za Φαρισαῖοι καὶ ἤρξαντο (Luc. 11, 16: ἕτερον 
λέγοντες " ϑυδάσχαλε “Σασϑουχαῖοι πειράξον- συζητεῖν αὐτῷ, ζητοῦν - de πειράζοντες 
ϑέλομεν ἀπὸ σοῦ ση- τὲς ἐπηρώτων αὐτὸν τὲς “παρ᾽ αὐτοῦ σημεῖον σημεῖον ἐξ οὖρα- 


μεῖον ἰδεῖν. σημεῖον ἐκ τοῦ οὐ- ἀπὸ τοῦ οὐρανοῦ, πευ- νοῦ ἐζήτουν παρ 
ρανοῦ ἐπιδεῖξαι αὑτοῖς. οάζοντες αὐτόν. αὑτοῦ. --- — — 

Υ. 89: ὃ δὲ ἀποχρι- V.2: ὃ δὲ ἀποχριϑεὶς ei- V.12: καὶ ἀναστενάξας V.29: τῶν δὲ ὄχλων 

ϑεὶς εἶπεν αὐτοῖς πεν αὐτοῖς" ------Υ.4: τῷ πνεύματι, αὐτοῦ λέ- ETABPOIZOMENGN n9- 


γενεὰ πονηρὰ Kal γενεὰ πονηρὰ Kal μοιχὰ- γεν" τί ἡ ‚reneä AYTH Ζητεῖ ξατο λέγειν" ἡ γενεὰ 
Μμοιχάλὶς CHMEION ἔπι-ὀ AIC CHMEION ἐπιζητεῖ KAl CHMEION; ἀμὴν λέγω [ὑ- δὕτη γενεὰ πονηρὰ 
Ζητεῖ, Kal CHMEION 0Y οημεῖον οὐ δοθήρετδι uiv] εἰ AOdHceTaı τῇ γε- ἐστιν᾽ CHMEION Ζητεῖ, 
λοθήρετδι AYTH εἰ μὴ AYTH εἰ μὴ τὸ CHMEION νεῷ ταύτῃ CHMEION. Kal οημεῖον OY δο- 
τὸ οημεῖον Ἰωνᾶ τοῦ Ἰωνᾶ. zei χαταλιπὼν V,13: zei ἀφεὶς αὐτοὺς θήρεται ἀὐτῇ εἰ μὴ 
προφήτου.) αὐτοὺς ἀπῆλϑεν. πάλιν ἐμβὰς ἀπῆλθεν τὸ Cnmeion Ιωνᾷ.) 

ya. καὶ ἐλθόντες οἱ εἰς τὸ πέραν. 

μαϑηταῦ εἰς τὸ πέ- 

ραν — — 


V.10: Das αὐτός (B), welches D nur vor das Partieip stellt, erschien, wie so oft, den 
Emendatoren (vol. Ti.) als überflüssig oder unpassend (vgl. zu 2,8). Doch setzten NL dafür 6 
ἣ ᾿Ιησοὺς nach ἦλϑεν und in A Mjsc. ist das im emend. Text (D it.) ausgefallene εὐθὺς (vgl. zu 
1,23) an der Stelle restituirt, wo dies αὐτός stehen sollte und εὐθύς nach der Weise des 
EN garnicht stehen kann. — V. 12: Obwohl das ὑμῖν leicht zur Vervollständigung der 
üblichen Formel hinzugefügt wurde, so ist doch der Wegfall des Pronominaldativs nach λέγω 
zu häufig in den ältesten Codd., um darauf kritischen Werth zu legen, dals es in BL fehlt. 
Zu σημεῖον ἐπιζητεῖ vgl. zu 1, 37 und die Matthäusparallele. — γ. 18: Die Umstellung des 
πάλιν nach ἐμβάς erklärt sieh wohl daraus, dals man seine Beziehung zu diesem Worte 
sicherstellen wollte, weshalb man auch noch das auf V. 10 zurückweisende εἰς [τὸ] πλοῖον 
hinzufügte (vgl. 5, 21). 


Die Art, wie Marcus von der Speisungsgeschichte zu dem neuen Stück überleitet, V. 10 
erinnert mit einer gewissen Absichtlichkeit an den Abschlulßs der ersten Speisung. 
Hier wie dort wird sofort aufgebrochen, indem man in den Kahn steigt; sogar das 
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εἷς τὸ πλοῖον erinnert an 6, 45, um so mehr als hier von keinem Kahne die Rede ge- 
wesen war und von dem nach 3, 9 bereit gehaltenen in dieser Situation kaum die Rede 
sein kann. Hier aber steigt Jesus selbst (αὐτός), der das Volk bereits entlassen (V. 9), 
in den Kahn, um mit seinen Jüngern fortzufahren. So gerade hatte es nach 5. 234 Anm. 
die apostolische Quelle dargestellt und nun benutzt Marcus diese Darstellung, um auch 
in diesem Pünkte die vermeintliche zweite Speisung von der ersten zu unterscheiden, 
an welche er die nächtliche Ueberfahrt der von Jesu getrennten Jünger angeknüpft hatte, 
während hier Jesus mit seinen Jüngern beisammen bleiben muß, da die folgende Er- 
zählung auf ein Gespräch mit ihnen hinaus will (vgl. Klst.). Die Zeichenforderung 
der Pharisäer aber, mit der diese Erzählung anhebt, mufs die petrinische Ueberlieferung 
in eine ganz bestimmte Lokalität versetzt haben, welche Marcus als die Umgegend von 
Dalmanutha bezeichnet. Der Ort ist noch nicht mit Sicherheit aufgefunden, weil man 
ihn meist auf der Westseite des See’s suchte; aber Marcus sagt von einer Ueberfahrt 
(εἰς τὸ πέραν wie V.13) nichts (vgl. Vikm.), und die Lage des Dorfes Delhemija (vgl. 
Caspari, chronologisch-geographische Einleitung in das Leben Jesu Christi. Hamburg 
1869, 5. 91) würde sehr gut passen, wenn man nur festhält, dafs Jesus sich nur in der 
Gegend desselben aufhielt, also an der Südostecke des See’s landete. Dafs wir ihn 
aber wirklich noch auf der Ostseite des See’s (also aulserhalb Galiläas) zu denken 
haben, zeigt deutlich die Art, wie das Auftreten der Pharisäer eingeführt wird. Denn 
es hat gar keinen Sinn anzunehmen, dafs dieselben aus ihren Wohnungen (Myr.) oder 
aus ihrem Wohnort (de W.) ausgingen, wie die Verwandten Jesu (3, 21). Wohl aber 
haben die Pharisäer als solche ihren Sitz im heiligen Lande und nicht in der stark mit 
heidnischer Bevölkerung versetzten Gegenden der Dekapolis, in denen wir also auch 
Dalmanutha zu suchen haben (vgl. auch Vlkm.). Gerade dafs sie jetzt sogar bis auf 
dieses von ihnen sonst aufs Sorgfältigste gemiedene Gebiet ihm nachschlichen, um mit 
ihm anzubinden, will Marcus hervorheben und in diesem Sinne hatte wohl auch Petrus 
die Localität der Zeichenforderung erwähnt. 

Wenn nun Marcus erzählt, dafs sie mit ihm zu streiten begannen, so hebt das 
hier so wenig wie irgendwo den Anfang des Disputs im Verhältnifs zu seinem Fort- 
gange hervor (Myr.), was ja auch garkeinen Zweck hätte, wohl aber, dafs sie, die bis- 
her direct oder indirect allerlei Vorwürfe gegen ihn oder seine Jünger erhoben hatten, nun 
ausdrücklich mit ihm selbst zu disputiren beginnen und zwar indem sie ein Zeichen vom 
Himmel her von ihm verlangen. Wenn Mareus sagt, dafs sie ihn damit auf die Probe 
stellten, so ist klar, dafs sie ihm von vornherein die Fähigkeit dazu abstritten. Natür- 
lich ist das nicht irgend ein Wunder, das sie aus blolser Wundersucht verlangen (Klst.), 
auch nicht eines der grofsen Eliaswunder (Vlkm.), sondern, wie der Ausdruck deutlich 
sagt, eins der Himmelszeichen, welche von den Propheten als Vorzeichen der messia- 
nischen Zeit verheilsen waren (vgl. 13, 24. 25). Nur wenn auf seine Veranlassung ein 
solches einträte, wollten sie seiner Verkündigung von der Nähe des Gottesreichs (1, 15) 
glauben. Es erhellt von selbst, wie völlig nichtig die Schlüsse sind, welche man aus 
dieser Forderung gegen die Geschichtlichkeit der Wunder Jesu oder gar für ihre sinn- 
bildliche Bedeutung im Sinne des Erzählers (Vlkm.) gezogen hat. Es erhellt aber auch, 
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wie dieses Vorgehen der Pharisäer nur in einer Zeit denkbar ist, wo neuere Ereignisse 
die messianischen Hoffnungen, die sich an Jesum knüpften, im Volke hoch entflammt 
und die Pharisäer veranlalst hatten, ihnen durch den Nachweis, dals Jesus die nächst- 
liegende Vorbedingung solcher Erwartungen nicht erfüllen könne, ein kräftiges Dementi 
zu geben. Insofern kann das Ereignils sehr wohl im geschichtlichen Zusammenhange mit 
der Speisung gestanden haben, obwohl von Marcus dasselbe nur als ein gesteigerter Be- 
weis von der Feindseligkeit der herrschenden Partei dem neuen Beweis der Volksbe- 
geisterung für ihn angereiht wird. 


Matthäus hat bereits die beiden Fahrten Marc. V. 10. 15 als Ueberfahrten genom- 
men und lälst, weil ihm dies zwecklose Hin- und Herfahren auffallend war, 15, 39 Jesum 
allein vorausfahren und 16, 5 die Jünger sis τὸ πέραν nachfolgen. Da er die Speisung 
an das. Westufer versetzt, so liegt das Gebiet von Magadan am Ostufer, und mufs wohl 
in der Gegend von Dalmanutha gesucht werden, dessen Namen er durch den eines 
ihm und seinen Lesern bekannteren Orts in jener Gegend ersetzt. Mit den Pharisäern 
verbindet er wie 3, 7 sicher ungeschichtlich die Sadducäer (bem. das ihm geläufige 
προσελϑόντες stätt des ihm schon nicht mehr verständlichen ἐξῆλθον), schickt gleich 
den versucherischen Zweck vorauf und erläutert das ζητοῦντες παρ᾽ αὐτοῦ durch ἐπη- 
ρώτων αὐτὸν --- ἐπιδεῖξαν αὐτοῖς. Die apostolische Quelle erzählte diese Zeichenforderung 
nicht; denn Matth. 12, 38. Luce. 11, 16 sind Reminiscenzen an unsern Marcusbericht. 


. Wohl aber entbielt sie nach Luc. 11, 29 eine Rede an die wundersüchtige Menge, nach 


welcher Marcus im Folgenden die Abweisung dieser pharisäischen Forderung formulirt 
hat, ohne es doch ganz verdecken zu können, dals die von ihm herübergenommenen 
Worte ursprünglich nicht als Antwort auf eine solche Forderung berechnet waren. 
(Vgl. Jahrb. 1864, S. 84.) 


Wie 3,5, wo Jesus zum ersten Male der positiven Feindseligkeit der Pharisäer 
entgegentrat, er erst von Zorn und dann von Mitleid bewegt wurde, so seufzt er hier 
auf, nicht äufserlich hörbar, sondern in seinem Geist (2, 8) vor tiefem Schmerz über 
ihre ungläubige und böswillige Gesinnung, der gegenüber jedes Wort der Belehrung 
und Ermahnung fruchtlos wäre. Das Aufseufzen ist hier also ein ganz anderes wie 7, 34. 
Hier gilt es nur noch eine kurze und energische Abweisung. Die Worte nun, in welche 
Marcus diese Abweisung kleidet, sind aus einer Rede der apostolischen Quelle ent- 
lehnt, welche von der Thatsache ausging, dafs die gegenwärtige Generation des Volkes 
ein Zeichen verlangt!). Marcus verwandelt diese Aussage, die nach der eben erzählten 
Zeichenforderung natürlich bedeutungslos wurde, in die verwunderte Frage, warum 
doch Leute dieser Art ein Zeichen verlangen. Darin liegt aber nicht etwa, dafs sie 
trotz der bisherigen Zeichen nicht geglaubt haben und daher zu solcher Forderung 
nicht berechtigt sind (Klst.), oder dafs jedes weitere doch ebenso erfolglos bleiben 


1) Es wäre wohl möglich, dafs die Reminiscenz an Marcus, die Matth; 12, 38. Lue. 11, 
16 hervortritt, auch den Eingang der Rede bei beiden Evangelisten umgestaltet hätte, so 
dafs dort wirklich von Zeichen in der Mehrheit die Rede war. Denn keinesfalls handelt es 
sich in jener Rede wie hier um ein Himmelszeichen, als Vorboten der messianischen Zeit, 
sondern jedenfalls um eine göttliche Legitimation Jesu, da er nur so auf das Jonaszeichen 
verweisen konnte. Die Bezeichnung ἡ γενεὰ αὕτη, die Klst. vergeblich in ihrem ursprüng- 


‘liehen Sinne festzuhalten sucht, mulste Marcus bei Herübernahme dieses Wortes auf diese 


Menschenart, wie sie in den Pharisäern vor Jesu steht, beziehen (vgl. Myr.). 


v.12 


Υ. 18 
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würde (Myr.), da sie ja ein Zeichen, wie sie es verlangen, noch nicht gesehen haben, 


‚sondern es liegt darin, dals sie es ja doch nicht thun, um sich durch soleh ein Zei- 


chen zum Glauben führen zu lassen. Schon das πειράζοντες αὐτὸν deutete an, dals sie 
es nur thun, um in der zu constatirenden Unfähigkeit Jesu einen Vorwand für ihren 
Unglauben zu finden. Dann aber folgt, mit dem feierlichen ἀμὴν λέγω [vwir] eingeleitet 
(3, 28), ein förmlicher Schwur, welcher in hebräischartiger Weise (@=Dx bei den LXX) 
seine Wahrhaftigkeit verpfändet, wenn (was nie geschehen soll) diesem Geschlecht ein 
Zeichen gegeben wird. Hier liegt also der Nachdruck auf dem voranstehenden δοϑήσε- 
ται, das dem voranstehenden ζητεῖ entspricht, während in der Rede der Quelle dem (oder 
den) geforderten Zeichen das einzig gewährte gegenübertritt. Marc. hat keineswegs durch 
Weglassung des Jonaszeichens die eigentliche Pointe des Wortes übergangen (Myr.); 
denn die Hinweisung auf dieses hätte ja zu der Forderung eines Himmelszeichens in 
keiner Weise gepalst, die Jesus nur kategorisch verweigern konnte. Aber der einem 
andern Context entlehnte Ausdruck ist selbst in dieser neuen Wendung nicht ganz 
treffend, da diese Weigerung offenbar noch andre Gründe hatte als die bösartige Ge- 
sinnung der Forderer. Jesus aber besiegelt dieselbe sofort dadurch, dafs er die Phari- 
säer, ohne sich irgend weiter mit ihnen einzulassen, stehen läfst (vgl. 4, 36), und, nach- 


dem er wieder (wie V. 10) eingestiegen, auf das jenseitige (westliche) Ufer überfährt. 


Matthäus hat richtig erkannt, dafs die Worte Jesu im Wesentlichen der apostoli- 
schen Quelle entlehnt sind und daher den Text derselben einfach hergestellt; allein die 
so entstandene Doublette, die er, wenn V. 2.3 echt, durch eine Einschaltung aus einer 
andern Rede seiner Quelle (vgl. Luc. 12, 54—56) zu verdecken gesucht hat, zeigt deutlich 
seine Abhängigkeit von Marcus. Am Schlusse mulste das πάλιν Zuß«s natürlich weg- 
fallen, da nur die Jünger noch zu Schiffe nachkommen (V.5) und zwar auf das Ost- 
ufer, von wo es nun V. 13 direct nach Cäsarea Philippi geht. 


b) Der Tadel der Jünger. 


Matth. 16, 5—12. 
V.5: za ἐλθόντες οἵὗ μαϑηταὶ εἰς τὸ 
πέραν ἐπελάϑοντο ἄρτους λα- 
Beiv. 


V.6: ὃ δὲ Ἰησοῦς εἶπεν αὐτοῖς" 


Mare. 8, 14 --21. 


V.14: χαὶ ἐπελάϑοντο λαβεῖν ἄρτους, καὶ 
εἰ μὴ ἕνα ἄρτον οὐκ εἶχον us} ἑαυτῶν 
ἐν τῷ πλοίῳ. 

V.15: χαὲ διεστέλλε- (Luce. 12,1: — — ἤρ- 


To 


δρᾶτε χαὶ προσέχετε ἀπὸ τῆς ζύ- 
uns τῶν Φαρισαίων καὶ Zaddov- 
χαίων. 


αὐτοὶς λέγων" 
ὁρᾶτε, βλέπετε ἀπὸ 
τῆς ζύμης τῶν Φα- 
ρυσαέων Ka πὴ δ 
ζύμης “Howdov. 


Earo λέγειν “πρὸς τοὺς 
μαϑητὰς αὐτοῦ πρῶώ- 
τον" προσέχετε ἑαυτοῖς 
ἀπὸ τῆς ζύμης τῶν 
Ῥαρισαίων, ἥτις ἐ- 


στὶν ὑπόκρισις.) 
Υ. 1: οἱ δὲ διελογίζοντο ἐν ἑαυτοῖς 


V.16: zei διελογίζοντο πρὸς ἀλλήλους ὅτι 
λέγοντες ὅτι ἄρτους οὐχ ἐλάβομεν. 


ἄρτους οὐχ ἔχουσιν. 

νυ αἰαὶ γνοὺς λέγει αὐτοῖς" ti διαλο- 
γίζεσϑε ὅτι ἄρτους οὐχ ἔχετε; οὕπω 
νοεῖτε οὐδὲ συνίετε; πεπωρω μένην ἔχε- 


V.8: γνοὺς δὲ ὃ ᾿Ιησοῦς εἶπεν [αὖ- 

τοῖς) τί διαλογίζεσϑε ἐν ἕαυ- 
- 4 G » 

τοῖς, ὀλιγόπιστον, ὅτν EoTovS οὐχ 


ἔχετε; V.9: οὔπω voeite, τε τὴν χαρϑδίαν ὑμῶν; 
Υ. 18: ὀφθαλμοὺς ἔχοντες οὐ βλέπετε χαὶ 
ὦτα ἔχοντες οὐκ ἀχούετε χαὶ οὐ μνημο- 
οὐδὲ μνημονεύετε τοὺς πέντε γνεύετε, 
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ἄρτους τῶν πενταχισχελίων χαὶ Υ͂. 10: ὅτε τοὺς πέντε ἄρτους ἔχλασα εἰς 
πόσους zogivovs ἐλάβετε; V.10: ® τοὺς nevrazıoyıkiovs, “πόσους χοφίνους 


οὐδὲ τοὺς ἑπτὰ ἄρτους τῶν τε- κλασμάτων πλήρεις ἤρατε; λέγουσιν 
τραχυσχιελίων χαὶ πόσας σπυ- αὐτῷ dwdexe. 

gidas, ἐλάβετε; V.11: πῶς οὐ vo- V.20: ὅτε τοὺς ἑπτὰ εἷς τοὺς τετρακχισχι- 
εἴτε ὅτι οὐ περὶ ἄρτων εἶπον ὑμῖν; λίους, πόσων onvgiduv πληρώματα 
προσέχετε δὲ ἀπὸ τῆς ζύμης τῶν Φα- κλασμάτων ἤρατε; χαὶ λέγουσιν [αὐτῷ]" 
ρισαίων zei Zaddovzaiwv. v2: en 


τότε συνῆχαν ὅτι οὐχ εἶπεν προσέχειν γ.91: 
ἀπὸ τῆς ζύμης τῶν ἄρτων, ἀλλὰ ἀπὸ 

τῆς διδαχῆς τῶν Σαύσδουχαίων καὶ 
«Ῥαρισαίων. 


V.16: Der emendirte Text hat nach Matthäus λέγοντες zugesetzt und die direete Aus- 
drucksweise gewählt (ἔχομεν); δὰ (Ti. Vlkm.) hat letzteres aufgenommen, aber ersteres nicht. 
D hat nur das eiyav dem διελογίζοντο eonformirt. — V. 17: Zu dem ergänzten Subject vgl. 
zu 1, 41. — Dem οὔπω entsprechend schalten die Emendatoren ein & ein, das daher sicher 
nicht aus συνίετε (Vlkm.) entstanden ist. — V.19: Das χαΐ vor πόσους (Ti. Vlkm. nach 
NCDA), ohnehin ein gangbarer Verbindungszusatz (vgl. zu 1, 9), ist aus Matthäus, wie das 
ἄρτους V. 20. — Die Emendatoren verbanden das χλασμάτων mit πλήρεις und setzten es daher 
hinter dies Wort; es gehört aber zu χοφίνους. — V.20: Das χαί nach ὅτε (Ti. nach NA) 
scheint mir ein ursprünglich übergeschriebener und fälschlich nach statt vor ὅτε aufgenom- 
mener Verbindungszusatz, wie ihn der emendirte Text (AD) durch sein δέ erzielt. C combi- 
nirt beides, indem er χαί im Sinne von etiam nimmt. — Das αὐτῷ (BCLA) halte ich, obwohl 
es nach V. 19 conformirt sein könnte, doch für ursprünglich, da ohnehin die emend. Lesart 
(ADM;jse.: οὗ δὲ εἶπον) sich am natürlichsten aus dem Streben erklärt, die Monotonie des 
Ausdrucks zu heben. In N (Ti.) ist es ausgefallen, wie so oft der Pronominaldativ nach den 
Verb. dicendi (vgl. 8: 8,4; B: 8, 12). — V. 21: Obwohl die Lesart von B, die ich aufge- 
nommen, der Conformation nach Matthäus verdächtig scheint, so ist sie doch ohne den dort 
hinzugefügten Objectssatz die schwerere Lesart, für die Matthäus durch jenen Zusatz zeugt. 
Das οὕπω συνίετε (Ti. Vlkm. nach NCLA) ist Erleichterung nach V. 17. Eine Mischlesart, bei 
der aber offenbar die von B zu Grunde liegt, zeigt noch A (πῶς οὔπω συνίετε) und am 
deutlichsten D (πῶς οὔπω ovvvosire), während die jüngeren Majuskeln (Rept.) blols das 
συνίετε aufnehmen, das eher ohne Objectssatz stehen bleiben konnte. 


χαὶ ἔλεγεν αὐτοῖς" πῶς οὐ νοεῖτε; 


Der Aorist ist weder plusquamperfectisch zu nehmen (Fr.), noch will er etwas 
nachholen (Klst.), sondern er knüpft an den Ausgangspunkt des ἀπῆλθεν an, und die 
ganze Scene spielt auf der Ueberfahrt, was Myr. vergeblich leugnet, da man ja erst 
V.22 am jenseitigen Ufer ankommt. Bei der Abfahrt also vergessen die Jünger Brode 
mitzunehmen. Das Subject ist zwar wie so oft nicht genannt, aber eben noch (V. 10) 
war ja so ausdrücklich die Jüngerbegleitung erwähnt, dafs, wenn erzählt wird, er sei 
abgefahren und sie hätten (dabei) etwas vergessen, man nur an die Jünger denken 
kann, denen selbstverständlich die Fürsorge für die äulseren Reisezurüstungen oblag. 
So entstand die Situation, wie sie Marcus nun sofort im Imp. schildert; man hatte 
aulser einem Brode, das noch von dem bisherigen Vorrath übrig geblieben war, nichts 
(von Proviant) im Schiffe mit sich. Nicht also um ihre Vergefslichkeit handelt es sich 
eigentlich, sondern um den dadurch herbeigeführten Brodmangel; der geringe Proviant- 
bestand, der sie hätte veranlassen sollen, Brod mitzunehmen, war es eben, Angesichts 
dessen sie sich durch ein Wort Jesu getroffen fühlten, obwohl gerade er sie hätte an 
die beiden Erlebnisse erinnern sollen, wo Jesus mit ebenso unzureichenden Mitteln Tau- 
sende sättigte. Getroffen aber fühlten sie sich, als Jesus eine Warnung aussprach, die 
sie meinten auf den (unterlassenen) Brodeinkauf beziehen zu müssen. Dafs ihnen Jesus 
eine solche Warnung gab und dafs sie dieselbe milsverstanden, gehört ebenso noch 
wie jenes οὐχ εἶχον zur Voraussetzung des Wortes, auf dessen Mittheilung es dem Er- 
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zähler allein ankommt, und er setzt daher seine Situationsschilderung in Imperfeetis 


V.15 fort. Die Warnung aber, die ihnen Jesus während der Ueberfahrt gab, bestand nach 


V.16 


einer dringlichen Ermahnung zu ihrer Beachtung (öo@ze, wie 1, 44) in dem Befehl (5, 43. 
7, 36), sich vorzusehen vor dem Sauerteig der Pharisäer. Wie erst durch dieses βλέπετε 
ἀπό (eigentl. von wegen) der Befehl als Warnung charakterisirt wird, so wird auch da- 
durch erst der Sauerteig, der an sich nur Bild eines Alles, womit er in Berührung kommt, 
rasch und umfassend durchdringenden Elementes ist (Matth. 13, 33), zum Bilde einer 
ansteckenden, verderblichen Macht. Gemeint ist aber nicht die Lehre (vgl. Myr. Klst. 
und schon Matth. 16, 12), sondern das ganze sittlich verkehrte Wesen der Pharisäer. 
Zu speciell denken de W. Bl. (vgl. schon Luc. 12, 1) an die Heuchelei derselben; 
denn zwar ist die Zeichenforderung gewils nicht blofs vorausgeschickt, weil in ihr 
sich jenes böse Wesen der Pharisäer offenbart hatte (Klst.), aber der Erzähler, welcher 
das Gespräch auf die Ueberfahrt nach jenem Rencontre verlegt, kann allerdings nur 
an das tiefverderbte Wesen der Pharisäer denken, wie es sich in jenem Auftreten zeigte 
und um deswillen sie Jesus mit jener kategorischen Abweisung bestrafte. Als etwas 
durchaus Anderes wird schon durch die Wiederholung von τῆς ζύμης der daneben ge- 
nannte Sauerteig des Herodes qualifieirt. Hier kann nun erst recht nicht an politische 
Lehren oder unsittliche Grundsätze (Myr.), an List (de W.) oder Wollust (Bl.) in speeie 
gedacht werden, sondern nur an die weltliche Leichtfertigkeit des üppigen, charakter- 
losen Fürsten, die allerdings als Ausdruck unfrommen Sinnes einen gewissen Gegen- 
satz gegen die prätendirte Frömmigkeit des Pharisäismus bildet (Klst.), aber mit dem 
Gegensatz von reactionärer Orthodoxie und Libertinismus (Vlkm.) garmichts zu thun 
hat. Diese Warnung hatten nun die Jünger, die nur mit dem Gedanken an den durch 
sie verschuldeten Brodmangel erfüllt waren, so arg milsverstanden, dals sie an wirk- 
lichen Sauerteig dachten, vielleicht an vergifteten, den ihnen die Feinde Jesu oder gar 


der Mörder des Täufers in die Hände zu spielen versuchen könnte (vgl. Klst.). Darum 


erwogen sie miteinander, dals sie (in Folge jenes Vergessens V. 14) kein Brod haben 
und also doch wohl genöthigt sein würden, am westlichen Ufer Brod oder Sauerteig 
zum Brodbacken zu kaufen, wobei sie sich kaum genügend davor sichern konnten, der- 
artigen Nachstellungen in die Schlinge zu fallen. 


Bei Matth. hängt es mit dem veränderten Arrangement zusammen, dafs die aufs 
andere Ufer nachgekommenen Jünger (vgl. S.271) ausdrücklich als Subject genannt wer- 
den und nun zur Weiterreise Brod mitzunehmen vergessen. Das Eine Brod wird weiter 
nicht erwähnt, weil es an der Sache nichts ändert. Das scheinbar tautol. öo@re βλέπετε 


verwandelt Matth. in δρᾶτε zei προσέχετε und fügt zu der (einheitlichen) ζύμη der Pharisäer Ὁ 


aus V.1 die Sadducäer hinzu, was dann die Harmonisten bewogen hat, den Herodes 
flugs zum Sadducäer zu machen (bem. noch das hinzugefügte Subject und den confor- 
mirten Aorist). Das dem Marc. so eigenthümliche διαλογίζεσϑαν (bei Matth. nur noch 
21, 25) falst er als rein innerliches, das Jesus als der Herzenskündiger merkt (ef. Mare. 
V.17), und giebt den Inhalt ihrer Erwägungen in direeter Rede, wobei das ἐλάβομεν 
nach V.5 conformirt ist. Auch Lue. 12,1 ist eine Reminiscenz aus Mare. V.15, die dort 
zum Thema eines Redestücks aus der apost. Quelle gemacht ist. Weder das dem Luce. 
so geläufige προσέχετε, noch die Weglassung des Herodes, der zu seiner Erklärung nicht 
palst, weisen (obwohl beides auch Matth. hat) auf eine gemeinsame Quelle hin. 
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Während sie so miteinander verhandeln (V. 16), spricht nun Jesus, der wohl ge- V. 17 
Be merkt hat, wie sie ihn milsverstanden#(vgl. zu dem objeetlosen γνούς 6, 33), das Wort, 
auf welches es dem Erzähler vor Allem ankommt und dessen Verständnils er so aus- 
führlich vorbereitet hat. Jesus fragt zunächst verwundert, warum sie doch darüber sich 
Gedanken machen, dafs sie kein Brod haben, weil dies eben voraussetzt, dals sie sein 


Das führt ihn zu einer ähnlichen Klage wie 7, 18, nur durch das οὔπω gesteigert, da 
sie ja inzwischen immer neue Gelegenheit gehabt haben, sich im Verstehen seiner Lehr- 
weise zu üben. Merkt ihr noch nicht und versteht auch nicht? Das wie so oft feh- 
lende Objeet bestimmt sich von selbst nach dem Begriff der beiden Verba; das Merken 
} geht auf die Beziehung, das Verstehen auf den daraus sich ergebenden Sinn der Bilder- 
| rede. Aber dafs es ihnen am Merken und Verstehen überhaupt fehlt, hebt der objects- 
| lose Ausdruck um so stärker hervor. Es ist darum eine völlig grundlose Behauptung, 
bei Marcus fehle die Beziehung auf das Miflsverständnils der Worte Jesu (Baur S. 62), 
da gerade hier der Tadel von dem Mangel an Verständnifs für seine Redeweise ausgeht. 
Erst die dritte Frage weist auf den Grund dieses Mangels hin, den Marcus von sich 
A aus 6,52 auch als Grund für ihr mangelndes Verständnils der Selbstoffenbarung Jesu 
anführte, wie es schließlich auch hier in Betracht kommt, so dafs dieser Vorwurf die 
steigernde Zusammenfassung der beiden früheren enthält. Verhärtet (eigentl. als ein 
verhärtetes) haben sie ihr Herz und befinden sich so im Wesentlichen noch auf dem 
Standpunkt des Volkes (4, 12), da sie, obwohl sie Augen haben, nicht seben und, ob- V.18 
wohl sie Ohren haben, nicht hören, nur dafs die sinnbildliche Rede hier ausdrücklich 
hervorhebt, dafs es ihnen an den Organen zum wirklichen (geistigen) Vernehmen (βλέ- 
πειν, ἀχούειν — νοεῖν, συνιέναι) nicht fehlt, dafs sie also hätten verstehen können. Des- 
halb ist es gewils nicht richtig, gegen den Parallelismus die Worte als Aussage zu 
nehmen (Klst.), während gerade die verwunderte Frage das Auffallende der Thatsache 
noch stärker markirt. 

An diese vier asyndetisch sich drängenden Fragen schliefst sich mit zei noch V. 19. 20 
eine letzte, welche den Punkt aufdeckt, welcher ihnen nach ihren bisherigen Erfahrun- 
gen in der Gemeinschaft Jesu den Schlüssel zum Verständnils seiner Rede hätte dar- 
bieten müssen. Er, der mit wenig Broden die Tausende gespeist, so dafs noch reich- 
lich übrig blieb, kann bei seinen Worten nicht ihren Brodmangel (V. 17) im Sinne ge- 
habt haben, dem er nöthigenfalls in wunderbarer Weise abhelfen könnte. Darum fragt 
L/ er, ob sie sich denn nicht der beiden Speisungen erinnern. Nicht als ob sie dann sich 
| keine Gedanken mehr über Brodmangel machen könnten (Myr. Klst.); denn gewils will 
sie Jesus nicht anleiten, die Befriedigung ihrer täglichen Bedürfnisse von seiner Wunder- 
macht zu erwarten. Aber hätten sie jener Erfahrungen gedacht, so hätten sie gewulst, 
dafs er sich nieht um diese Dinge bemühen werde, dafs also sein Wort bildlich geredet 
sein müsse!). Da sie nun gestehen müssen, dals sie sich dieSer Ereignisse noch wohl 


so leicht verständliches Wort darauf bezogen und somit gröblich mifsverstanden haben, 


u νψου 


1) Die beiden asyndetisch an οὗ μνημονεύετε sich anreihenden Fragen, die dadurch 
noch enger verbunden sind, dafs das Verbum des ersten Vordersatzes (ἔχλασα) im Vordersatz 
| der zweiten ergänzt werden muls, werden von der parenthetisch eingeschalteten Antwort der 
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erinnern, so ist damit constatirt, dafs es nur an ihnen liegt, wenn diese Selbstoffenba- 


rung Jesu sie nicht zum richtigen Verstehen seiner Redeweise angeleitet hat. Darum 
muls Jesus schließslich in die verwunderte Frage ausbrechen: Wie ist es möglich, dafs 
ihr (nach solchen Erfahrungen) nicht merkt, nämlich dafs ich nicht von leiblichen Din- 
gen reden kann, sondern etwas Geistiges meinen mufs? Unmöglich nämlich kann sich 
diese Frage auf die Katechese V. 19. 20 beziehen (Myr.), an der nichts zu verstehen 
war, und bei der die Antworten der Jünger durchaus auf kein Mifsverständni[s deuten. 
Eigenthümlich aber ist, dafs mit dieser Frage nicht einfach die Rede schliefst, sondern 
dafs dieselbe mit einem χαὶ ἔλεγεν αὐτοῖς von den mit λέγεν αὐτοῖς (V. 17) eingeleiteten 
Worten getrennt wird. Dies kann nach der Weise des Marcus nur bedeuten, dafs Jesus 
das in dieser Frage liegende Urtheil keineswegs blofs in diesem Falle, sondern über- 
haupt in dieser Zeit über seine Jünger fällen mulste; es soll geschildert werden, wie 
er sich über den Mangel an Verständnils für die eigentliche Beziehung seiner Worte 
bei ihnen beklagen mulste (vgl. Klst.). 


Bei Matthäus wird, wie das eingeschaltete ὀλιγόπιστοι zeigt, die erste Frage gleich 
auf die in seiner Gemeinschaft unnöthige Sorge um den Brodmangel bezogen, und nun 
kann die Erinnerung an die Speisungen nur besagen, dafs sie in der etwa eintretenden 
Noth auf seine Hülfe hätten vertrauen sollen. Das nun nicht mehr recht passende οὕπω 
νοεῖτε aus Mare. (vgl. auch das ἔχετε aus Mare., das nun dem vorhin geänderten ἐλά- 
βομεν nicht entspricht) wird daher im Anschlufs an Mare. V. 21 in V. 11 noch einmal auf- 
genommen und nun erst auf das Verständnils seines Wortes bezogen. Die Sache ver- 
hält sich also gerade umgekehrt, wie sie Br. S. 62 darstellt. Gerade Matthäus ist es, 
bei dem die Sorge um den Brodmangel in den Vordergrund tritt, weshalb er auch den 
Theil von V. 17.18, der sich direct auf ‘ihr Nichtverstehen bezieht und der ohnehin 
nach Matth. 14, 33 (vgl. Mare. 6, 52) ihm zu stark erschien, ganz weglälst. (Bem. noch 
die Hinzufügung des Subjects und des ἐν ἑαυτοῖς, das de statt zei, den nach V.6 con- 
formirten Aorist in V. 8, die Vereinfachung der Hinweisung auf die beiden Speisungen 
durch Entfernung der dem Marcus so eigenthümlichen dialogisirenden Form und das 
verbindende οὐδέ in V.10.) Darum lälst er auch Jesum seine Warnung noch einmal wie- 
derholen und fügt beruhigend hinzu, dals die Jünger sie nun verstanden hätten. Die 
Deutung aber, die er bei dieser Gelegenheit giebt, entspricht dem ursprünglichen Sinne 
derselben nicht und ist nur dadurch hervorgerufen, dals er an die Stelle des Herodes 
die Sadducäer setzt und nun bei dem Sauerteig der beiden jüdischen Seeten natürlich 
nur an ihre Sectenlehren denken kann. Dafs Marcus diesen Schluls nur weggelassen 
habe, um den Unverstand der Jünger greller hervortreten zu lassen (Klst.), erweist sich 
schon dadurch als eine unmotivirte Unterstellung, dafs aus dieser Tendenz sich die 
Weglassung der (angeblich) richtigen Deutung immer nicht erklärt. 


Jünger unterbrochen, welche sich noch sehr wohl erinnern, dafs sie zwölf volle Körbe mit Brod- 
stücken aufhuben, als er die fünf Brode für die Fünftausend brach. Während der Ausdruck 
V.19 sich mehr an den der apost. Quelle (Matth. 14, 20: χλασμάτων --- χοφίνους πλήρεις) 
als an die Wiedergabe desselben durch Mareus (6, 43) anlehnt, klingt sein dortiger Ausdruck 
(χοφίνων πληρώματα) in V.20 an, nur dafs dort das orugidss aus V. 8 wiederkehrt, wenn Je- 
sus fragt, wie vieler Körbe Füllungen mit Brocken sie aufgehoben haben. Daraus, dafs Mare. 
dies Wort Jesu seiner Annahme zweier Speisungen gemäls gestaltet, folgt natürlich ebenso 
wenig für die Geschichtlichkeit der wiederholten Speisung, wie gegen die Geschichtlichkeit 
dieses Wortes nach seinem wesentlichen Inhalt, welcher jedenfalls den wunderbaren Charakter 


der Speisung voraussetzt. Als ein Ueberliefertes wenigstens schwebt es dem Evangelisten 


offenbar schon 6, 52 vor.’ 
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7. 8, 22—26. Eine Blindenheilung, 


Wie an den dritten Abschnitt, so schliefst sich auch an den vorigen noch eine ein- 
zelne Erzählung an, welche zunächst aufs Neue zeigt, wie Jesus alles Aufsehen mit seinen 
Heilwundern, wo er noch zu solchen genöthigt wurde, vermieden habe (V. 23. 26), um 
nicht aufs Neue in die Volkswirksamkeit hineingezogen zu werden. Die Parallele zu 
der Taubstummenheilung (Wzs.) kann dieselbe garnicht bilden, da jene ja garkein 
selbstständiges Stück bildet, sondern nur als Einleitung zu der zweiten Speisung er- 
zählt ist. Dagegen legt hier allerdings die enge Verbindung mit der vorigen Geschichte 
sehr nahe, dafs Marcus auf eine symbolische Bedeutung dieser Geschichte hinweisen 
wollte (vgl. Hilg. Klst. Vlkm.). Der dem leiblich Blinden die Augen aufthut, wird allein 
auch fähig sein, endlich die geistige Blindheit von den Augen der Jünger (vgl. V. 18) 
zu nehmen. So bildet sie treffend den Uebergang zum folgenden Theile, wo Jesus sich, 
nachdem er gerade auf dem Höhepunkt der Volksbegeisterung für ihn sich immer mehr 
von aller Volkswirksamkeit zurückgezogen, nunmehr ganz der Unterweisung der Jünger 
widmet. Dagegen ist alle allegorisirende Deutung des Einzelnen willkürliche Spielerei. 
Auch hier ergreift der Erzähler nur die Gelegenheit, wie bei der Taubstummenheilung, 
das Heilverfahren Jesu bis in alle Details vorzuführen, und schliefst also die um die 
zweite Speisung sich bildende Erzählungsgruppe ab, wie er sie begonnen. 


Mare. 8, 22 — 26. 


V.22: zai ἔρχονται eis Βηϑσαϊδάν. χαὶ φέρουσιν αὐτῷ τυφλὸν καὶ παρα- 
χαλοῦσιν αὐτὸν ἵνα αὐτοῦ ἅψηται. 
V.23: χαὶ ἐπιλαβόμενος τῆς χειρὸς τοῦ τυφλοῦ ἐξήνεγκεν αὐτὸν ἔξω τῆς 
F x r r - x - m 
ZW UNS, καὶ πτύσας εἰς τὰ ὄμματα αὐτοῦ, ἐπιϑεὶς τὰς χεῖρας αὐτῷ, ἐπη- 
’ x ” 
ρωῶτα αὐτὸν εἴ τι βλέπεις. 
a X ον ἢ » a , x > r a ς ἢ Εἶν ἕῳ 
V.24: zei ἀναβλέψας Eheyev' βλέπω τοὺς ἀνϑρωώπους, ὅτι ὡς δένδρα δρῶ 
περιπατοῦντας. 
V.25: εἶτα πάλιν ἐπέϑηχεν τὰς γεῖρας ἐπὶ τοὺς ὀφϑαλμοὺς αὐτοῦ zei διέ- 
N 2 Ἶ x ᾿ς -. ΄σ΄σ 
βλεψεν καὶ ἀπεχατέστη, καὶ ἐνέβλεπεν τηλαυγῶς ἅπαντα. 
[2 2 4η - ᾿ x ’ 
V.26: zei ἀπέστειλεν αὐτὸν εἰς olzov αὐτοῦ λέγων" μηδὲ εἷς τὴν zwunv 
εἰσέλθϑης. 


V. 22: Der emendirte Text hat ἔργεταν wegen des folgenden αὐτῷ (vgl. zu 5, 1). — 
V. 23: Die Emendatoren schrieben das gewöhnlichere ἐξήγαγεν (vgl. 11, 2.7. 15, 1. 22) und 
βλέπεν (Ti. nach NALMjse.), da das & vor der direeten Frage auffiel. — V. 24: Das unver- 
standene ἔλεγεν ward von NC in den Aorist, von D it. ins Präsens verwandelt (vgl. zu 1, 18). 
— V.25: Die Emendatoren, offenbar die pragmatische Bedeutung der einzelnen Momente 
verkennend, stellen mit ihrem χαὶ ἐποίησεν αὐτὸν ἀναβλέιναν zwei doppelgliederige Parallel- 
sätze her, von denen der erste Jesum, der zweite den Blinden zum Subject hat. D sucht 
mit seinem χαὶ ἤρξατο ἀναβλένψναν wenigstens die Beziehung des zweiten Gliedes auf den 
Kranken festzuhalten. Das ἀπεχατεστάϑη (ADM;jse.) ist aus 3,5, das ἐνέβλεψεν (NACMijsc.) 
Conformation nach den vorigen Aoristen (vgl. zu 2, 15), das ἅπαντας entstand durch Reflexion 
auf V.24. Bem. noch, dafs 8 das &v— in ἐνεβλ. übersieht, wie B das 27 — in ἐπέϑηχεν. -- 
Das δηλαυγῶς (Ti. nach NCLA) erklärt sich leicht daraus, dals man das Wort mit dem nahe- 
liegenden δῆλος zusammenbrachte. — V. 26: Das μηδὲ εἰπῇς τινι ἐν τῇ χώμῃ (Myr. nach 
ACAMjsc., vgl. D) ist eine erläuternde Glosse (vgl. zu 1, 42), welche den Zweck des Verbots 
erklären soll. Das erste μηδέ, das noch der emendirte Text beibehält, obwohl es in ihm un- 
passend, ist aber dadurch so sicher bezeugt, dals das μή in X (Ti.) offenbar als Correctur 
erscheint, 


V. 22 


V.23 
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Jetzt erst wird die Ankunft an dem Orte berichtet, nach welchem man V. 13 ab- 
gefahren war. Es ist also kein Zweifel, dafs ein Bethsaida am Westufer gemeint ist, 
und nicht Bethsaida Julias (Myr. Klst.), das ohnehin kein Flecken (V. 23. 26) sondern 
eine Stadt war und nach der Beschreibung des Josephus (bell. jud. III, 10, 7) schwer- 
lich am See lag, während hier doch von einer Ankunft am jenseitigen Ufer die Rede 
ist. Auch konnte kein Leser, da jede nähere Bezeichnung fehlt, an ein anderes Beth- 
saida denken als an das 6, 45 genannte. Uebrigens sehen wir nur aufs Neue, wie dem 
Erzähler die beiden von ihm so sorgfältig auseinander gehaltenen Speisungen doch im- 
mer wieder zusammenflielsen. Bei der Rückkehr von der ersten war Bethsaida als Reise- 
ziel ursprünglich in den Blick gefalst (6, 45), man wurde aber nach der Genezareth- 
ebene verschlagen (vgl. zu 6, 53); jetzt, wo man von der Speisung am Ostufer wieder 
zum Westufer zurückkehrt, läfst Mareus die Reisenden wirklich bei Bethsaida landen, 
weil ihm einmal ein Besuch in dieser Stadt im Zusammenhange mit der Speisung über- 
liefert war. Im Präsens berichtet Mareus die Ankunft und den Anlals zur Blindenhei- 
lung, die er in diese Localität versetzt. Die Stelle der Situationsschilderung, in welche 
sonst ein solches Präsens einzusetzen pflegt, vertritt aber diesmal das ἔλεγεν V. 21, d.h. 
wir sollen das hiermit eingeführte Ereignifs in die Zeit hineinversetzen, wo Jesus sich 
immer wieder über den unbegreiflichen Verständnilsmangel seiner Jünger zu beklagen 
hatte, Damit ist aber die Beziehung der Blindenheilung zu demselben, ἃ. ἢ. ihre sym- 
bolische Bedeutung im Sinne des Erzählers, hinlänglich eonstatirt, und man braucht 
schwerlich ausdrücklich auf das die Jünger einschliefsende ἔρχονταν zu verweisen (Klst.), 
das doch keineswegs gegen die Weise des Mareus ist (vgl. 5, 1. 6, 53). 

Ganz wie 7, 32 heifst es nun, dafs man ihm einen Blinden bringt und ihn bittet, 
denselben anzurühren, wie er etwa den Aussätzigen berührte (1, 41), wobei man wohl 
an eine heilkräftige Berührung der erblindeten Augen dachte. Man hatte auf die Kunde 
von seiner Ankunft den Blinden, der nicht dort wohnte (V. 26), nach dem Flecken ge- 
bracht; Jesus aber, der dort kein Aufsehen durch die Heilung erregen will, weil das- 
selbe nur neue Ansprüche an seine Heilthätigkeit zur Folge haben würde, ergriff die 
Hand des Blinden und brachte ihn wieder heraus (bem. das dem φέρουσιν CorTespon- 
dirende ἐξήνεγκεν) aufserhalb des Fleckens. Dies kann nur denselben Zweck gehabt 
haben, wie das gleiche Verfahren mit dem Taubstummen, zeugt aber für die richtige 
Auffassung des letzteren, weil, wenn es sich aus irgend einem anderen Grunde um 
ein Alleinsein mit dem Blinden gehandelt hätte, Jesus ihn ja nicht vor den Flecken, 
sondern nur in ein Haus zu führen brauchte. Vollends darin, dals Jesus selbst ihn 
führt, irgend eine besondere Bedeutung zu finden (Klst. Vlkm.), ist garnicht indieirt. 
Diesmal nimmt Jesus nicht einmal die Begleiter des Blinden mit, um auch sie nicht 
zu unwillkommenen Verkündern seiner Heilthat (vgl.7, 36) zu machen. Auch hier be- 
dient sich Jesus des Speichels, wie 7, 33, was um so mehr auf eine wirkliche Ver- 
mittelung der Heilung durch denselben hindeutet, als der Speichel für ein Augenheil- 
mittel galt, und der Handauflegung, die, entsprechend der Berührung des kranken Or- 
gans mit den Fingerspitzen (7, 33), wohl als Auflegung der Hand auf die Augen zu 
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denken ist. Gewifs ist aber auch hier nicht auf eine natürliche Wirkung dieser Mittel 
gerechnet, sondern auf die göttliche Wunderhülfe, welche sie dem Blinden zum Segen 
setzen werde. 

Ehe nun Marcus die Fortsetzung des Heilverfahrens Jesu berichtet (V. 25), erläu- 
tert er nach seiner Weise in Imperfectis (vgl. 5, 9—11. 30—32), was ihn zu einer Wie- 
derholung seiner Manipulation veranlalste. Nachdem er nämlich in seine Augen ge- 
spieen, befragte er den Blinden unter Auflegung der Hände (bem. das zwiefache Partieip 
wie 1,41. 5, 30), ob er etwas sehe!), worauf er erfährt, dafs die Herstellung zwar be- 
gonnen, aber noch keineswegs vollendet ist. Der Blinde nämlich, nachdem er die Augen 
aufgeschlagen, erklärte, er sehe die Menschen; denn er gewahre umherwandelnde Ge- 
stalten, die sich grols wie Bäume ausnehmen, und also wohl Menschen sein müssen. 
Nach seiner Fähigkeit zu sehen ist gefragt, und er begründet seine Behauptung, dafs 
dieselbe begonnen habe, durch Angabe dessen, was er gewahre (bem. den Unterschied 
von βλέπειν und ὁρῶν wie 4, 12. 5, 32) und woraus er schliefst, dafs sie sich bereits 
auf die Menschen um ihn erstrecke. Er scheint also nicht blindgeboren gewesen zu 
sein, da er in diesen Gestalten, die er noch in unförmlicher Größse und unklaren Um- 
rissen erblickt, sofort Menschen vermuthet. Die Frage, weshalb Jesus diesmal den Blin- 
den nicht gleich völlig heilte, wird nicht nur ganz willkürlich durch Reflexionen auf 
den Glaubensstand (Pttr.) oder gar den Krankheitszustand des Blinden (Olsh.) beant- 
wortet, sondern sie ist auch durchaus unberechtigt, da wir nur von dieser einen Blin- 
denheilung eine detaillirte Beschreibung besitzen und daraus nur schliefsen können, 
dafs Jesus durch sein Heilverfahren wirklich einen Heilungsprocefs einleitete, der durch 
die göttliche Wunderhülfe einen zwar raschen und des vollen Erfolgs sicheren, aber 
doch naturgemäls allmäligen Verlauf nahm (vgl. zu 1,43). Dafs Marcus bei dieser Ge- 
legenheit nur seine physiologischen Kenntnisse über die Theorie des Sehens auskramen 
wollte (Br. S. 85) oder allegorische Anspielungen auf die allmälige Hebung der gei- 
stigen Blindheit (vgl. Klst. Vlkm.) intendirte, wird um so willkürlicher angenommen, 
als Marcus selbst auf diesen Zug garkein selbstständiges Gewicht legt, sondern dadurch 
nur die Fortsetzung des Heilverfahrens Jesu motivirt. 

Diese bestand nun darin, dafs Jesus noch einmal die Hände auf die Augen des 
Kranken legte, und nun blickte der Kranke scharf oder, wie das ausdrucksvolle Compo- 
situm sagt, er blickte gleichsam hindurch durch den Nebel, der ihm die Gegenstände 
noch verschleierte und sie unförmlich vergröfsert erscheinen liefs (V. 24), und war so 
vollkommen wiederhergestellt (vgl. zu 3, 5). Erst im dritten Gliede schildert nun Mare. 
ganz wie 7,35, um den völligen Erfolg der Heilung anschaulich zu machen, wie er 
nunmehr (dauernd) Alles von fernher (eigentl. so, dals es ihm von fernher in die Augen 


!) Das abundirende εἰ in directer Frage findet sich schon in den LXX für das he- 
bräische 7 (vgl. Jud. 13, 11. 1. Sam. 10, 24) und ist in der neutestamentlichen Gräeität gar- 
nicht selten. Analog ist das sogenannte ὅτε rec. und es ist auch gerade wie dieses sonst 
(vgl. 1,15) bei Marcus gebraucht, wo es trotz des Gebrauchs der directen Rede doch nur 
auf den wesentlichen Inhalt einer Aussage und nicht auf den Ausdruck als solchen ankommt, 


V. 24 


V.25 


πο ταν wie er ach mit dem Herausführen σ΄. 38) ledi iglie \ d 
lung nicht in dem Flecken ruchbar werde, und schneidet Ana jede alle 
ἜΡΟΝ dieses Zuges ab. 


Fünfter Theil. 
8, 91 — 10, 45. 


Wie schon der vorige Theil es als nothwendig geschildert und durch das immer 
entschiedenere Sichzurückziehen Jesu von seiner Volkswirksamkeit vorbereitet hatte, 
so zeigt nun dieser Theil, wie Jesus sich ganz der Unterweisung seiner Jünger widmet, 
theils ausschliefslich, theils so, dals er jede neue Berührung mit dem Volke zur Unter- 
weisung der Jünger verwerthet. Die äufsere Situation bleibt im Wesentlichen dieselbe, 
Jesus setzt sein Wanderleben fort. Er durchwandert incognito noch einmal die Nord- 
provinzen bis an die äufsersten Enden (8, 27. 9, 30) und kehrt zum letzten Mal in den 
Mittelpunkt seiner dortigen Wirksamkeit zurück (9, 33), um endlich die südlichen Lan- 
destheile aufzusuchen (10, 1). Dort, wo er noch nicht gewirkt, nimmt er noch einmal 
seine Lehrthätigkeit auf (10, 1), aus der aber Marcus auch nur berichtet, was zu be- 
sonderen Belehrungen der Jünger Veranlassung gab, die er offenbar rein sachlich zu- 
sammenordnet, bis der Theil mit einem Gespräche, das der Aufbruch nach Jerusalem 
veranlalst, schliefst. Die in diesen geschichtlichen Rahmen gespannte Unterweisung be- 
ginnt und schliefst mit der Belehrung der Jünger über den Jesu bevorstehenden Aus- 
gang, die auch inzwischen als fortgesetzt gedacht werden soll (9, 30 — 32). 


1. 8,27 — 9,1. Die erste Leidensverkündigung. 


Den Mittelpunkt dieses deutlich sich abgrenzenden Abschnitts bildet die erste 
Leidensverkündigung (V. 31—33). Dieselbe hat aber ihre Bedeutung nur darin, dals 
das Leiden als der gottgewollte Ausgang der irdischen Wirksamkeit des Messias er- 
kannt wird; sie setzt also voraus, dafs die Jünger die Messianität Jesu anerkennen, 
und so geht ihr voraus das Bekenntnifs des Petrus (V. 27— 30). Ebenso schlielst sich 
an sie die Weissagung des gleichen Leidensschicksals für die Jünger, welche auf die 
Wiederkunft Jesu als den Abschlufs desselben hinweist (8, 34 — 9, 1). 


Matth. 16, 18 -- 90. 


V.13: ἐλϑὼν δὲ ὃ Ἰησοῦς 
εἰς τὰ μέρη Καισαρείας τῆς 
Ῥιλίππου ἠρώτα τοὺς μα- 
ϑητὰς αὐτοῦ λέγων" τίνα 
λέγουσυν οὗ ἄνϑρωποι εἰ- 
ναν τὸν υἱὸν τοῦ ἀνθρώπου; 


V.14: οὗ δὲ εἶπαν" οἵ μὲν 
Ἰωάννην τὸν βαπτιστήν, 
ἄλλον δὲ Ἡλίαν, ἕτερον δὲ 
Ἱερεμίαν ἢ ἕνα τῶν προφη- 
τῶν. 

V.15: λέγεν αὐτοῖς" ὑμεῖς δὲ 
τίνα μὲ λέγετε eivaı;V.16: 
ἀποκχριϑεὶς δὲ Σίμων πέ- 
τρος εἶπεν᾽ σὺ εἶ ὃ Χριστὸς 
ὃ υἱὸς τοῦ ϑεοῦ Tod ζῶντος. 


(V. 17—19.) 
V.20: τότε διεστείλατο τοῖς μα- 
ϑηταῖς ἵνα undevi εἴπωσιν 
ὅτι αὐτὸς ἐστιν ὃ Χριστός. 


282 


a) Das Bekenntnifs des Petrus. 


Mare. 8, 27— 30. 


ον ἐξῆλϑεν ὃ Ἰη- 
σοῦς χαὶ οἵ μαϑηταὶ αὐὖ- 
τοῦ εἰς τὰς χώμας Καισα- 
θείας τῆς Φιλίππου" καὶ 
ἐν τῇ δῷ ἐπηρώτα τοὺς 
μαϑητὰς αὐτοῦ λέγων αὖὺ- 
τοῖς" τίνα μὲ λέγουσυν οἵ 
ἄνθρωπον εἶναι; 

V. 28205 δὲ εἶπαν αὐτῷ λέ- 
γοντες ori Ἰωάννην' τὸν 
βαπτιστήν, καὶ ἄλλον Ἣ- 
λίαν, ἄλλον δὲ ὃτιυ εἷς τῶν 
προφητῶν. 

V.29: χαὶ αὐτὸς ἐπηρώτα 
αὐτούς" ὑ μεῖς δὲ τίνα με 
λέγετε εἶναι; Gmoxgudeig 
ö Πέτρος λέγει αὐτῷ" σὺ 


εἶ ὃ Χριστός. 


V.30: χαὲ ἐπετίμησεν αὖ- 
τοὺς ἵνα μηδενὶ λέγωσιν 
περὶ αὑτοῦ. 


Lue. 9, 18 ---21. 


ΝΕ 18: χαὶ ἐγένετο ἐν τῷ εἶναι 
αὐτὸν προσευχόμενον χατὰ μό- 
νας συνῆσαν αὐτῷ οἱ μαϑηταΐ, 
χαὶ ἐπηρώτησεν αὐτοὺς λέ- 
yov' τίνα μὲ οἱ ὄχλον λέ- 
yovoıv εἶναι; 


een a: ἀποχρυϑέντες ei 
παν" Ἰωάννην τὸν Banrtı- 
στήν, ἄλλον δὲ Ἡλίαν, ἄλ- 
λον δὲ ὅτν προφήτης τις 
τῶν ἀρχαίων ἀνέστη. 

V.20: εἶπεν δὲ αὐτοῖς" ὑμεῖς 
δὲ Tiva μὲ λέγετε εἶναι; 
Πέτρος δὲ ἀποχρυϑεὶς εἶς 
πεν τὸν Χριστὸν τοῦ ϑεοῦ. 


V.21:.0.08 ἐπιτυμή σας αὖ- 
τοῖς παρήγγειλεν μηδενὶ λέ- 
γεν τοῦτο, = --- 


V.28: Statt des tautologischen εἶπαν — λέγοντες hat der emendirte Text (Α Μ]50.) das 


V. 27 


auch sonst von ihm vorgezogene bestimmtere ἀπεχρέϑησαν (vgl. zu 5, 9), ee D it. noch 
das ursprüngliche λέγοντες beibehalten. — Zur Weglassung des ὅτι rec. vgl. zu 2, 17. — Das 
ἕνα der Emendatoren entfernt den Structurwechsel. — V. 29: Das ve αὐτοῖς (AMjse.) aus 
Matthäus soll wohl die monotone Wiederholung des ἐπηρώτα aus V. 27 (vgl. zu V. 20) ver- 
meiden. — Das auffallende Asyndeton ward theils durch χαί (A it.), theils nach Matth. durch 
de (CDAMjsc.) gehoben, letzteres schon in N, der auch im Folgenden nach Matthäus con- 
formirt. — V. 30: Zu εἴπωσιν (DUG) vgl. zu 6, 8. 


Ganz wie 3, 7 hebt Marcus durch die Nennung des Hauptsubjecets und die aus- 
drückliche Erwähnung der Jüngerbegleitung hervor, dafs es sich ihm im Folgenden um 
Vorkommnisse zwischen Jesu und seinen Jüngern handelt. Jesus setzt sein unstetes 
Wanderleben fort; denn er verlälst Bethsaida (V. 22), um nach den zu Cäsarea Philippi 
gehörigen Flecken zu kommen, d.h. er unternimmt aufs Neue eine Reise hoch in den 
nordöstlichen Zipfel des Landes hinauf, der sich in die Thäler des Hermon hineinein- 
zieht und den Jesus auf der Reise 7, 31 wohl im weiten Bogen umgangen hatte. Nach 
der Stadt Paneas selbst, 
Ehren des Kaisers (Tiberius) Cäsarea (7 Pılinnov im Unterschiede von Cäsarea Strato- 
nitis am Mittelmeer) genannt hatte, 


die der Tetrarch Philippus ausgebaut, verschönert und zu 


wollte Jesus wohl nicht, da der Evangelist blofs 
von den Flecken in ihrem Gebiete redet. Da Jesus in dieser Zeit wiederholt das ganze 
Land nach allen Richtungen durchzieht, kann die nähere Lage des östlichen Bethsaida 
(Julias) natürlich nicht beweisen, dafs dieses V. 22 gemeint sei. 

In diesen entlegenen Gegenden also, wo Jesus wohl noch wenig bekannt war, 
that 
er die Frage an sie: Wer sagen die Leute, dals ich sei? Die Einführung dieser wie 
der folgenden Frage (V. 29) im Imperfeet deutet nach der Weise des Marcus an, dafs 


und vollends auf dem Wege, wo er mit seinen Jüngern sich ganz allein befand, 
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die Aussage der Jünger über die Meinung des Volkes (bem. auch den Aorist εἶπαν V. 28 
und dazu 1, 41) und das Bekenntnif® des Petrus die eigentliche Hauptsache ist, die er 


'erzählen will, während er mit den beiden Fragen Jesu nur den Anlafs beschreibt, bei 


welchem diese Aeufserungen gethan sind. Er scheint anzunehmen, dafs Jesus schon 
durch die erste Frage ein Bekenntnils der Jünger provociren wollte; denn mit dem 
gegensätzlichen δέ läfst er sie, wenn auch nur mit kurzer Hinweisung auf den wesent- 
lichen Inhalt ihrer Worte (bem. das ὅτι rec.), auf den allein es hier ankommt, die ver- 
schiedenen Vermuthungen aufzählen, die nach 6, 14.15 im Volke umgingen!), und hebt 
dann mit dem betonten αὐτός (vgl. 6, 45. 47) hervor, wie Jesus seinerseits (im Gegensatz 
zu ihnen) sich bei dieser Antwort nicht beruhigte, sondern nun seine Frage mit be- 
stimmter Beziehung auf ihre Ansicht im Gegensatz zu der des Volkes (ὑμεῖς de) wieder- 
holte. Dafs sie, die er erwählt hat und die seither in beständiger Gemeinschaft mit 
ihm gelebt haben, eine andere Ansicht über ihn haben müssen als die Leute, setzt er 
als selbstverständlich voraus, ohne dafs man gerade an die seit 6, 14. 15 von ihnen 
erlebten Selbstbezeugungen Jesu zu denken braucht (Klst.), die ja meist auch viele 
Andre miterlebt hatten. Die Antwort des Petrus, die mit einem raschen Asyndeton 
einfällt, bezeichnet ihn als den Gesalbten schlechthin, d. h. als den gottgesalbten König 
Israels, der die Vollendung der Theokratie herbeiführen wird. Die Parallelisirung dieser 
Antwort mit der des Blinden V. 24 (Klst.) ist höchst unpassend, da sie durchaus keine 
halbwahre und undeutliche, sondern eine volle und klare Erkenntnifs seiner Bestimmung 
enthält. Auch wenn Jesus nun unter der Voraussetzung, dals die Andern diese Ueber- 
zeugung theilten, ihnen mit ernstlicher Bedrohung verbietet (3, 12) irgend einem von 
ihm zu sagen, sc. dals er der Christ sei, so geschieht das nicht, weil ihre Erkenntnils 
noch eine unvollkommene war (Klst.), sondern weil die direete Verkündigung seiner 
Messianität, die er selbst stets vermieden, in dem sinnlich gerichteten Volke nur eitle 
Hoffnungen erwecken oder erhöhte Opposition hervorrufen konnte. Dieses Verbot scheint 
allerdings vorauszusetzen, dafs es nach der Vorstellung des Marcus eine den Jüngern 
erst kürzlich aufgegangene Erkenntnils war, welche Petrus in seinem Bekenntnils 
aussprach. 


Da bei Matth. Jesus ebennoch mit seinen Jüngern verhandelt hat, so war die Er- 
wähnung der Jüngerbegleitung; und da bei ihm gar kein bestimmter Ort genannt war, 
wo Jesus sich aufhielt, das ἐξῆλϑεν überflüssig geworden. Dals aber Marcus den Satz 
des Matthäus zertheilt haben sollte, um sein ἐν τῇ ὁδῷ anzubringen (Klst.), ist schon 
darum ganz unwahrscheinlich, weil nur der Evangelist, welcher dies Gespräch auf dem 
Wege spielen lälst, ein Interesse haben konnte, die Lokalität desselben näher anzugeben, 
zumal er ja auch sonst das Wanderleben Jesu durch Erwähnung gerade solcher weiten 
Ausflüge anschaulich zu machen sucht. Bem. noch das dem Matthäus so geläufige 
μέρη statt des auffallenden χώμας und de statt zei in V.13; die Einschaltung des 
οἵ μέν, dem dann das ἄλλον δέ aus Marcus nicht einmal ganz entspricht, die Erwäh- 


!) Ergänze οὗ ἄνϑρωπον λέγουσίν σὲ silver, dann nach χαὶ ἄλλοι wieder: λέγουσίν σε 
εἶναν und nach ἄλλοι de: λέγουσιν, wo dann durch einen Structurwechsel der Objectssatz mit 
ὅτι, in welchem εἶ zu ergänzen, an die Stelle des Ace. e. Inf. tritt. Die dritte Ansicht als 
specifisch verschieden von den beiden anderen (vgl. zu 6, 15) tritt ihnen mit de gegenüber. 


V. 28 


V. 29 


Υ. 30 
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nung des dem Matthäus besonders bekannten (2, 17. 27, 9) Jeremias unter den Propheten 
des Alterthums, mit denen man Jesum identifieirte, und die Abglättung des Structur- 
wechsels in V. 14, den volleren Namen des Petrus und die vollere Messiasbezeichnung 
in V..15, endlich die Erläuterung des Verbots in V.20. Das διεστείλατο, wie das in 
wichtigen Zeugen dargebotene ἐπετίμησεν sind beides Ausdrücke des Mareus (vgl. noch 
das hinzugefügte τότε, die Näherbestimmung des αὐτοῖς und das εἴπωσιν nach dem 
Aorist, das schon die Abschreiber bei Marcus verlangten). Lucas, der nach einer um- 
fangreichen Auslassung erst hier wieder in den Text des Marcus einlenkt, giebt eine 
ganz neue Einleitung, erklärt das ἄνϑρωπον vielleicht mit Beziehung auf die eben ge- 
speiste Menge (V. 11) durch οὗ ὄχλοι, erläutert die dritte Ansicht nach 9, 8, bezeichnet 
ebenfalls den Gesalbten feierlicher 'und bestimmt den Gegenstand des Verbotes (τοῦτο) 
und das dem Mareus eigenthümliche ἐπιτιμῶν selbst (durch παρήγγειλεν) näher. Bem. 
noch die durchweg in Aoristen fortschreitende Erzählung, das ἀποχριϑέντες, die Hebung 
des Asyndeton und den der Frage conformirten Accus. Χριστόν 1). 


b) Der göttliche Rathschlufs. 


Matth. 16, 21— 23. Mare. 8, 31— 33. Luc. 9, 22. 
V. 21: ἀπὸ τότε ἤρξατο ὃ Ἴη- V.31: zai ἤρξατο διδάσχευν 
σοῦς δεικνύειν τοῖς μαϑηταῖς αὐτοὺς ὅτι dei τὸν υἱὸν τοῦ Ν. 99: — — εἰπὼν ὅτι δεῖ 


αὐτοῦ ὅτι δεῖ αὐτὸν εἰς Ἵερο- 
σόλυμα ἀπελϑεῖν χαὶ πολλὰ 
παϑεῖν ἀπὸ τῶν πρέσβυ- 
τέρων χαὶ ἀρχιερέων χαὶ 
γραμματέων χαὶ ἀποκταν- 
ϑῆναν καὶ τῇ τρίτῃ ἡμέρᾳ 
ἐγερϑῆναι. 

V.22: zei προσλαβόμενος 
αὐτὸν ὃ Πέτρος ἤρξατο 
ἐπιτιμᾶν [2 ὑτῷ λέγων" ἵλεως 
σου, zuge’ οὐ μὴ ἔσταν σου 
τοῦτο. V.23: ὁ δὲ στραφεὶς 
εἶπεν τῷ Πέτρῳ" ὕπαγε ὁ- 
πίσω μου, σατανᾶ᾽ σχάν- 
δαλον εἶ ἐμοῦ, ὅτι οὐ φρο- 
veis τὰ τοῦ ϑεοῦ ἀλλὰ τὰ 
τῶν ἀνθρώπων. 


ἀνθρώπου πολλὰ παϑεῖν, χαὶ 
ἀποδοχυμασϑῆναν ὑπὸ τῶν 
πρεσβυτέρων χαὶ τῶν ἄρχυε- 
ρέων καὶ τῶν γραμματέων 
zai dnoxravdnvau χαὶ μετὰ 
τρεῖς ἡμέρας ἀναστῆναι. 


V.32: χαὲ παῤῥησίᾳ τὸν λόγον 
ἐλάλει. καὶ προσλαβόμενος 
ὃ Πέτρος αὐτὸν ἤρξατο ἐπε- 
τυμᾶν αὐτῷ. 

V. 88: ὃ δὲ ἐπιστραφεὶς χαὶ 
ἰδὼν τοὺς μαϑητὰς αὑτοῦ 
ἐπετίμησεν Πέτρῳ χαὶ λέγευ" 
ὕπαγε ὀπίσω μου, σατανᾷῶ, 
ὃτιν οὐ φρονεῖς τὰ τοῦ ϑεοῦ 
ἀλλὰ τὰ τῶν ἀνθρώπων. 


x εν -- Ἢ [4 
τον viov τοῦ ἀνϑρωπου 
πολλὰ παϑεῖν χαὶ ἀπο- 
δοχιμασϑῆναν ἀπὸ τῶν 
πρεσβυτέρων χαὶ ἀρ- 
᾿ x 
νερέων χαὶ α- 
"Δ λ53.Ὁ ἐπ 2 2, 6..1..}.2 
τέων zaL ἀποχτανϑῆ- 
Ν -“" ΄ c ᾿ 

var καὶ τῇ τρίτῃ ἡμέρᾳ 
ἐγερϑῆναι. 


V. 31: Der emendirte Text (A) hat nach den Parallelen ἀπὸ (nach änodoz.) und die 


drei Glieder unter einen Artikel verbunden, wie 14, 43 (vgl. 14, 33). 
zwar erhalten, aber (wie 14, 43) das ἀπό vor dem zweiten Gliede wiederholt hat, 


Bem. wie D das ὑπό 
und wie 


1) Sind hiernach unsere Parallelen unzweifelhaft von Marcus abhängig, so schlielst das 


nicht aus, dafs auch diesem bereits eine Darstellung des Petrusbekenntnisses in der aposto- 
lischen Quelle vorlag. Darauf führt, dals die Volksmeinungen über Jesum, die Marcus be- 
reits 6, 14. 15 erwähnt hat, hier wohl nur noch einmal aufgeführt werden konnten, wenn sie 
Marcus in seiner schriftlichen Quelle fand, ferner das hier handschriftlich ganz gesicherte 
ßentorns (während Mareus nach 1,4. 6, 24.25 ὃ βαπτίζων schreibt) und das οὗ ἄνϑρω- 
ποι, ein jener Quelle sehr geläufiger Ausdruck (vgl. zu Matth. 8, 27). Aus dieser Quelle mag 
denn auch das τὸν υἱὸν τοῦ ἀνϑρώπου bei Matthäus stammen, das allerdings leichter in das 
einfache we verwandelt ward als umgekehrt, und die Seligpreisung des Petrus (Matth. V. 17. 
18), die allerdings ganz den sprachlichen Typus dieser Quelle trägt. Seine Weglassung in 
unserem Evangelium beweist dann freilich, dals der Petrinismus desselben mit Parteitendenzen 
nichts zu thun hat, und hat ihren Grund darin, dals hier das Petrusbekenntnils überhaupt 
keine selbstständige Bedeutung hat, sondern nur das Vorhandensein der Vorbedingung für 
die nun beginnende Unterweisung der Jünger constatiren soll. 
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L das zweite τῶν streicht, aber das dritte beibehält. — V. 32: Zur Vereinfachung der Wort- 
stellung durch Heraufnahme des αὐτόν zum Verbum vgl. zu 2,3. — V. 33: Der Artikel vor 
Πέτρῳ ist wie bei Matthäus zugesetzt, weil Πέτρος V. 32 den Artikel hat (vgl. zu 1, 16). — 
An der Verbindung des Präsens mit dem Aorist nahmen die Emendatoren Anstols und ver- 
wandelten ersteres in λέγων. 

Nachdem die Jünger so bewiesen, dafs sie im Unterschiede von dem Volke ihn 
für den Messias halten, beginnt nun Jesus, was er bisher nicht gethan, sie darüber zu 
belehren, welches Schicksal dem Messias bestimmt sei. Denn nicht um ihm persönlich 
bevorstehende Erlebnisse (Klst.) handelt es sich zunächst, aber auch nicht etwa um den 
Unterschied seiner Messiasvorstellung von der populären jüdischen, sondern um das 
für den Menschensohn, d.h. für den durch seine Salbung zum messianischen Könige 
(V. 29) mit einem einzigartigen Beruf bekleideten Menschen nothwendige Schicksal 
(dei). Aber nicht aus dem Begriffe des Menschensohnes soll diese Nothwendigkeit ent- 
wiekelt werden (Klst.), sondern, da die Jünger von diesem Menschensohn nur wissen 
aus der Schrift, welche die göttlichen Rathschlüsse über die Heilszukunft verkündet, 
so kann auch von einem solehen des nur die Rede sein, sofern nicht nur sein Beruf, 
sondern auch sein Schicksal bereits im göttlichen Rathschlusse bestimmt ist. Nachdem 
die Jünger erkannt, dafs Jesus der Messias ist, sollen sie nun lernen, welches Schicksal 
dieser Rathschlufs für den Messias bestimmt hat, damit sie sich nicht ärgern, wenn es 
sich einst an Jesu erfüllt. 

Zunächst nämlich muls er viel leiden. Dies Allgemeinste wird vorangeschickt, 
weil sich an ihm sofort der grellste Contrast zeigt mit dem, was das Volk von dem 
Entwicklungsgange des messianischen Werkes erwartete, wenn es von den Siegen und 
der Herrlichkeit eines weltlichen Messias träumte. Während sodann der Messias schein- 
bar seinen Beruf nur erfüllen kann, wenn er vom ganzen Volke anerkannt wird, muls 
er vielmehr von allen Autoritäten desselben verworfen werden, die daher (bem. den drei- 
fachen Art.) einzeln aufgezählt werden, wie sie die höchste geistliche Behörde Israels 
bilden, von den Aeltesten, den Hohenpriestern und den Schriftgelehrten. Und nicht 
nur zur Verwerfung, sondern sogar zur gewaltsamen Tödtung muls es kommen und 
damit scheinbar jede Hoffnung auf die Vollendung der Theokratie durch ihn zu Grabe 
getragen werden. Aber dabei wird es nicht bleiben. Das Letzte, was der göttliche 
Rathschlufs ihm bestimmt, löst zugleich diesen scheinbar unlösbaren Widerspruch 
zwischen seiner Berufsbestimmung und seinem Schicksal. Er wird auferstehen und so 
einem vollen wirkungskräftigen Leben zurückgegeben werden und zwar nicht am Ende 
der Tage, wo die Entschlafenen überhaupt auferstehen (vgl. 12, 23) — denn diese 
Todtenerweckung soll ja der Messias eben herbeiführen —, sondern nach drei Tagen, 
d.h. in kürzester Frist (vgl. Hos. 6, 2), ohne dafs also diese drei Tage als die bestimmte 
Frist gedacht sind, innerhalb derer ihn die Verwesung ergriffen haben mülste, wenn er 
eine rechtmäfsige Beute des Todes wäre (Klst.), da sie ja nur den Gegensatz zu der 
Fortdauer des Todeszustandes bis zum jüngsten Tage bilden. 

Während Matthäus offenbar den Eingang umschreibt (bem. das ἀπὸ τότε, die Er- 


gänzung des Subjeets, die Näherbestimmung des αὐτούς und das δεικνύειν statt διδάσκειν), 
knüpft Lucas die Weissagung mit dem motivirenden εἰπών an das vorige Verbot an. 


ΘΕ 


V. 82 


Υ. 88 
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In der Weissagung behalten beide das dem Marc. eigenthümliche πολλά und die ihnen 
sonst fremde Dreitheilung der obersten Behörde bei, nur dafs sie die drei Theile unter 
einen Artikel zusammenfassen, um ihre Zusammengehörigkeit zu betonen. Matth. aber 
bezieht die Weissagung gleich auf das persönliche Geschick Jesu (bem. das αὐτόν), 
schiekt daher den Gang nach Jerusalem vorauf (vgl. Mare. 10, 33) und lälst das ἀπο- 
δοχιμασϑῆναιν fort, da er das πολλὰ παϑεῖν auf die der Verurtheilung folgenden Leiden 
im engeren Sinne bezieht. Daher mulste er auch das ὑπό in ἀπό verwandeln, während 
Lucas dasselbe wie die Abschreiber bei Mareus nach der Präposition im Verbum con- 
formirt. Für die Auferstehung nach drei Tagen setzen beide den offenbar in der spä- 
teren Ueberlieferung gangbar gewordenen, ex eventu umgebildeten Ausdruck, der so 
offenbar secundärer Natur ist, dafs er nicht auf einen gemeinsamen älteren Text zurück- 
geführt werden kann. 


Ausdrücklich schildert Mareus, wie Jesus bei diesem Lehren (V. 31) offen, d.h. 
ohne Rückhalt, frank und frei die Heilsbotschaft verkündete (2, 2. 4, 33), die ja auch 
in dem lag, was er über das gottgeordnete Schicksal des Messias lehrte. Er deutet 
damit an, dals Jesus wohl sonst schon andeutend oder bildlich dergleichen verkündigt 
hatte (vgl. 2, 20), aber jetzt erst frei heraussagte, was mit solchen bildlichen Andeu- 
tungen gemeint sei. Offenbar unrichtig ist es, wenn Klst. dies darauf bezieht, dafs 
Jesus öffentlich vor dem Volke Dinge geredet habe, die jeden Keim der Erkenntnils 
von seiner Messianität ersticken mulsten. Denn abgesehen von der jedenfalls zweifel- 
haften Bedeutung, die somit dem παῤδησίᾳ beigelegt wird, ist von einer Volksbegleitung 
nieht nur keine Rede gewesen, sondern die V. 27 geschilderte Situation hat ja offenbar 
den Zweck, hervorzuheben, dals wir uns Jesum bei diesem Gespräch mit seinen Jüngern 
ganz allein denken sollen, was denn auch V.30 aufs Ausdrücklichste vorausgesetzt wird. 
Auch steht nicht da, dals Petrus sich an Jesum heranmacht (Klst.), sondern vielmehr, 
dafs er ihn zu sich, d.h. auf die Seite nimmt (vgl. das ἀπολαβ. 7, 33, ἐπιλαβ. 8, 23), 
weil er doch wohl nicht vor den Ohren aller Jünger zu sagen wagt, was er sagen will. 
Das Subject steht dem Object mit Nachdruck voran, weil hervorgehoben werden soll, 
wie derselbe, der eben noch das Bekenntnils der Jünger aussprach (V. 29), sich nun 
durch den Anstols, den ihm dieses Lehren bereitete, zu so verwegenem Thun verleiten 
läfst. Auch hier bezieht sich das ἤρξατο nicht darauf, dafs Jesus ihn nicht zu Ende 
kommen liefs (Myr. Klst.), sondern darauf, dafs erst das unverhüllte Reden Jesu von 
diesen Dingen ihn zu solcher Einsprache bewog. Erst jetzt, wo es ihm klar werden 
mulfste, was Jesus meinte, begann er ihm Vorwürfe zu machen, dafs er an einen so 
schrecklichen Ausgang überhaupt denke. Jesus aber, ohne defshalb seine Ansicht zu 
ändern, machte nun vielmehr dem Petrus Vorwürfe, und zwar wird dies dadurch moti- 
virt, dafs er sich umwandte (5, 30), natürlich nicht zu Petrus (Klst.), sondern zu den 
ihnen nachfolgenden Jüngern, von denen es ja in der Motivirung weiter heilst, dals er 
sie erblickte. Sie sollten es alle hören, dafs er sich von keinem etwas wollte dreinreden 
lassen, wenn er sich den Weg, den ihm der göttliche Rathschluls vorzeichnete, sehr 
anders vorstellte, als sie alle. Es klingt wie eine Reminiscenz an die Versuchungs- 
geschichte der apostolischen Quelle (Matth. 4, 10), wenn Marcus ihn in dem Jünger, 
der ihn von seinem Leidenswege zurückhalten will, ausdrücklich den Satan, der ihn 


ce 
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auch dort auf falsche Wege verlocken wollte, sehen und ihm zu weichen befehlen läfst, 


so dals er ihm nicht mehr vor Augen kommt (ὀπίσω μου). Jesus begründet diesen 
starken Ausdruck dadurch, dafs Petrus nicht die göttlichen Interessen im Sinne hat, 
sondern die menschlichen. Mochte es mehr die persönliche Liebe sein, die sich gegen 
den Gedanken seines Leidensschicksals sträubte, oder die irdische Messiashoffnung, 
die damit verloren schien ; immer waren es menschliche Interessen, auf die sein Trachten 


gerichtet war, während der göttliche Rathschluls dem Messias einen andern Weg vor- 


zeichnete. Dagegen ist von einer Beschönigung des Widerspruchs zwischen seiner Er- 
scheinung und seiner Christuswürde (Klst.) nicht die Rede. 


"Indem Matthäus den Anfang von V. 32 wegläfst, verliert das aus Marcus entlehnte 
ἤρξατο seine contextmälsige Beziehung. Dals er den Vorwurf des Petrus in directe 
Worte kleidet, das wohl nicht recht verstandene ἐπιστραφεὶς zei ἰδών in ein entrüstetes 
Abwenden verwandelt und das erläuternde oz«rd«)ovr εἶ ἐμοῦ einschiebt, zeigt deutlich 
Bem. noch die Zurechtstellung des αὐτόν und die Artieulirung des 
Πέτρῳ, wie bei den Abschreibern des Marcus, dem auch das ihm eigenthümliche ἐπε- 


den Bearbeiter. 


τιμῶν entlehnt ist. 


Würde Marcus den Mattthäus und Lucas combiniren, so würde er 


V. 32.33 jenem folgen und dem aus Lucas entlehnten V. 31 doch die Einleitung aus 
Matthäus vorsetzen! 


(Matth. 10, 37: ö 
φιλῶν πατέρα ἢ 

μητέρα ὑπὲρ ἐμὲ 
οὐχ ἔστιν μου ἄ- 
Suos, καὶ ὃ φιλῶν 
υἱὸν ἢ ϑυγατέρα 
ὑπὲρ ἐμὲ οὐχ ἔ- 
στιν wov ἄξιος, 
V.38: Kal ὃς ΟΥ̓ 
λὰάμβάνει τὸν 
οτἀγρὸν δΥ̓τοῦ 
Kal ἀκολογθεῖ ὁ- 
πίοω ΜΟΥ, οὐχ 
ἔστιν μου ἄξιος. 
V. 39: ὃ eypon 
τὴν ψυχὴν AYyToyY 
ἀπολέοει ἀδὐτήν, 
Kal ὃ ἀπολέοδα 
τὴν ψυχὴν αὐτοῦ 
ἕνεκεν ἐμοῦ EY- 
ρήρει ἀὐτῆν.) 


6) Das Leidensschicksal der Jünger. 


Matth.16, 24— 28. 


V.24: τότε ὃ ᾿Ιησοῦς 
εἶπεν τοῖς μα- 
ϑηταῖς αὐτοῦ" 
si τὸς ϑέλεις Ö- 
πίοω moy ἐλϑεῖν, 
ἀπαρνησάσϑω 
ς N x > 
EURO χαν  α- 
ρά τω τὸν CTAYPON 
AYToY Kal ἀκολογ- 
θείτω μοι. 


V.25:ö5 γὰρ ἐὰν 
ϑέλῃ τὴν ψυχὴν 
ayToYy σῶσαν, ἀ- 
moAEceı AyTHn“ ὃς 
δ᾽ ἂν ἀπολέο τὴν 
ψυχὴν ΑΥ̓ΤοΥ͂ ἕνε- 
KEN ‚emoY, εὑρήσει 
ἀὐτήν. 


Υ.260:τἐ γὰρ ὧφε- 

ληϑήσεταν ἄν- 
ϑρωπος, ἐὰν τὸν 
κόσμον ὅλον 
κερϑήσῃ, τὴν δὲ 
ψυχὴν αὐτοῦ 
ζημεω ϑῇ; ἢ τό 
δωσεν ἄνϑρω- 
πος ἀντάλλαγ- 
μα τῆς ψυχῆς 
αὐτοῦ; 


Mare. 8, 84 — 9,1. 


V.34:xzai προσχα- 
λεσάμενος τὸν 
ὄχλον σὺν τοῖς 


μαϑηταῖς αὐτοῦ 
εἶπεν αὐτοῖς" εἴ 
τις ϑέλειν ὀπίοω ΜΟΥ 
ἐλϑεῖν, ἀπαρνη- 
σάσϑω ἑαυτὸν καὶ 
ἀράϊ τω τὸν οτἀγρὸν 
Αὐτοῦ Kal ἀκολογθεί- 
τω a 

V.85: ὃς γὰρ ἐὰν 
θέλῃ τὴν ψυχὴν ay- 
ToY σῶσαν, ἀπολέ- 
ceı AyTHN' ὃς δ᾽ ἂν 
ἀπολέο τὴν Ψυχὴν 
AYTOY ἕνεκεν EMOY 
χαὶ τοῦ εὐαγγε- 
λίου, σώσεν AYTHn. 


V.36: τέ γὰρ ὠφε- 
λεῖ ἄνθρωπον 
κερδῆσαν τὸν 
χόσμον ὅλον καὶ 
ζημιωϑῆναν τὴν 
ψυχὴν αὑτοῦ; 
V.37: τί γὰρ doi 
[0] ἄνϑρωπος ἀντ- 
ἄλλαγμα τῆς ψυ- 
χῆς αὐτοῦ; 


Luce. 9, 23—27. 
V.23: ἔλεγεν de 


πρὸς πάντας" εἴ 


τις ϑέλεν ὑπίοω 
ΜΟΥ ἔρ χεσϑαι, 
ἀρνησάσϑω ἑ- 
ΑἸ E00 χαὶ ἀ- 
ράτω͵ τὸν οτὰγ- 
ΡΟΝ ayroy 203 
ἡμέραν Kal AKO- 
λογθείτω μοι. 


V. 24: ὃς γὰρ 
ἐὰν ϑέλῃ τὴν 
ψυχὴν ΑΥ̓ΤΟΥ͂ σῶ- 
σαν, ἀπολέοει ay- 
τήν: ὃς δ᾽ ἂν 
ἀπολέοῃ τὴν ψγ- 
χὴν ΑΥτοῦ ἕνεκεν 
ἘΜΟΥ͂, οὗτος σω- 
σεν αὐτήν. 

V. 257 #0. “0 
Opsklsimwu ἄν- 
ϑρωπος χερδή- 
σας τὸν χόσμον 
ὅλον, ἑαυτὸν δὲ 
ΠΕΣ ἢ ζη- 
uıw#eis; 


(Lue.14, 25: cyn- 

ἐπορεύοντο δὲ 
ἀὐτῷ ὄχλοι πολ- 
λοί, κἀὶ στραφεὶς 
εἶπεν πρὸς % 
Toyc' V.20;: 
TIC Epyerai nr 
ME Kal ΟΥ̓ mıcei 
TON TATEpA Ay- 
ΤΟΥ͂ Kal τὴν MH- 
TEPA Kal τὴν TY- 
NAIKA Kal TA TE- 
KNA Kal TOYC ἀ- 
δελφοὺς Kal τὰο 
ἀδλελφάο, ἔτι δὲ 
χαὶ τὴν ἑαυτοῦ 
ψυχήν, ΟΥ̓ λύνὰ- 
τὰι EINAI MOY μὰ- 
θητήο. Κ΄. 21: δὅο- 
τις ΟΥ̓ βαστάζει 
τὸν οτἀγρὸν ἐ- 
ΔΥΤΟΥ͂ Kal ἔρχε- 
ταν ὀπίοω ΜΟΥ, 
οὐ Aynaraı einal 
ΜΟΥ MAÖHTHC.) 

(Luce. 17, 33: ὃς 
ἐὰν ζητήσῃ, ΤΗΝ 
ψυχὴν AYyToY πε- 
ριποιήσασϑαι,ἀ- 
πολέρει AYTHn, 
Kal ὃς ἐὰν ἀπο- 
λέσῃ, ζωογονή- 
[1777 αὐτήν) 


> 


(Matth. 12, 39. 16, 
4: γενεὰ πονηρὰ 
κἀὶ μοιχάλὶο CH- 
μεῖον ἐπιζητεῖ.) 
(Matth. 10, 98: δο- 
τιο δ᾽ ἂν ἀρνή- 
CHTAI ME ἔμπρο- 
οθεν τῶν ἀνθρώ- 
TON, APNHCOMaI 
κἀγὼ AYTONn EM- 
πρόῦθεν ToY πὰ- 
Tpöc moy τοῦ ἐν 
τοῖς οὐρανοῖς.) 
(Matth. 90, 31: ὅ- 
τὰν δὲ ἔλθῃ ὃ 
yioc τοῦ ἀνθρώ- 
moy ἐν τῇ δόξῃ 
AYTOY Kal πάντεο 
οἱ ἄγγελοι μετ᾽ 
ayToY, τότε χαϑί- 
σεν ἐπὶ ϑρόνου 
δόξης αὐτοῦ.) 


V. 91: μέλλεν ya 
u 
ὃ yiöc TOoY ἀν- 
θρώπογ ἔρχε- 
σϑαν EN TH δόξῃ 
τοῦ πατρὸς δΐ- 
τοῦ μετὰ τῶν ἀγ- 
γέλων αὐτοῦ, χαὶ 
, > [4 c 
tote anodwos &- 
’ x 
χάστῳ χατὰ τὴν 
πρᾶξιυν αὐτοῦ. 


V.28: ἀμὴν λέ- 
γω ὑμῖν ὅτι εἰ- 
σίν Tıvss τῶν 
Ἴ ς [4 
ὦ δὲ ἑστώτων οἵ- 
τυνες οὗ μὴ γεύ- 
σωνταν ϑανά- 
του ἕως ἂν ἴδω - 
συν τὸν υἱὸν τοῦ 

’ = ’ 
ἀνϑρωπου ἐρχόμε- 
x ἢ 
vov ἐν τῇ βασι- 
λείᾳ αὐτοῦ. 


V. 38: 
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ὃς γὰρ ἐὰν 
ἐπαυσχυνϑῇ μὲ 
χαὶ τοὺς ἐμοὺς 
λόγο vg ἐν τῇ τενεᾷ 
τὰ vr τῇ μοιχὰλί δὲ 
καὶ ἁμαρτωλῷ 
Kal 06 ylöc ΤΟΥ͂ 
ἀνθρώπου  Irtar- 
σχυνϑησεται δὺ- 
τόν, ὅτὰν ἔλθῃ ἐν τῇ 
δόξῃ τοῦ πατρὸς 
ayToY μετὰ τῶν ἀγ- 
γέλων τῶν ἁγέων. 


τοῖς" «ἀμὴν λέγω 
ὑμῖν ὅτι εἰσίν τιυ- 
νὲς ods rov ἑστη- 
κότων οἵτυνες οὐ 
μὴ γεύσωνταν 
ϑανάτου ἕως ἂν 
ἔδωσιν τὴν Bacı- 
λείαν τοῦ ϑεοῦ 
ἐληλυϑυΐῖαν ἐν δυ- 
vausı. 


V.26: ὃς γὰρ ἂν 
ἐπαυισχυνϑῇ 

€ zai τοὺς ἐ- 
μοὺς λόγους, 
τοῦτον ὃ yioc 
τοῦ ἀνθρώπογ 
ἐπαισχυνϑη- 
σεται, ÖTAN EX- 
OH ἐν τῇ δόξῃ 
ΔΥτοῦΥ͂ χαὶ τοῦ 
πατρὸς καὶ τῶν 
ἁγίων ἀγγέ- 
λων. 


9, 1: χαὶ ἔλεγεν αὐ- V.27: λέγω de 


ὑμῖν ἀληϑῶς, 

we Ξ 
εἰσίντινεςτῶν 
αὐτοῦ ἑστηχό- 
των οἵ οὐ μὴ 
γεύσωνται ϑα- 
νάτου ἕως ἂν 
ἴδωσιν τὴν βα- 
σιλείαν τοῦ 
ϑεοῦ. 


(Lue. 11, 29: ἢ 
γενεὰ αὕτη γε- 
νεὰ πονηρὰ ἐ- 
στιν.) 


(Lue. 12, 9: ö de 
ἀρνηοάμενός ΜΕ 
ἐνώπιον τῶν 
ἀνθρώπων ἄπ- 
ἀρνηθήσεται ἐ- 
νώπιον τῶν ἂγ- 
γέλων τοῦ ϑεοῦ.) 


V.34: Das εἴ τις (Vlkm. nach NBCDLA), dem Mareus eigenthümlich (4, 23. 9, 35), 
ist gewils nicht aus Matthäus, der es sonst nie hat, es also hier bei Marcus las; dagegen 
kam das bei Matthäus so häufige ὅστις (Ti. nach AMjse.), das Marcus in dieser Weise nie 
hat, um so leichter ein, da V. 35 ein ὃς γὰρ ἐάν folgt. Ebenso ist das ὀπίσω μου ἐλϑεῖν 
dem Marcus eigenthümlich (vgl. 1, 17. 20) und von Matthäus aus ihm entlehnt (vgl. auch das 
ἔρχεσϑαν bei Lucas), während 18 ἀκολουϑεῖν (Ti. nach CDMjsc.) aus Matth. 10,38 oder nach 
dem folgenden ἀχολουϑείτω conformirt ist. — V. 35: Die Verwandlung des αὐτοῦ ins Re- 
flexivum (B) ist gerade in den ältesten Majuskeln zu häufig (vgl. 8: V. 34, B: V. 37), um 
kritisch von Gewicht zu sein. — Das ἀπολέσῃ (AL Mjse.) könnte zwar Conformation nach dem 
parallelen ϑέλῃ sein, allein die mechanische Wiederholung des ἀπολέσεν aus dem vorigen 
Gliede (Ti. nach NBCA) ist ganz im Charakter der ältesten Majuskeln (vgl. das ὑπὸ 4, 21). — 
V. 36. 37: Der emendirte Text, der das ἐὰν zeodyon — ζημιωϑῇ aus Matthäus aufniumE 
ändert nach ihm auch das Fut. (ὠφελήσει); dagegen nehmen NLA Mjsc. aus ihm den Nom, 
ἄνϑρωπος auf. Gewils ist aber nicht in B, der sonst gar keine Conformation nach Matthäus 
zeigt, blols der Artikel vor ἄνϑρωπον (Myr. nach ACD) in Erinnerung an ihn weggelassen, 
zumal B V. 37 vielmehr gegen alle Majuskeln den Artikel vor ἄνθρωπος zusetzt trotz der 
Parallele. Eher könnte dieser Artikel ächt und nur mit der Conformation nach Matthäus 
(ACD Mjse.: ἢ τί ϑώσει ἄνϑρωπος) untergegangen sein. — 9, 1: Der emendirte Text zieht 
das ὦσε zu ἑστηχότων und stellt es darum hinter τῶν. Dieselbe Wortstellung hat 8, weil er 
nach Matthäus conformirt: τῶν ὧδε ἑστώτων. 


Wenn nun Jesus das Volk zu sich ruft (vgl. 7, 14) sammt seinen Jüngern, so kann 
er nicht mehr auf dem Wege (V. 27) gewesen sein (Myr. Klst.), wo er nach V. 30 mit 
seinen Jüngern allein war, sondern er mufs in einem der Flecken (V. 27), wohin sein 
Weg ging, angelangt gedacht werden. Es kommt aber dem Erzähler hier auf diesen 
Wechsel der Lokalität garnichts an, da ja die Anreihung dieser Belehrung an die 
vorige offenbar sachlichen Grund hat. Wie der göttliche Rathschlufs für Jesum Leiden 
und Tod bestimmte, so müssen auch seine Jünger auf gleiches Leiden sich gefalst 
machen. Wenn aber jenes einstweilen nur der engste Kreis seiner Jünger hören durfte, 
so sollen dies Alle hören; die, welche etwa noch seine Jünger werden wollen, damit 
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sie vorher wissen, was es damit auf sich hat, die, welche schon seine Jünger sind, 


damit sie in der Prüfungszeit als solche sich bewähren). 

Die Urgestalt des ersten Spruches redete einfach von dem Kommen zu Jesu, wo- 
durch sich zunächst der Anschluls an ihn vollzieht und gab dem, welcher denselben sucht, 
zu verstehen, wozu er sich entschlielsen müsse, wenn er wirklich ein Jünger Jesu werden 
wolle. Marc. markirt von vornherein ausdrücklicher, dafs es sich um das Verhältnifs der 


. Jüngerschaft handelt, welches unter den geschichtlichen Verhältnissen des Lebens Jesu 


darin zur Erscheinung kam, dafs man mehr oder weniger bleibend hinter Jesu herging 
(1, 17. 20). Dabei ist also Jesus nicht als Führer zu einem bestimmten Ziele gedacht 
(Klst.), sondern als der, dem man auf seinen Wanderzügen folgt, um stetig um ihn zu 
sein, von ihm zu hören und zu lernen. Wer also sein wahrer Jünger sein will, der ver- 
leugne sich selbst, nämlich thatsächlich, indem er sich zu seinem eigenen Selbst verhält, 
als sei es ein fremdes. Dieser kurze allgemeine Ausdruck tritt bei Marcus an die Stelle 
der Ausführung in der Quelle, wie der Jünger Jesu selbst auf die Liebe zu den ihm 
von Natur am nächsten stehenden verzichten mufs und steigert sie dahin, dals er auch 
seinem eigenen Selbst die Rücksicht versagt, die ihm sonst jeder von Natur zollt. 
Die Jüngerschaft Jesu schliefst also zunächst die Pflege aller selbstischen Interessen 
aus; sie fordert aber auch, dals man die in diesem Verhältnifs nothwendig erwachsen- - 
den Leiden willig auf sich nehme (ἀράτω wie 2, 9. 11. 12 statt des λαμβάνει, das wohl 
ursprünglicher ist, als das dem Lucas so geläufige βαστάζει). Wenn dieses Leiden als 
sein (sc. des ihm nachfolgenden Jüngers) Kreuz beschrieben wird, so ist es ganz will- 
kührlich, darin eine Anspielung auf den Kreuzestod Jesu zu sehen, mag man dieselbe 
nun für geschichtlich wahrscheinlich (Myr.) oder für ex eventu eingetragen halten (Bl.). 
Das Kreuz ist auch nicht als die Vollziehung eines Gottesgerichts gedacht (Klst.), son- 
dern die dem alttestamentlichen Gesetze fremde, aber auf jüdischem Boden durch die 
Römer bekannt gewordene Kreuzesstrafe wird das Symbol der höchsten Qual und 
Schmach und das Tragen des Kreuzes zur Richtstätte bildet nur die plastische Ver- 
anschaulichung des willigen Aufsichnehmens aller Schmach und Qual d.h. aller Arten 
von Leiden, die dem Jünger Jesu aus diesem Verhältnils erwachsen. In dieser Selbst- 


!) Allerdings fällt das unmotivirte Erscheinen des ὄχλος bei Mareus immer auf, da für 
ihn doch der Hauptgesichtspunkt die Unterweisung der Jünger ist und in den folgenden 
Sprüchen an sich keine Nothwendigkeit liegt, den ὄχλος als Publicum zu denken. Aus den 
Parallelen kann derselbe nicht entlehnt sein, weder aus Matthäus, der nicht wie ein minder 
deutlicher Text erscheint (Klst.), sondern ganz unzweideutig den hier auffallenden ὄχλος ent- 
fernt (bem. auch den Zusatz τότε ὃ ᾿[ησοῦς), noch aus Lucas, dessen πρὸς πάντας von Mar- 
eus garnicht milsverstanden werden konnte, da es nach seinem Context (V. 18) nur auf alle 
Jünger gehen kann. Der Ausdruck des Lucas, welcher einen Gegensatz zu einzelnen Jün- 
gern involvirt, ist vielmehr nur zu erklären durch eine Reminiscenz an das Gespräch Jesu 
mit Petrus allein (Mare. V. 32.33), das er nicht mitgetheilt hat (Vlkm.); denn schwerlich 
hat er den ihm aus Marcus vorschwebenden ὄχλος so unklar und in seinem Context nothwen- 
dig milsverständlich bezeichnet (Hlg.). Der Grund, weshalb Marcus den ὄχλος herbeizieht, 
kann also nur darin liegen, dals die apostolische Quelle diese Sprüche an den ὄχλος gerichtet 
sein lies, wie sie noch Luc. 14, 25 erscheinen, während sie Matth. 10 bereits in den Context 
der Instructionsrede an die Zwölf verflochten sind. Wie der Eingang, so scheint bei Lucas 
auch der Ausdruck der beiden Sprüche V. 26. 27 ursprünglicher als bei Matth. 10, 37.38 er- 
halten zu sein; Marcus hat davon nur den zweiten, aber mit einer Reminiscenz an den Ein- 
gang des ersten, frei reprodueirt (vgl. Jahrb. 1864, S. 77). 
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verleugnung und Leidenswilligkeit soll also der Jünger Jesu nachfolgen, d.h. seine 


V.35 Jüngerschaft bethätigen!). — Als Begründung der Aufforderung zur Erfüllung der 


V.36 


Jüngerpflicht folgt nun eine andre Gnome der apostolischen Quelle, welche dort wahr- 
scheinlich sich unmittelbar an die vorige anschlofs (vgl. Mtth. 10, 39 und dazu Jahrb. 
a.a.0.8.77)2). Wer nämlich nicht bereit ist sich selbst zu verleugnen und sein Kreuz 
zu nehmen, der wird, wenn Trübsal oder Verfolgung hereinbricht (4, 17), vor Allem 
seine Seele erretten, damit sie nicht dem (leiblichen) Tode verfalle. Wer aber irgend 
das wollen sollte, wird damit nur das Gegentheil dessen erreichen, was er erstrebt hat;. 
er wird seine Seele verlieren, weil sie (im Endgericht) der ewigen ἀπώλεια verfällt, 
von welcher nur die rechten Jünger Jesu errettet. werden. Umgekehrt, so oft einer, 
indem er den Märtyrertod stirbt, seine Seele verlieren wird?) um Jesu willen, d.h. 
weil er ihn als den Messias bekennt, oder um des Evangeliums willen, d. h. weil er 
die frohe Botschaft von dem Anbruch der Heilszeit verkündigt, der wird in Wahr- 
heit seine Seele erretten. Denn der (leibliche) Tod ist nicht das wahre (definitive) 
Verderben der Seele, das überall erst im Gerichte eintreten kann (vgl. m. bibl. Theolog. 
8 294), und von diesem werden gerade die Seelen der Jünger Jesu errettet, also auch 
die Seele dessen, der sich im Märtyrertode als ein wahrer Jünger Jesu bewährt hat. 

Der indirect in der Begründung des V. 34 durch V. 35 liegende Gedanke, dafs 
die Selbstverleugnung und Leidenswilligkeit der Jünger Jesu bis zur Aufopferung des 
eigenen Lebens gehen muls, wird nun durch die Frage begründet, was es einem 
Menschen hilft (zu ὠφελεῖν τινά τι vgl. 7, 11), die ganze Welt zu gewinnen und (d.h. 
wenn er in Folge dessen dazu verurtheilt wird) seine Seele einzubüfsen (zum Aceus. 
beim Passiv vgl. 7, 11). Die nach V. 35 intendirte Lebenserrettung kann doch nur den 


1) Das ἀχολουϑείτω μον am Schlusse ist nichts anders als die Realisirung des ἐλϑεῖν 
ὑπίσω μου (vgl. 1, 17 mit 2, 14), das der Jünger nach dem Eingange anstrebt. Die gangbare 
Vorstellung einer Nachahmung der Leidenswilligkeit Jesu ist dem Ausdrucke völlig fremd. 
Schon in der Quelle hiefs es:.Wer nicht sein Kreuz nimmt und so mir nachfolgt (vgl. Matth., 
während Luc. das ἀχολουϑεῖ nach dem Eingange in Zoyercı verwandelt), der kann nicht mein 
(rechter) Jünger sein (vgl. Luc., während Matth. den Schluls nach V. 37 conformirt). Das ὀπίσω 
μου klingt noch bei Marcus im Eingange nach und das μαϑητὴς εἶναν am Schlusse hat er 
durch das der geschichtlichen Situation entlehnte Bild für die Jüngerschaft umschrieben. 

2) Dafür spricht, dals auch Luc. 14, 26 sich in dem eingeschalteten ἔτη δὲ χαὶ τὴν 
ἑαυτοῦ ψυχήν offenbar eine Reminiscenz an dieselbe zeigt und dals die Anwendung, welche 
diese Gnome in dem Context von Luc. 17, 33 gewinnt, unmöglich ihrem ursprünglichen Sinne 
entspricht. Dann aber wird auch die Form, die sie Matth. 10, 39 hat, die ursprüngliche sein 
und in der That ist das σῶσαι — σώσεν bei Marcus nur die Erklärung des änigmatischen 
εὕρων — εὑρήσει, das doch den correeten Gegensatz gegen das hier im Sinne von Verlieren 
gebrauchte ἀπολέσας ---- ἀπολέσεν bildet, während Mare. den techn. Gegensatz der Errettung 
von der ἀπώλεια substituirt, obwohl sich weder das erste ἀπολέσει mit dem techn. Begriff der 
ἀπώλεια genau deckt, noch das σώσεν ein ganz correeter Ausdruck ist, da die definitive 
Errettung nicht durch den Menschen selbst effeetuirt wird. Der offenbare Zusatz zei τοῦ 
εὐαγγελίου (im Munde Jesu anachronistisch wie 1, 15) ist nicht um der Heidenchristen willen 
gemacht, die nur um des Evangeliums willen sich verleugnen konnten (Klst.), sondern gerade 
um der Jünger willen, deren speeifische Aufgabe die Verkündigung Jesu war, woraus folgt, 
dals Marcus nicht zu den Jüngern (Matth, 16, 24) den ὄχλος, sondern zu dem ὄχλος, an den 
die Rede gerichtet war (Luc. 14, 25), die Jünger hinzugebracht hat (V. 34). Vgl. S.289 Anm, 

8) Unmöglich wäre der absichtliche Wechsel des ϑέλῃ und ἀπολέσει (5. ἃ. textkrit. Anm.) 
nicht; denn jenes ϑέλειν ist nur ein hypothetischer Fall, während dies ἀπολέσει factisch oft 
genug eintreten wird und das ἄν also nur die ungewisse Vielheit der Fälle hervorheben 
könnte (vgl. zu 6, 56). 


ai Ziel 
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Zweck haben, die irdischen Güter zu gewinnen, für deren Genufs das leibliche Leben 
die Voraussetzung ist, und um gleich den scheinbar höchsten Gewinn in den Blick zu 
fassen, wird der Fall gesetzt, wo einer (mit der Errettung vom Tode) gleich den ganzen 
χόσμος d.h. den Inbegriff aller irdischen Güter gewönne. Da nun aber nach V. 35 in 
Folge jener (mit der Verleugnung erkauften) Errettung vom Tode der Mensch dem 
Gericht verfällt, wird er jenen scheinbaren Gewinn mit dem Verlust seiner Seele be- 
zahlen. Das ζημιοῦσϑαι setzt einen Gerichtsspruch voraus, durch welchen er an der 
Seele gestraft wird, sofern dieselbe der ἀπώλεια verfällt. Also nicht, dafs der Seele als 
dem Organ jedes Genusses, wenn es leidend (?), die ganze Welt als Object des Genusses 
nichts hilft (Vlkm.), will die Frage sagen, sondern dals selbst der denkbar höchste 
Gewinn kein (wahrer) Gewinn ist, wenn er mit dem denkbar höchsten (weil unersetz- 
lichen) Verlust erkauft wird. Denn dafs der Verlust der Seele ein unersetzlicher sei, 
begründet die analog gebildete Frage: Was soll ein Mensch (besser vielleicht mit Bezug 
auf V.36: der Mensch) geben (Conj. delib.) als Entgelt für seine Seele, eigentlich als 
Tauschmittel, wogegen die im Endgericht zum Verderben verurtheilte und damit ver- 
lorene Seele wieder eingetauscht werden könnte. Auch hier versteht sich von selbst, 
dals es ein solches Aequivalent nicht giebt, weil die Strafe im Endgericht eine unwider- 
rufliche ist. Das wird dann aber schliefslich noehmals begründet durch einen Blick auf 
den Zeitpunkt, in welchem entschieden wird, ob die Seele errettet wird oder ver- 
loren geht. 

Wer nämlich irgend sich Jesu und seiner Worte geschämt haben wird d.h. aber 
nicht sie anzunehmen (Myr.) oder zu befolgen (Bl.), sondern ihn den verworfenen und 
getödteten (V. 31) als den Messias zu bekennen (Vlkm.) und die Botschaft, die er ver- 
kündigt (= τὸ εὐαγγέλιον: V. 35), weiter zu verkündigen, der wird, wenn er nicht ein- 
mal die Schmach, die deshalb über ihn kommt, tragen kann, noch viel weniger im 
Stande sein, Leiden und Tod auf sich zu nehmen. Wenn die gegenwärtige Generation 
(vgl. zu V. 12), in deren Mitte er sich dessen schämt, als eine abtrünnige (die nach 
alttestamentlichem Ausdruck den Ehebund mit ihrem Gott gebrochen hat) und als eine 
sündhafte charakterisirt wird,- so geschieht das nicht, um von der Gemeinschaft mit 
ihr abzuschrecken (Myr.), sondern, da ja die Gröfse des Vergehens hervorgehoben wer- 
den soll, um anzudeuten, wie schmählich es ist, um eines solchen Geschlechts willen, 
dessen Schmähung ja dem Frommen nur eine Ehre sein kann (vgl. Klst.), Jesum und 
sein Wort zu verleugnen. Dafs aber auf diesen äulsersten Grad des Mangels an 
Selbstverleugnung und Leidenswilligkeit zurückgegangen wird, während es sich, doch 
V. 35—37 um die höchste Bewährung derselben handelte, hat seinen Grund darin, dafs 
die Gerechtigkeit der für den Mangel dieser Bewährung gedrohten Strafe dadurch an- 
schaulich gemacht werden soll, dafs sie nun als die äquivalente Vergeltung für das 
Verhalten des untreuen Jüngers charakterisirt wird. Wer sich schämt ein Jünger Jesu 
zu heilsen und als ein solcher durch das Bekenntnifs seiner Messianität oder die Ver- 
kündigung seiner Heilsbotschaft erkannt zu werden, dessen wird sich auch (in ent- 
sprechender Weise — denn das x«i ist so wenig wie irgendwo Einführung des Nach- 
satzes (Vlkm.) — der Menschensohn schämen, so dafs auch er ihn nicht als seinen 
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Jünger anerkennen wird!). Wenn das Sichschämen Jesu auf das Schicksal hinweist, 
das dem Menschensohn nach V. 31 bevorsteht, so weist der nun eintretende Name des 
Menschensohnes auf den Zeitpunkt hin, wo der, dessen jene sich um seiner zeitweisen 
Erniedrigung willen geschämt haben, als das was er ist zur tiefsten Beschämung der- 
selben offenbau werden wird. Diesen Zeitpunkt aber bezeichnet der folgende Zeitsatz 
näher dahin, dafs er dann gekommen sein wird in göttlicher Herrlichkeit, begleitet von 
den heiligen (d. h. Gott angehörigen, vgl. 6, 20) Engeln, deren Umgebung hier gewisser- 
malsen der unheiligen Umgebung der gottlosen γενεά, um deretwillen jene ihn ver- 
leugnet haben, gegenübersteht. Da diese Herrlichkeit als die Herrlichkeit seines Vaters 
bezeichnet wird, so erhellt nun, dals jener einzigartige Menschensohn kein anderer ist 
als der Gottessohn, d.h. der zum Vollstreeker aller göttlichen Heilsrathschlüsse oder 
zum Messias erkorene Gegenstand der göttlichen Liebe (1, 11. 3, 11), welcher, obwohl 
er durch Leiden und Tod hindurchgehen mufs, doch nicht nur sofort ins Leben zurück- 
kehrt (V. 31), sondern einst in seiner vollen Herrlichkeit, welche schon das Geleit der 
göttlichen Dienerschaft als göttliche qualifieirt, wiederkehrt. Dabei kann er nur beab- 
sichtigen, sein messianisches Werk zu vollenden und die definitive Heilsvollendung 
zu bringen. Von dieser Heilsvollendung bleiben aber Alle, deren er sich schämen muls 
und die er darum nicht als seine rechten Jünger anerkennt, ausgeschlossen und damit 
verfallen sie dem Verderben, welches bei jenem definitiven Abschlufs der ganzen Ent- 
wicklung nur ein unwiderrufliches sein kann?). 

Wie sehr aber es dem Evangelisten hier nur darauf ankommt, die Unterweisung 
der Jünger über diesen wichtigen Punkt zusammenzustellen, erhellt daraus, dafs er, 


1) Dals wir hier nur eine leichte Umgestaltung des Spruches Matth. 10, 33 haben, den. 
schon Lucas nach 12,9 in der apostolischen Quelle las, liegt auf der Hand; denn jenes 
Sichschämen führt eben zur Verleugnung Jesu. Der einzige Unterschied ist, abgesehen von 
dem Zusatz χαὶ τοὺς ἐμοὺς λόγους, der ganz dem Zusatz in V. 35 entspricht, dals aus dem 
oben angegebenen Motiv an die Stelle des einfachen ἔμπροσϑεν τῶν ἀνθρώπων ein Aus- 
druck gesetzt wird, der offenbar eine Reminiscenz an eine andere Stelle der apostolischen 
Quelle involvirt (Matth. 12, 39), weshalb ihn Scholten $. 159 einfach streicht. Und während 
in der Urgestalt Gott es ist, vor dessen Angesicht Jesus den Verleugner verleugnet, d.h. 
ihn nicht als seinen Jünger anerkennt, um ihn dem höchsten Richter und seinem Gericht, 
dem nur die echten Jünger entrinnen, zu überlassen, während bei Lucas nur der consessus 
der Engel genannt wird und also wenigstens vorbehalten bleibt, dafs der Menschensohn selbst 
der Richter ist, tritt hier ganz klar hervor, dals von einem Zeitpunkt die Rede ist, wo jede 
Seele dieser γενεά der Strafe verfällt, wenn nicht Jesus einen als seinen Jünger anerkennt, 
dals also von ihm allein die Errettung von dem der ganzen Generation drohenden Ver- 
derben abhängt. 

2) Auch diese Wiederkunftsschilderung ist wahrscheinlich einer der Parusiereden der 
apostolischen Quelle entlehnt, und dürfte sich am ursprünglichsten Matth. 25, 31 erhalten 
haben. Marcus aber ist es, der sie mit dieser Rede vom Jüngerschicksal verbunden hat, 
weil für das Evangelium vom Gottessohne (1, 1) die Weissagung dieser Wiederkunft das 
unentbehrliche Correlat zur Todesweissagung ist, obwohl sie natürlich eigentlich in einer Rede 
an den ὄχλος (V. 94) nicht palst, da sie die Todesweissagung voraussetzt, die Jesus nur 
im engsten Jüngerkreise ‚gegeben. Allein wir sehen daraus nur aufs Neue, wie Marcus, ob- 
wohl er V.34 den ὄχλος aus seiner Quelle aufgenommen hat, doch im Grunde überall nur 
die Belehrung der Jünger im Blicke hat. Ganz mit Unrecht aber krittelt Klst., um Matth, 
16, 27 als ursprünglicher erscheinen zu lassen an der Gedankenfolge, als ob das Wieder- 
kommen in Herrlichkeit hier nur „nachträglich“ berührt werde. Vielmehr steigt die Rede 
in höchst affeetvoller Steigerung zu diesem Höhenpunkte auf, an welchem es ganz klar wer- 
den mufs, wie die Entscheidung, auf welche wiederholt warnend provoeirt war (V. 35 — 87), 
eine unwiderrufliche ist. 
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ohne die Rede fortzusetzen, nur noch erläuternd hinzufügt, was Jesus anderweitig hin- 
sichtlich der Nähe des Zeitpunktes, auf welchen er V. 38 provocirt, gesagt habe (vgl. 
das zei ἔλεγεν αὐτοῖς und dazu 2, 27). Mit feierlicher Versicherung (3, 28. 8, 12) erklärt 
er, dals einige hier (anwesend) sind und zwar unter den Dastehenden (bem. den gen. 
partit. und das ἵστημι, analog gebraucht wie εἶναν 8, 1), die ja (4, 20) — woraus dann 
die Nähe der Katastrophe von selbst erhellt — sicherlich nicht (οὐ μή, elliptisch für 
οὐ δέδοικα un) den Tod schmecken werden, bis dafs sie das Gottesreich mit Macht 
gekommen gesehen haben werden. Gemeint ist damit aber sicher nicht die welt- 
bezwingende Macht des Gottesreichs (Klst.), sondern das Gekommensein des 1, 15 an- 
gekündigten vollendeten Gottesreichs, dessen volle Machtentfaltung erst der wieder- 
kehrende Messias (V. 38) bringen kann. So gewils freilich Marcus in diesem Zusammen- 
hange nur an die Zeitnähe der in V. 38 verheilsenen Wiederkunft gedacht haben kann, 
so gut kann an sich das überlieferte Wort Jesu, das er hier anfügt, sich ursprünglich 
auf den irdischen Sieg des Gottesreiches bezogen haben. 


Wenn Matthäus und Lucas diese Spruchreihe, obwohl sie ihre Elemente grolsen- 
theils anderwärts nach der apostolischen Quelle bringen, dennoch auch hier reprodu- 
eiren, so ist damit ihre Abhängigkeit von Marcus von vornherein constatirt. Die beiden 
ersten Sprüche bringen sie dazu wörtlich in seiner Fassung nur mit Weglassung des 
anachronistischen zei τοῦ εὐαγγελίου, mit welcher Matth. völlig in den Schlufs der Quelle 
zurücklenkt (bem. das εὑρήσει statt σώσει), während Lue. ein nachdrückliches οὗτος ein- 
schaltet, wie V. 23 das χαϑ'᾽ ἡμέραν. Das ὠφελεῖ V. 36 wenden beide passivisch, doch 
so dals Lucas das Präsens beibehält, während es Matthäus conform mit V. 25 ins Fu- 
turum verwandelt, und jener den Inf. in einen Partieipialsatz umsetzt, dieser in einen 
Bedingungssatz. Während Matthäus nur das monotone vierfache γάρ in V. 37 durch 
ἢ τί δώσει (bem. die Futt. in V. 25. 26) unterbricht, lälst Lucas diesen Vers ganz fort, 
weil mit dem dem χερδήσας entsprechenden ἑαυτὸν ἀπολέσας in V. 25 die Unersetzlich- 
keit dieses Verlustes bereits constatirt ist. Umgekehrt folgt Luc. V. 26 dem Marcus 
genauer nur mit Weglassung der yevs«, mit nachdrücklicher Voranstellung des τοῦτον 
und mit der Hervorhebung, dafs die Herrlichkeit des Vaters eben seine Herrlichkeit 
und die der heiligen Engel ist. Dagegen vereinfacht Matth., der den zu Grunde liegenden 
Spruch 10, 33 schon gebracht hat (während ihn Lucas erst später bringt), die Begrün- 
dung dadurch, dafs er nur mit den Worten des Marcus (bem. die Erhebung der Engel 
zu seinen Engeln) an die Wiederkunft des Messias zur Vergeltung erinnert. Die Er- 
wähnung der Wiederkunft tritt also bei ihm gar nicht früher ein und V.27b kann 
nicht von Marcus wegen seiner Umdeutung des Spruches weggelassen sein (Klst.), da 
bei ihm die Erwähnung der Wiederkunft ganz denselben Zweck hat. Den Schlufs- 
spruch haben beide unmittelbar der Rede angefügt (bem. die erleichternde Umstellung 
des ὦσε = αὐτοῦ bei Lucas), und um die eschatologische Beziehung desselben ganz 
sicher zu stellen, hat Matthäus das Kommen des Menschensohns in seinem Reiche sub- 
stituirt, Lucas das allenfalls auf eine relative Machtentfaltung deutende ἐν δυνάμεν 
ἐληλυϑ. gestrichen; denn dafs Marcus dem Matthäusspruch die Beziehung auf die Pa- 
rusie genommen habe (Br.), ist einfach eontextwidrig. Auch der Wechsel des μὲ (das 
immerhin aus Matthäus 10, 33 herrühren kann) und des ὃ υἱὸς τοῦ ἄνϑρ. in V. 38 ist 
so ausreichend motivirt bei Mareus, dals alle Schlüsse, die Klst. 5. 361. 62 daraus für 
seine Abhängigkeit von Matth. V. 27 zieht, hinfällig sind. Hätte Marcus die beiden 
Parallelen combinirt, so würde er V. 34—37 bis auf das σώσεν und die Stellung des 
zsod. (vgl. Luc.) dem Matthäus, V.38. 9, 1 bis auf das μετά, ὦσε, οἵτινες und ἐληλυϑ. 
(vgl. Matth.) dem Lucas folgen. 
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2, 9, 2—29. Die Verklärung Jesn. 


Die Anknüpfung der Verklärungsgeschichte (V. 2—8) an die erste Wiederkunfts- 
weissagung ist, wie wir zeigen werden, zeitlich wie sachlich gleich natürlich gerechtfer- 
tigt. Dagegen erklärt sich die Verbindung derselben mit der Heilung des epileptischen 
Knaben (V. 14—27), obwohl diese Geschichte von dem Unvermögen der Jünger zur Hei- 
lung desselben ausgeht, doch, weil der Grund davon nicht in ihrem, sondern in dem 
Unglauben der Hülfsbedürftigen aufgewiesen wird und die Pointe derselben darum mit 
den leitenden Gesichtspunkten dieses Abschnitts in keiner unmittelbaren Verbindung 
steht, nur daraus, dals sie bereits in der älteren Quelle mit der Verklärungsgeschichte 


verbunden war, 
weisen versucht habe. 


wie ich aus anderen Gründen schon Jahrb. 1865, S. 350 ff. nachzu- 
Im Anschlufs an sie hat Marcus sie aber nicht nur mit aufge- 


nommen, sondern sie auch nach eigener Ueberlieferung aufs Farbenreichste ausgeführt. 


Charakteristisch aber ist es, 


wie er beide Geschichten in eine Unterweisung der Jün- 


ger auslaufen läfst (V.9—13. — V.28. 29) und sie so dem leitenden Hauptgesichts- 
gesichtspunkte dieses Abschnitts unterstellt. 


a) Auf dem Verklärungsberge, 


Matth. 17, 1--- 8, 


V.1: zei ue$ ἡμέρας εξ πα- 


ς 
gakaußavsı ὃ Ἰησοῦς τὸν 
’ 
Πέτρον zei Iazwßov zei 
Io avvn v τὸν ἀδελφὸν αὐτοῦ, 


χαὶ ἀναφέρεν αὐτοὺς εἰς ὅ- 
€ \ 3.3 ‚ 
ρος ὕὑψηλον zart ἰδίαν. 


V.2: καὶ μετεμορφώϑη ἔμπρο- 
chen AYTON, χαὶ ἔλαμψεν τὸ πρό- 
CWTION ayroY ὡς ὃ ἥλιος, τὰ δὲ 
ἱμάτιδ ΑΥ τοῦ ἐγένετο λεγκὰ ὧς 
τὸ φῶο. 


V.3: Kal ἰδοὺ ὥφθη ayroıc MwY- 
chc Kal ᾿Ηλίδο CcYNAaAoYNTEC μετ᾽ 
ΑΥ̓ΤΟΥ͂. 


2 4: ἀποκριθεὶς δὲ ὁ Πέτρος einen 
ῷ Incoy κύριε, χαλὸν ἐστιν 
ee ὦδε sivaı' εἰ ϑέλεις, ποι- 
ἤρω ὧλε τρεῖο CKHNÄC, coli MIAN 
Kal Mwycei μίὰν Kal “Ἡλίᾳ MIAN. 


Mare. 9, 2—8. 
V.2: zei μετὰ ἢ ἡμέ- 
ρας ἐξ παραλαμβά- 
γεν ὃ Ἰησοῦς τὸν Πέ- 
τρον χαὶ τὸν Ἰάχω- 
βον χαὶ Ἰωάννην, 
καὶ ὠἀναφέρεν αὖ- 
τοὺς εἰς ὄρος vyn- 
λὸν zart ἰδίαν μό- 
γνοὺς, χαὶ μετεμορ- 
φ ὠϑὴη EMTIPOCBEN ἀὐτῶν. 
V.3: zei TA imarıa Ay- 
τοῦ ἐγένετο στίλβον- 
τα λεγκὰ λίαν, οἷα 
γναφεὺς ἐπὶ τῆς γῆς 
οὐ δύναταν οὕτως 
λευχάναι. 

Υ. 4: Kali ὥφθη ayroic 
“Halac_ σὺν Mwfcei, 
χαὶ ἤσαν CYNAaAOYNTEC 
τῷ Inoov. 

V. 5: zei ἀποκριθεὶς ὃ 
Πέτρος λέγεν τῷ In- 
(ΟΥ̓́: δαββί, καλόν 
ἐστιν ἡ μᾶς ὧδε &i- 
ναν, χαὶ ποιήσωμεν 
TPEIC οκηνάς, οοὶ μίὰν 
κἀὶ MwyYcei MIian Kal 
᾿Ἡλίᾳ Mmian. 

V.6: οὐ γὰρ ἤδει τί 
ἀποχρυϑῇ" ἔχφοβου 
γὰρ ἐγένοντο. 


Luc. 9, 28— 36. 

V.28: ἐγένετο δὲ μετὰ τοὺς Aöroyc 
τούτογο, ὡσεὶ ἢ μέραι ὀχτώ, χαὶ 
παραλαβὼν Πέτρον καὶ Io - 
avvnv zai Ἰάκωβον ἀνέβη εἰς 
τὸ ὄρος προσεύξασϑαι. Υ.29: καὶ 
ἐγένετο ἐν τῷ προσεύχεσϑαν αὑτὸν 


τὸ εἶδος τοῦ προρώπου ayroy ἕτε- 
ρον Kal ὃ ἱμὰτισμὸς ayroY λεγκὸς 
ἐξαστράπτων. V.30: καὶ ἰδοὺ ἄν- 
doss δύο ογνελάλουν αὑτῷ, οἵτινες 
ἦσαν Δλωζοῆς καὶ Ἣλίεας, V. 31: 
οἵ ὀφθέντες. ἐν δόξῃ ἔλεγον τὴν 
ἔξοσον αὐτοῦ, ἣν ἤμελλεν πληροῦν 
ἐν Ἱερουσαλήμ. V.32: 6 δὲ Ππέ- 
Toos χαὶ οἵ σὺν αὐτῷ ἦσαν βεβα- 
ρημένον ὕπνῳ" διαγρηγορησάντες 
δὲ εἶδον τὴν bogen αὐτοῦ χαὶ τοὺς 
δύο ἄνδρας τοὺς συνεστῶτας αὐτῷ. 
V.33: χαὶ ἐγένετο ἐν τῷ διαχω- 
ρίζεσϑαι αὐτοὺς ἀπ᾿ αὐτοῦ εἶπεν 
ὁ Πέτρος πρὸς τὸν ᾿Ιηοοῦν᾽ ἐπί- 
στατὰα, χαλόὸν ἐστιν ἡμᾶς ode 
εἶναι, καὶ ποιήρω μὲν CKHNAC 
Tpeic, μίὰν coı Kal μίὰν Mwfcei 
Kai Mmian HAla, μὴ εἰδὼς ὃ λέγει. 


ν. ὃ: 
νεφέλη φωτεινὴ ἔπεοκίδοεν AYTOYC, 
Kal ἰδοὺ φωνὴ ἐκ τῆς νεφέλης 
λέγογοδ᾽ οὗτόο ἔοτιν ὃ γίός. moy 


re > ’ E} D 
Ὁ ATATIHTOC, ἐν 0 EvVdoxznoe' ἀκού- 
ETE AyToY. 
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ἔτι δύτοῦ AaAofntoc, ἰδοὺ V.7T: χαὶ ἐγένετο ne- 


φέλη ἐπιοκιάζουσα δΐ- 
τοῖς, Kal ἐγένετο φω- 
νὴ ἐκ τῆς νεφέλης: 0Y- 
τός ἔςτιν ὃ γίός μοὺ ὁ 
ἀγὰπητόο, ἀκούετε AYToY. 


V.6: zei ἀκούσαντες oi μαϑηταὶ V.8: χαὶ ἐξάπινα πέ- 


ἔπεσαν ἐπὶ πρόσωπον αὐτῶν Kal 
EboBHöHcan σφόδρα. V.T: χαὶ 
προσῆλθεν ὃ ᾿Ιησοὺς χαὶ ἁψάμενος 
αὐτῶν εἶπεν" ἐγέρϑητε zei μὴ φο- 

- βεῖσϑε. V. 8: ἐπάραντες δὲ τοὺς 
3 x a ὦ ᾿ r r 
ὀφϑαλμοὺς αὐτῶν οὐ δϑένα εἶδον 
εἰ μὴ τὸν ᾿ΙηοοΥ» mönor. 


ριβλεψάμενου οὐχέ- 
τι οὐδένα εἶδον εἰ 
μὴ τὸν IncoYv Μόνο γ' 
μεϑ᾽ ἑαυτῶν. 


V. 84: ταῦτα δὲ δύτοῦ λέγοντος 
ἐγένετο νεφέλη Kal EITECKIAZEN 
ΔΥτούο᾽ ἐφοβήθηοαν δὲ ἐν τῷ εἰσελ- 
ϑεῖν αὐτοὺς εἷς τὴν νεφέλην. V. 85: 
κἀὶ φωνὴ ἐγένετο ἐκ τῆς νεφέ- 
AHc λέγογοὰ: OYTOC ἐστιν ὁ Ylöc 
ΜΟΥ ὃ ἐχλελεγμένος, AYTOY ἀκογετε. 

«86: Kal ἐν τῷ γενέοθδι τὴν φω- 
νὴν εὑρέθη "IHucoYc μόνου. 


γ. 2: Während SCDL (Ti.) auch vor das dritte Nomen den Artikel setzen, läfst ihn 
A nach 5, 37 (vgl. Matth.) auch vor dem zweiten fort; die inconforme Lesart (AB Mjse.) wird 
die ursprüngliche sein, da an eine Correetur nach den Parallelen (Ti.), die bei den beiden 
letzten Namen keinen Artikel haben, nicht zu denken ist. — V. 3: Obwohl das ἐγένετο 
durch NBCAMjsc. bezeugt ist, so sieht doch der Plural (ADLMjse.) gar nicht den Emenda- 
toren ähnlich. Freilich wäre der Sing. in den ältesten Mjse. nicht aus Matthäus (Myr.), 
sondern wegen des Ntr. plur. eincorrigirt, was in B nicht selten der Fall (vgl: zu 4, 8). — 
Das glossematische ὡς χιών (Myr.) ist aus Matth. 28,3. Zur Entfernung des abundanten 
οὕτως vgl. zu 1, 44. — V.4.5: Da das Mwvoei V.5 vollkommen gesichert, so wird das 
Mwvon V.4 (8BC) Versuch einer Correctur sein, welche die Quelle der ältesten Mjse. schon, 
als sie die Dativform zum zweiten Male traf, selber aufgab. Vgl. zu 1, 16. — Zur Umstellung 
des Zahlworts vgl. zu 1,13. — V. 6: Die Emendatoren schrieben λαλήσει, weil Petr. ja gar 
nicht gefragt war und 70«v, weil nur dies sein unbesonnenes Sprechen zu motiviren schien. — 
V.7: Das ἐγένετο ist gewils nicht aus Lucas (Myr.), wo es nicht einmal an gleicher Stelle 
steht, sondern das ἦλθεν (ADMjse.) soll die Wiederholung des ἐγένετο vermeiden. Das 
λέγουσα ist aus den Parallelen; dagegen bedarf es für die nachdrückliche Voranstellung des 
αὐτοῦ der Reminiscenz an die Lucasparallele kaum (vgl. zu 1, 37). — V. 8: Das dem Marcus 
so eigenthümliche εἰ un ist schwerlich aus Matthäus, sondern das ἀλλά (Myr. Ti. Vlkm. nach 
ACLAM;jse.) durch das οὐχέτι hervorgerufen. B hat das μετὰ ἑαυτῶν (vgl. V.2) nach εἶδον; 
es scheint, dals das Auge des Abschreibers von εἶδον auf μόνον abirrte und er nachher 
erst die ausgefallenen Worte nachbrachte. Eine Absicht liegt der Verschiedenheit dieser Wort- 
stellung wohl auf keiner Seite zu Grunde. 


Die bei Mareus ganz ungewöhnliche genaue Zeitangabe zeigt nicht nur, dafs sich 
in der Erinnerung seines Gewährsmanns die Verklärungsgeschichte eng mit der ersten 
Leidensverkündigung Jesu verband, sondern dafs sie auch der Erzähler in eine aus- 
drückliche Beziehung zu ihr oder zu der von ihm damit verbundenen ersten Wieder- 
kunftsweissagung setzen will. Offenbar erschien sie ihm, ganz wie es 2. Petr. 1, 16 
dargestellt wird, als eine Bürgschaft für die 8, 38 angekündigte Wiederkunft in Herr- 
lichkeit, deren Hoffnung den Jüngern über den entmuthigenden Eindruck der Todes- 
weissagung hinüberhelfen sollte. Das Präs. versetzt den Leser unmittelbar in eine neue 
Scene (vgl. 1, 12). Nach sechs Tagen nimmt Jesus (der wohl neben den drei benannten 
Jüngern ausdrücklich namhaft gemacht wird) seine drei Vertrauten (vgl. 5, 37) zu sich 
(vgl. 4, 36. 5,40), von denen das Brüderpaar, das nicht wie 5,'37 als solches be- 
zeichnet wird, als zusammengehörig unter einen Artikel befafst ist, und führt sie hinauf 
(bem. das Compos. von φέρευν wie 8, 23) auf einen hohen Berg. Dafs Jesus noch in 
der Gegend von Caesarea Philippi weilt und wir also an einen der dortigen Berge, 
den mons Panius oder den Hermon zu denken haben, wird allerdings aus 9, 30 wahr- 
scheinlich. Das zer idiev bezieht sich wohl darauf, dafs sie dort in völliger Einsam- 


Vv.2 


Υ. ὃ 


V.5 
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keit waren (vgl. 7, 33: ἀπὸ τοῦ ὄχλου), während das μόνους noch einmal hervorhebt, dafs 
selbst keiner der andern Jünger zugegen war. Dort nun geschah es, dafs Jesus vor 
ihren Augen verwandelt ward. Offenbar meint Mareus die Verwandlung der irdischen 
Leibesgestalt in die himmlische Lichtgestalt, in welcher man den vom Himmel wieder- 
kehrenden Messias zu schauen hoffte. Angesichts ihrer kann diese Verwandlung nur so 
vor sich gegangen gedacht werden, dafs sie sein Angesicht von dem Lichtglanz der gött- 
lichen Herrlichkeit (8, 38) umflossen sahen. Dieser Glanz theilte sich aber seiner ganzen 
Gestalt derartig mit, dafs seine Kleider strahlend wurden und zwar sehr weils, wie sie 
ein Walker auf Erden so nicht weils machen kann. Es war also eine überirdische 
Weifse, in der sie leuchteten, wie der himmlische Lichtglanz selbst, von dem sie er- 
zeugt ward!). 

In den Tenor der Urrelation einlenkend, berichtet nun auch Mareus das zweite 
Moment des Hergangs in einer Weise, dafs über den visionären Charakter desselben 
kein Zweifel sein kann. Denn nicht, dafs zu dem so verwandelten Jesus jemand kam, 
erzählt er, sondern dafs den Jüngern die beiden Größsen der Vergangenheit erschienen, 
mit ihm redend. Marcus stellt den Elias voran, weil ihm seine Erscheinung wegen 
des von ihm eingeschalteten, auf Elias bezüglichen Gesprächs (V. 11—13) von beson- 
derer Wichtigkeit ist; dafs derselbe aber nicht als Vorläufer des Messias, sondern als 
Repräsentant des alttestamentlichen Prophetenthums in Betracht kommt, wird daraus 
klar, dafs ihm Moses, der Repräsentant des Gesetzes, zur Seite steht. Erscheinen beide 
dem in göttlicher Herrlichkeit strahlenden Jesus gegenüber, so soll den Jüngern die Er- 
habenheit des Mittlers der Heilsvollendung über die Organe der vorbereitenden Heils- 
offenbarung Gottes klar werden. Es ist also nur eine andere Seite, von welcher her 
ihnen die Messiasherrlichkeit Jesu zum Bewulstsein kommen soll. Nicht was sie mit 
ihm redeten, sondern dafs sie mit ihm redeten, kommt für den Erzähler in Betracht; 
denn die in die Schilderung übergehende und im Präsens wieder aufgenommene Dar- 
stellung will nur die Situation fixiren, welche das folgende Wort des Petrus, das aus- 


1) Da Matthäus im Eingange offenbar ganz dem Marcus folgt (bem. den Zusatz τὸν 
ἀδελφὸν αὐτοῦ und die Weglassung des überflüssigen μόνους, dagegen das dem Marcus eigen- 
thümliche ἀναφέρειν und zer’ ἰδίαν), so scheint die Einleitung der Urerzählung nur noch 
bei Lucas erhalten zu sein, obwohl auch er, wenn auch freier, die Details des Marcus und 
aulserdem das bei ihm so häufige Beten Jesu einschaltet. Danach scheint es, dafs die Quelle 
nach einem längeren Redestück (vgl. a. a. Ὁ. S. 350) Jesus einfach die Berghöhe besteigen 
liefs, so dafs erst Marcus aufser der Zeitbestimmung, die nur für seinen Pragmatismus Be- 
deutung hat, und aulser der Erwähnung der drei Vertrauten, die in seinem Evangelium 
besonders hervortreten und deren Nennung hier die Berufung auf seinen Augenzeugen in- 
volvirt, die Scene auf einen bestimmten hohen Berg (vgl. 2. Petr. 1, 18) verlegt hat. Das 
offenbar zum term. techn. für den Hergang auf dem Berge üblich gewordene μετεμορφώϑη, 
das nur Matthäus aus Marcus aufgenommen, stand sicher nicht in der Urrelation, wohl aber 
das ἔμπροσϑεν αὐτῶν, das sonst dem Marcus ebenso fremd wie der apostolischen Quelle 
geläufig ist. In ihr war also von einem Gesicht der Jünger die Rede, welches, wie die 
Uebereinstimmung zwischen Matthäus und Lucas zeigt, damit begann, dafs vor ihren Augen 
Jesus stand mit leuchtendem Angesicht, wenn sich auch der Ausdruck nicht mehr im Ein- 
zelnen constatiren läfst. Dagegen dürfte die Art, wie Matthäus das Leuchten der Kleider 
beschreibt, bis auf das’ ἐγένετο des Marcus im Wesentlichen der Darstellung der Quelle ent- 
sprechen, deren Ausdruck Lucas verkürzt, Marcus in umständlich schildernder Umschreibung 
wiedergiebt. Wie das reinste Licht keine Farbe mehr zeigt, so erschienen die vom himm- 
lischen Liehtglanz strahlenden Gewänder nur noch in leuchtendem Weils. 
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drücklich mit dem in weiterem Sinne gebrauchten ἀποχριϑείς eingeführt wird, veran- 
lafste (vgl. Klst.). Dafs Jesus mit Seinen beiden grofsen Vorgängern zu reden hat, 
bringt ihn auf den Gedanken, den drei Genossen zu bleibendem Verkehr dort Hütten 
(aus Buschwerk) zu bauen. Sowohl der stehende Gebrauch des χαλόν ἐστιν (7, 27), wie 
das Voranstehen des ἡμᾶς beweist, dafs Petrus nicht den Aufenthaltsort als einen 
schönen preisen (Bl.), sondern hervorheben will, wie gut es sich treffe, dafs die drei 
Jünger zu diesem Behufe anwesend seien (vgl. Myr. Klst.). Marcus erklärt sich das 
offenbar ungehörige Wort dadurch, dafs Petrus (als er so sprach) nicht wulste, was 
er zu der ganzen Erscheinung sagen sollte (ἀποχρένεσϑαν, wie V.5) und begründet 
diese Verwirrung des Redenden dadurch, dals sie (d.h. er und die beiden andern 
Jünger) voll Schreckens wurden über diese wunderbaren Erscheinungen und in Folge 
dessen wohl nicht überlegten, dals die nur im Gebiete des Schauens anwesenden Ge- 
stalten keine Wohnstätte auf dieser Erde brauchen konnten!). 

Endlich erschien (vgl. 1, 4) eine Wolke, welche sie (d. h. die drei Gestalten) über- 
schattete und so den Blicken verbarg. Die Beziehung des αὐτοῖς auf das Subject von 


!) Der Typus der Urrelation blickt hier noch deutlich in dem χαὶ ἰδού (Matth. Luc.) 
hindurch und wird im Uebrigen bei Matthäus treu erhalten sein, da sich sowohl die Voran- 
stellung des Elias bei Marcus als die Verwandlung des Particips in eine selbstständige Si- 
tuationsschilderung aus seiner sonstigen Weise einfach erklärt. Lucas dagegen, der schon 
V.29 das ἔμπροσϑεν αὐτῶν entfernte und so den Hergang ganz objeetiv darstellte, lälst 
auch jetzt zunächst ganz objectiv (vgl. zu Luc. 3, 21) zwei Männer mit ihm reden, die er als 
Moses und Elias bezeichnet (bem. die Ordnung der Urrelation), und nennt sogar den Inhalt 
des Gesprächs. Dann erst erklärt er, wie die Jünger zur Wahrnehmung dieser Scene kamen, 
indem er, offenbar in Erinnerung an die elanetena (vgl. Mare. 14, 40), sie vom Schlafe 
erwachend Jesum in seiner Verklärung und die beiden Männer in seiner Gesellschaft sehen 
läfst. Auch das Wort des Petrus stand seinem wesentlichen Inhalte nach jedenfalls schon 
in der Urrelation, die es im Fortgang der Erzählung voraussetzt (vgl. das ἔτε αὐτοῦ λαλοῦντος 
Matth. V.5 mit Luc. V. 34) und zwar wohl auch schon mit dem ἀποχριϑείς (vgl. 3, 33) und 
dem τῷ "Inoov eingeführt, das bei Marcus neben dem eben dagewesenen τῷ ᾿Ιησοῦ (V. 4) 
doppelt auffällt. Das χύριε der Anrede (vgl. zu 1, 40) hat Marcus in δαββί verwandelt wie 
wie 4, 38 in διδάσχαλε (Lucas wie 8, 24 in ἐπίστατα); dagegen, scheint das χαλὸν ἐστιν 
(bem. den dem Marcus eigenen Ausdruck und dazu 7,27) ἡμᾶς ὧδε εἶναι sein Zusatz, den 
Matth. und Luc. aufgenommen haben; denn trotz der Verwandlung des Sing. in den Plur. will 
sich der Conj. delib. mit zei immer nicht recht an das χαλόν ἐστιν anschliefsen. Matth. hat 
durch Einschiebung des εἰ ϑέλεις geschickt geholfen; allein bei ihm stölst nun das ὦσε der 
Urrelation, das Marcus entfernt, sehr abundant mit dem ὦσε des Marcuszusatzes zusammen. 
Von der entschuldigenden Bemerkung, die nicht auf dem Petrinismus des Marcus (Hlg.), son- 
dern auf seiner Alles so sorgfältig motivirenden Weise beruht, hatte die Urrelation noch 
nichts. Lucas motivirt den Ausruf des Petrus dadurch, dals die Männer im Begriff waren, 
sich von Jesu zu trennen, legt also bereits den Wunsch hinein, die Erscheinung festzuhalten, 
entschuldigt sie dann aber ebenso wie Marcus, nur dals er die Verwirrung des Petrus lieber 
unerklärt läfst, als sie durch die Furcht der Jünger zu erklären, die er mit der Urrelation 
(vgl. Matth.) erst später eintreten lälst, und die auch wirklich in diesem Moment schwer- 
verständlich ist und die Verwirrung des Petrus kaum genügend erklärt. Hat Baur so weit 
Recht, so ist doch sein Versuch, hieraus nun die doppelte Abhängigkeit des Marcus von 
Matthäus und Lucas zu erweisen (8. 67—-70), völlig milslungen; er beruht auf der wegen 
des dieyonyoonsevrss durchaus contextwidrigen Behauptung, dafs Lucas die Verwirrung des 
Petrus auf Schlaftrunkenheit zurückführe und übersieht, dafs das Motiv der Furcht ja ebenso 
aus Luc. V. 34 anticipirt werden konnte, um das unmotivirte μὴ εἰδώς zu begründen, wie 
aus Matthäus herübergenommen, dals wir also keinesfalls einer Combination zwei verschiede- 
ner Relationen zur Erklärung bedürfen. Uebrigens würde Mareus aulserdem nur noch den 
Dativ nach συνλαλ. V. 4, das ποιήσωμεν V.5 und das doppelte ἐγένετο V.T aus Lucas ent- 
lehnt haben. 


w& 
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ἐγένοντο (V. 6) scheint zwar sprachlich am nächsten liegend; allein die drei Gestalten 
sind doch entschieden für Marcus das Hauptsubjeet und der Zweck der Wolke ist 
offenbar, das Verschwinden der wunderbaren Erscheinung zu verhüllen. Die Wolke ist 
aber nichts anderes als die in den alttestamentlichen Theophanien so oft erscheinende 
Hülle der göttlichen Gegenwart; denn aus ihr erschallt Jehova’s Stimme, der Jesum wie 
bei der Taufe (1, 11) als seinen geliebten Sohn proklamirt. Damit wird den Jüngern 
aber nicht eine neue Offenbarung über das Wesensverhältnils Jesu zu Gott gegeben 
(Klst); denn dafs der Gesalbte (8, 29) kein Anderer als der Sohn Gottes d. h. der 
höchste Gegenstand seiner Liebe ist, wissen sie ja schon aus Ps. 2,2.7. Aber wie sie 
das Schauen seiner (zukünftigen) Herrlichkeit und seiner Erhabenheit über Moses und 
die Propheten stärken soll in dem Glauben an seine Messianität für die schwere 
Glaubensprobe, die ihnen mit seinem Leidensgange bevorsteht, so thut es hier die 
Gottesstimme selbst, die ihnen mit Beziehung auf die schwersten Eröffnungen desselben 
zuruft ihn zu hören, wie es einst Moses für den grofsen Propheten nach ihm gefordert 
hat (Deut. 18, 15). Er ist es also, von dem schon Moses geweissagt und in dem sich 
die durch Elias repräsentirte Prophetie erfüllt. Was er von der gottgeordneten Bestim- 
mung des Messias sagt (8, 31) und noch zu sagen vorhat, das sollen sie hören, wie 
sehr es auch all ihren Erwartungen und Hoffnungen zuwiderläuft. Das ἐξάπινα bezieht 
sich, wie sonst das εὐθύς (vgl. 1, 10) auf das Hauptverbum, da das Part. nur die von 
diesem vorausgesetzte Handlung schildert. Nicht dafs sie sich urplötzlich umsahen, soll 
gesagt werden, sondern dafs auf einmal, als sie sich umblickten (3, 5), die ganze Er- 
scheinung verschwunden war, so dals sie keinen mehr sahen (bem. die doppelte Nega- 
tion) als Jesum allein bei sich!). 


1) Die Urrelation hob hervor, dafs die neue Erscheinung eintrat, als Petrus noch re- 
dete (Matth. Luc.) und so jeden Gedanken an die Ausführung seines Vorschlages von selbst 
abschnitt, was natürlich über der Entschuldigung des Wortes bei Marcus wegfiel. Sonst er- 
setzt Marcus das doppelte ἐδού der Quelle durch ἐγένετο (wie 1, 11), das auch Lucas auf- 
nimmt, obwohl derselbe in dem ἐπεσχ. αὐτοὺς (vgl. dagegen 1, 35. Act. 5, 15, wo Lucas selbst- 
ständig schreibend den Dativ hat) und λέγουσα noch den Ausdruck der Urrelation zeigt 
(bem. übrigens das umschreibende ἐχλελεγμένος und die nachdrückliche Voranstellung des 
αὐτοῦ). Die Bezeichnung der Wolke als einer (von der Herrlichkeit Jehova’s durchstrahlten) 
Liehtwolke und die Wiederholung des ἐν ᾧ εὐδόχησα aus Matth. 3, 17 ist wohl Zusatz des ersten 
Evangelisten. Zweifelhaft kann sein, ob das ἐφοβηϑησαν, das Marc. V. 6 anticipirte (s. o.) 
und das von Matthäus und Inıcas verschieden motivirt wird, in der Quelle auf das Erscheinen 
der Wolke (Lue.) oder auf die Himmelsstimme (Matth.) folgte. Da aber die Motivirung des 
Matthäus mit dem ihm eignen Zusatz (V. 7) zusammenhängt, so wird Lucas das Ursprüngliche 
haben, nur dals im Sinne der Quelle die Furcht natürlich nicht durch das Verschwinden der 
Gestalten, sondern durch die Nähe Jehova’s veranlafst war. Da die schildernde Art, wie 
Marcus das Verschwundensein der Erscheinung constatirt, eine der ihm eignen Ausmalungen 
ist und Matthäus sich sichtlich an ihn anlehnt, so dürfte Lucas den Schluls der Urrelation 
am treuesten erhalten haben. 


Matth. 17, 9—13. 


V.9: zai καταβαυνόν- 


των αὐτῶν iz τοῦ ὅ- 
ρους ἐνετείλατο αὐτοῖς 


ὃ ᾿Ιησοῦς λέγων" unde- Ν 


νὴ εἴπητε τὸ ὅραμα ἕως 
οὗ ὃ υἱὸς τοῦ ἀνϑρώ- 
που ἐκ νεχρῶν ἐγερ- 


299 


b) Die Jüngerunterweisung. 


Luce. 9, 36. 
(V.37: — — χατελϑον- 


των αὐτῶν ἀπὸ τοῦ 
ὄρους --- u, 

36: zei αὐτοὶ ἐσίγη- 
σαν χαὶ οὐδενὶ ἀπήγ- 
γειλαν ἐν ἐκείναις. ταῖς 
ἡμέραις οὐδὲν ὧν ἑώ- 


Mare. 9, 


V.9: zei χαταβαινό 
ὄρους, διεστείλατο 


& εἶδον φρο αλλ εἰ 


υἱὸς τοῦ ἀνθρώπου 
νον 
ἑαυτοὺς συνζητοῦν 
νεχρῶν ἀναστῆναι. 


καὶ τὸν λόγον ἐχράτησαν, 


9—13. 

vrorv αὐτῶν dx τοῦ 
αὐτοῖς ἵνα μηδενὶ 
μὴ ὅταν ὃ 
ἐκ νεχρῶν ἀναστῇ. 
πρὸς 
tes τί ἔστιν τὸ ἔχ 


4 i 3. ραχαν. 
2 V.10: zei ἐπηρώτησαν αὐτὸν οἱ μαϑηταὰὶ V.11: zei ἐπηρώτων αὐτὸν λέγοντες 
| λέγοντες" τί οὖν οἱ γραμματεῖς λέγου- τυ λέγουσιν [ἰοὺ Φαρισαῖον zei] οἵ 
συν ὅτι Ἡλίαν dei ἐλϑεῖν πρῶτον; γραμματεῖς ὅτν Ἡλίαν dei ἐλϑεῖν 
πρῶτον. 
ΕΠ: δ δὲ ἀποχριϑεὶς einer’ Hhias μὲν Eo- V.12: ὃ δὲ ἔφη αὐτοῖς" “Hlias μὲν ἐλ- 


Ι χεταν καὶ ἀποχαταστήσει navre. V. 12: 
λέγω δὲ ὑμῖν ὅτι ἫἩλίας ἤδη ἦλϑεν, καὶ 
οὐχ ἐπέγνωσαν αὐτόν, ἀλλ᾽ ἐποίησαν ἐν αὐτῷ 
ὅσα ἡ ϑέλησαν. οὕτως καὶ ὃ υἱὸς τοῦ ἀνϑρώ- 
που μέλλει πάσχειν ὑπ᾽ αὐτῶν. V.13: τότε συν- 
ῆχαν οἵ μαϑηταὶ ὃ ὅτι περὶ ᾿Ιωάννου τοῦ βαπτιστοῦ 
εἶπεν αὐτοῖς. 


ϑὼν πρῶτον ἀποχαϑιστάνεν πάντα. 
χαὶ πῶς γέγραπταν ἐπὶ τὸν υἱὸν τοῦ 
ἀνθρώπου ἵνα πολλὰ πάϑῃ καὶ ἐξου- 
δενηϑῆ; 


V.13: alla λέγω ὑμῖν ὅτι καὶ Ἡλίας 
ἐλήλυϑεν, καὶ ἐποίησαν αὐτῷ ὅσα ἢϑε- 
λον, χαϑὼς γέγραπταν ἐπ᾿ αὐτόν. 


V.9: Das ἐχ ist nicht aus Matthäus, der sonst ἀπό schreibt (8, 1. 14, 29) und, da er 
den ganzen gen. absol. mit Marcus gemein hat, auch das 2x aus ihm entlehnt haben wird. 
Vielmehr ist das ἀπό (Ti. Vlkm. nach NACLAMjse.), wenn nicht aus Lucas, so jedenfalls 
Erleichterung des Ausdrucks. — Zu der Nachstellung des Objects vgl. zu 1,37. — V. 11: 
Das οὗ «»αρισαῖοι zei (Ti. nach SL) könnte leicht per hom. ausgefallen sein; aber ebenso 
nahe lag es, die so oft m den ‚Evangelien verbundenen Gegner "Jesu auch hier zusammen 
zu nennen, und dals Matthäus sie entfernt haben sollte, wenn er die Pharisäer bei Marcus 


fand, ist mir sehr unwahrscheinlich. — V. 12: Das ἔφη, das allerdings nur in der zweiten 
Hälfte des Evangeliums vorkommt, haben die Emendatoren überall entfernt (vgl. 9, 38. 
10, 20. 29. 12, 24. 14, 29). Zu der Hinzufügung des ἀποχριϑείς vgl. 5, 9. — Das μέν ist 


sicher nicht aus Matthäus eingekommen (Ti.), da ihm dort ein δέ folgt, dessen Fehlen leicht 
genug auch seine Streichung herbeiführte. Das χαϑώς (AA) ist aus V. 13 (vgl. zu 2, 9). — 
Statt des bei den LXX ganz seltenen ar (Myr. nach BD) schrieben die Emendatoren 
das dort gangbare 2£ovdevovov (ACMjsc.); N änderte, dem dort ebenso häufigen ἐξουϑενεῖν 
entsprechend, ἐξουϑενωϑῇ (Ti.), und aus ihm hat L das 9 aufgenommen, aber die richtige 
Endung (—vn9n) beibehalten. — V.13: Das ἠθέλησαν ist dem ἐποίησαν conformirt (vol. 
zu 1, 18). 

Während Jesus mit seinen drei Vertrauten (V. 2) vom Berge her, den das ἐκ nur V.9 
als Ausgangspunkt, nicht als Höhenpunkt markirt, herabstieg (das part. prs. steht im- 
perfectisch wie 5, 35. 8, 1), gebot er ihnen, sie sollten (vgl. 7, 36) Niemanden, was sie 
gesehen, erzählen (vgl.5, 16). Nicht also das Geheimnis seiner Beziehung zu Gott (Klst.), 
auch nicht die Erscheinung beider Männer, weil dieselbe als Inauguration des Messiasreichs 
im politischen Sinne gefalst werden konnte (Bl.), sondern die Herrlichkeit des Messias, 
die sie geschaut, sollten sie nicht verkündigen, es sei denn, wenn der Menschensohn 
aus dem Todtenreich (vgl. 6, 14) auferstanden sein werde (vgl. 8, 31). Erst dann näm- 
lich konnte man die wahre Bedeutung des Gesichts als einer Weissagung auf die 
Wiederkunft des Messias in Herrlichkeit verstehen und darin, dafs das Verbot auf diese 
Bedeutung hinweist, liegt das nächste Interesse desselben für unsern Erzähler, der das 
Das 


χρατεῖν τὸν λόγον kann nach 7, 3. 4. 8 nur bedeuten, dafs sie an Jesu Verbot festhielten V. 10 


Ereignils von vornherein unter diesem Gesichtspunkt betrachtete (vgl. zu V. 2). 
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(Fr. Bl.), d.h., wie schon Lucas erklärt, dafs sie von dem Ereignifs schwiegen, was 
man freilich nieht dadurch herausbringen darf, dafs man es mit πρὸς ἑαυτοὺς verbindet 
(Vlg. Lth. Ew. de W.: sie behielten die Rede bei sich). Ganz unnöthig ist die künst- 
liche Erklärung von Klst. (sie rafften das Wort von der Auferstehung als einzig der 
Beachtung werth auf) und die farblose von Myr. (sie liefsen es nicht los aus ihrer 
Erwägung); denn das nachfolgende Partieip soll ja nicht das ἐχράτησαν erklären, sondern 
nur hervorheben, dafs sie auch die Erwägungen, zu welchen dieses Wort sie veranlalste, 
nur im Verkehr mit einander anstellten (bem. das voranstehende πρὸς ἑαυτούς). Der 
Gegensatz dazu ist natürlich nicht, dafs sie Jesum nicht darüber befragten (Myr.), son- 
dern dafs sie nicht im Verkehr mit Anderen diese Erwägungen anstellten, weil sie 
sonst ja mit dem Worte Jesu leicht auch die Sache, worauf es sich bezog, verrathen 
hätten. Der Gegenstand ihrer Erwägungen aber war, was das Aufstehen von Todten 
sei, wovon Jesus V.9 gesprochen. Ein ἀναστῆναν, wie es Jesus 8, 31 geweissagt, konn- 
ten sie sich allenfalls im bildlichen Sinne zurechtlegen, wie Scholten S. 71 heute noch 
thut; aber dafs Jesus selbst dem Todtenreich verfallen und so von Todten auferstehen 
sollte, das blieb der dunkle Punkt, in den sie sich noch immer nicht finden konnten, 
und gab ihnen viel zu denken. Es ist ganz in der Weise des Marcus, auch hier wieder 
das mangelhafte Verständnils selbst der drei Vertrauten hervorzuheben. 


Matthäus giebt den Befehl Jesu in direeten Worten und vereinfacht den Aus- 
druck (bem. das ergänzte Subject, das εἴπητε = διηγήσωνται, τὸ ὅραμα = ἃ εἶδον, ἕως 
οὗ ΞΞΞ- εἰ un ὅταν, ἐγερϑῇ wie 16, 21 = ἀναστῇ). Während er die Befolgung des Befehls 
nicht weiter erzählt, hat Lucas sie allein, so dafs die Freunde der Combinationshypo- 
these hier sagen können, Marcus habe den Befehl aus Matthäus, seine Befolgung aus 
Lucas. Wenn nur Marcus V.10 eine Spur des Lucastextes zeigte und Lucas nicht 
vielmehr deutlich den Mareustext erklärte! 


So ist die Grundfrage dieses Theils, die nach dem Leidensschicksal des Messias, 
wieder einmal zur Sprache gebracht und Marcus beschreibt nun mit dem Imperfeet 
(vgl. 8, 27. 29) den Anlals, bei welchem sich Jesus abermals darüber aussprach, indem 
er den Jüngern damit den rechten Leitfaden für ihre Erwägungen (V. 10) an die Hand 
gab. Darum wird auch der Gegenstand, worüber ihn die Jünger befragten, nur seinem 
allgemeinen Inhalt nach mit oz. reecit. eingeführt, das man weder ö, zı (Myr.) schreiben, 
noch gleich τί ὅτι (de W.) nehmen darf. Schon Ew. Klst. erkannten richtig, dals die 
Worte der Jünger keine Frage enthalten, sondern lediglich eine Aussage (vgl. 2, 16), 
dals also nur der Zusammenhang, in welchem sie an die Lehre der Schriftgelehrten 
von der auf Grund der Weissagung (dsi) bevorstehenden Ankunft des Elias erinnern 
(λέγοντες), das Urtheil Jesu über dieselbe herausfordert und insofern eine Frage invol- 
virt. Unmöglich aber kann dieselbe sich auf das Verbot Jesu beziehen (Myr.), das ja 
mit dieser Lehre nichts zu thun hat, oder auf den Widerspruch der Weissagung von 
dem Wiederhersteller und dem Todesleiden des Messias (Klst.), da sie ja nur von dem 
Kommen des Elias und nicht von seinem Werke reden, sondern nur auf die so eben 
geschaute Erscheinung des Elias. Freilich können sie auch nicht andeuten wollen, dals 
dieser zwar erschienene, aber wieder verschwundene Elias, von dem sie nicht einmal 
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reden sollen, nicht der Elias sein könne, welcher der Reichserrichtung vorhergehen 
solle (Fr. Olsh. Bl.); denn von dieser ist ja garnicht die Rede gewesen, auch nicht in 
dem dx νεχρῶν ἀναστῆναι, das ja nicht auf die allgemeine Todtenerweckung (Hltzm. 
Κ΄. 88) geht; auch würde daraus nur folgen, dals diese Eliaserscheinung mit jener Lehr- 
meinung nichts zu thun hat. Allein sie meinen eben jene von den Schriftgelehrten 
aus Maleach. 3, 23 gefolgerte Eliaserscheinung so eben (V. 4) gesehen zu haben und nun 
scheint das so nachdrücklich an den Schlufs gestellte πρῶτον dem zu widersprechen, 
dals sie Jesum für den gekommenen Messias halten (8, 29). Entweder also irren die 
Schriftgelehrten hinsichtlich dieses πρῶτον oder sie haben ein Recht zu bestreiten, dals 
der längst aufgetretene Jesus der Messias sei (vgl. Vlkm.). 

Die Einführung der Aussage Jesu mit einem δέ lälst von vornherein vermuthen, 
dals er die Bedenken der Jünger gegen jene Lehre nicht theilt, und er kann sie nicht 
theilen, weil er die Voraussetzung derselben, dals die Erscheinung des Elias auf dem 
Berge die geweissagte Eliaserscheinung sei, für so offenbar verkehrt hält, dals er sie 
nicht einmal einer Bestreitung würdigt. Er setzt vielmehr einfach voraus, dafs es sich 
bei jener Weissagung um ein geschichtliches Auftreten handelt, das dem des Messias 
vorhergehen müsse. Er ergreift daher die Gelegenheit, um die Jünger auf einen an- 
deren Widerspruch aufmerksam zu machen, der in der Schriftweissagung von Elias 
wirklich zu liegen scheint, zwar nicht mit der bereits erfolgten Erscheinung des Mes- 
sias, aber mit dem, was er von dem Leidensschicksal des Messias auf Grund der Schrift 
verkündet hat (8, 31), und in der Lösung desselben den Jüngern indirect zu sagen, in 
welcher geschichtlichen Erscheinung er den verheilsenen Vorläufer des Messias gesehen 
habe. Er concedirt nämlich die aus der Schrift gezogene Lehre von Elias (μέν), indem 
er aber zugleich aus Maleach. 3, 24 die demselben dort zugewiesene Aufgabe hinzufügt, 
weil in ihr dieser Widerspruch sich aufzuthun scheint. Schon das Präsens zeigt, dafs 
es sich um einen Lehrsatz handelt und der Anschlufs an das δεῖ V.11, dals derselbe 
besagt, was nach der Schriftweissagung ordentlicher Weise geschieht, d. h. geschehen 
muls. Elias, zuerst aufgetreten, stellt Alles wieder her, führt Alles in Israel zu dem 
normalen Zustande zurück, den es mit seinen Sünden verlassen und verkehrt hat. 
Man erwartet nun dem μέν entsprechend ein de; statt dessen folgt aber mit einem ein- 
fachen z«i angeknüpft die Frage, wie es dann möglichssei (vgl. 8, 21), dafs mit Bezug 
auf den Menschensohn (ἃ. ἢ. den einzigartigen Menschen, dessen Vorläufer jener sein 
soll und der kein anderer als der Messias ist) geschrieben steht, derselbe solle (ἵνα wie 
5, 23) viel leiden und für nichts geachtet werden. Diese scheinbare Incorrectheit hat aber 
nur den Zweck, die Unvereinbarkeit dieser Schriftaussage mit jenem concedirten Lehr- 
satz, die ja für Jesum nicht vorhanden ist, nicht selbst auszusprechen, sondern durch 
den Uebergang in eine Frage, welche die Hörer nur dahin beantworten können, dafs 
(nach der gangbaren Auffassung jener ersten Weissagung) die Schrift unmöglich solches 
vom Menschensohne aussagen kann, den Jüngern als in ihrer Anschauung gegeben 
zum Bewulstsein zu bringen. Soll nämlich der Vorläufer das Volk in den normalen 
Zustand versetzen, so scheint es unmöglich, dafs dasselbe den nach ihm kommenden 


Messias verfolgen und nichtachten kann. Dieser scheinbaren Unmöglichkeit, die in der V.13 
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durch die Frageform den Jüngern suppedirten Antwort ausgedrückt wäre, setzt nun 
Jesus mit seinem ἀλλά eine Aussage gegenüber, welche zeigt, dafs die Schrift doch 
solches über den Menschensohn aussagen könne, sofern die Erfüllung jener ersten 
Weissagung nicht ausschliefst, vielmehr weitere Weissagungen der Schrift voraussetzen, 
dafs der Vorläufer seinen ihm bestimmten Beruf zu erfüllen gehindert worden ist!). 
Er sagt ihnen nämlich, dafs auch Elias gekommen ist, natürlich in dem ihm voran- 
gegangenen Täufer (vgl. 1, 2), und sein Schicksal darin dem für den Menschensohn ge- 
weissagten ähnlich geworden, dafs man (bem. den impers. Ausdruck wie 1, 30) ihm 
gethan hat, was man irgend wollte. Das Volk hat ihn also nicht an sich thun lassen, 
was er wollte und sollte, hat sich nicht in den normalen Zustand wiederherstellen 
lassen, sondern man hat mit ihm nach eignem Belieben verfahren, d.h. nach bekannter 
Litotes den unbequemen Bulsprediger aus dem Wege geschafft. Wenn er aber da- 
durch verhindert ist, den ihm zugewiesenen Beruf zu erfüllen, so ist auch das kein 
Widerspruch mit der Weissagung; denn es ist nur geschehen dem entsprechend wie 
(vgl. 1, 2) mit Bezug auf ihn geschrieben steht, wobei wahrscheinlich an die typische 
Weissagung durch das Schicksal des Elias gedacht ist, der auch durch einen willkühr- 
lichen Despoten auf Anstiften seines gottlosen Weibes leiden mulste (vgl. Klst.)2). Ist 
sonach das Volk nicht in den normalen Zustand versetzt, so ist es wohl begreiflich, 


1) So erledigen sich die Schwierigkeiten der Stelle, welche Scholten 5. 72 aufs Neue 
mit exegetischen, Vlkm. 8.458 zugleich mit textkritischen Gewaltstreichen gemartert hat. 
Ich folge der gangbaren Auffassung derselben, welche die Worte χαὶ πῶς --- ἐξουδενηϑῇ als 
eine Frage liest (vgl. deW. Bl. Klst.). Dafs dann eine Adversativpartikel stehen mülste, 
ist ein seltsamer Einwand, da ja auch Myr. ein anakoluthisches Uebergehen in die conjunetive 
Redeform annimmt und diese Schwierigkeit sich bei jeder Erklärung gleichbleibt, da nun 
einmal auf das μέν kein de folgt. Aber bei unserer Erklärung ist dieser Uebergang nicht 
nur wohl motivirt, sondern geradezu nothwendig, da die in der Frage liegende Aussage, dals 
die Schrift neben der Weissagung über Elias, wenn man die ihm zugewiesene Berufsbestim- 
mung in den Blick falst, unmöglich von dem Leiden des Menschensohnes weissagen könne, 
gar nicht mehr (wie etwa die Aussage, dals diese als unbezweifelt angenommene Schrift damit 
unvereinbar sei) adversativ angeknüpft werden konnte. Es ist nur eine incorreete Analyse 
(aber wie verträgt sich damit, dafs ete. statt: und wie ist es dann möglich, dals ete.), welche 
den Schein erweckt, als sei die Adversativpartikel unentbehrlich. Setzt man dagegen mit 
mit Myr. das Fragezeichen nach ἀνθρώπου, so ergiebt sich die einfache Aussage, dals nach 
der Schrift der Menschensohn leiden müsse und diese konnte nur in einen Gegensatz zu 
der damit scheinbar unvereinbaren ersten Schriftaussage gestellt werden. Das ἐξουδενεῖσϑαι 
im Sinne von Vernichtetwerden (Myr.) ergiebt nur einen sehr ungeschiekten Ausdruck für 
den Tod des Menschensohnes, während die völlige Nichtachtung Seitens der Menschen, die 
ihm das viele Leiden bereitet, eben der Hauptpunkt ist, welcher mit dem ἀὠποχαϑιστάνει 
in unauflöslichem Widerspruch zu stehen scheint. Das ἀλλά ist nun natürlich nieht syllo- 
gistisch (Myr.: atqui), sondern bildet den einfachen Gegensatz zwar nicht gegen den Schluls, 
dals Elias gekommen sei (Klst.), aber gegen die (scheinbare) Unmöglichkeit, dals dergleichen 
vom Menschensohn könne geschrieben stehen, welche den Jüngern gleichsam als Antwort in 
den Mund gelegt war. 

2) Die beiden zei mit de W. correspondirend zu nehmen (et — et) verbietet die Wort- 
stellung, da das erste dann vor ἐλήλυϑεν stehen mülste. Da aber nicht von dem Kommen, 
sondern nur von dem Leiden des Menschensohns die Rede gewesen ist, so kann das zei 
nur in dieser Beziehung den Elias ihm gleichstellen. Das ἐλήλυϑεν ist nur vorangeschickt, 
um hervorzuheben, dals er an den Elias denkt, dessen Gekommensein im Täufer (bem. das 
Perf. wie 6, 14) die Jünger nur darum verkannten, weil sie auf eine Vereinbarkeit seines 
Erfolgs und Ausgangs mit Mal. 3, 23. 24 auch nicht einmal als eine denkbare reflectirten. 
Die Thatsache aber, auf welche das χαὶ ‘Hiieg hinleitete, ist das aoristisch ausgedrückte 
ἐποίησαν, dessen Art das imperfectische ὅσα ἤϑελον charakterisirt. 
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wie dasselbe dem Menschensohn ein gleiches Schicksal bereiten wird. So kommt die 
Antwort Jesu schliefslich wieder darauf hinaus, den Jüngern den Gedanken an das ihm 
nach der Schrift bevorstehende Leidensschicksal nahe zu bringen. 


Matthäus legt die Frage den Jüngern in den Mund — obwohl dies milsverständ- 
lich ist, da ja nur die drei Vertrauten gemeint sein können — und gestaltet sie durch 
τί οὖν zu einer mit ausdrücklicher Beziehung auf die Eliaserscheinung gebildeten di- 
recten Frage nach dem Grund (oder Ungrund) jener Lehrmeinung der Schriftgelehrten. 
Ebenso gestaltet er das Wort Jesu zu einer directen Antwort (ἀποχριϑείς), worin der- 
selbe zunächst den Lehrsatz concedirt, der durch das Futurum noch deutlicher als auf 
der Weissagung beruhend charakterisirt wird, und ihm dann sofort mit δέ die bereits 
eingetretene, aber durch das Verhalten der Menschen modifieirte Erfüllung gegenüber- 
stellt (bem. das zugefügte ἤδη, das motivirende οὐκ ἐπέγνωσαν αὐτόν, das erläuternde ἐν 
und den conformirten Aor. ἠϑέλησαν), wodurch die Meinung der Schriftgelehrten, sofern 
sie das Gekommensein des Messias leugnen will, direct als irrig widerlegt wird. Da- 
gegen lälst er die ganze im Ausdruck etwas schwierige Reflexion auf die scheinbare 
Unvereinbarkeit des Leidensschicksals des Messias mit der Eliasweissagung fallen und 
bewahrt doch den Grundgedanken ihrer Lösung, indem er das Leiden des Menschen- 
sohns einfach als Folgerung aus dem analogen Schicksal des Vorläufers anknüpft, fügt 
dann aber noch eine Schlufsreflexion hinzu, die wie die ganze erleichternde und verdeut- 
lichende Umbildung des Gesprächs klar genug den Bearbeiter zeigt. Es ist also völlig 
unnöthig, mit Ew. 5. 275 und Hltzm. S. 88 einen aus Matthäus und Marcus willkür- 
lich gemischten Text als ursprünglichen zu diviniren und die angeblichen Milsverständ- 
nisse und Selbstwidersprüche des Matthäus bei Scholten S. 72 und Vlkm. 5. 461 sind 
Einbildungen seiner Kritiker. 


c) Am Fufse des Berges. 


Matth. 17, 14 —18. Marc. 9, 14— 27. Lue. 9, 37—43. 


ἂς 14: 
πρὸς τὸν ὄχλον, προσ- 
ἤλϑεν αὐτῷ ἄνθρωποο 
γονυπετῶν AYTON 


V.15: Kai λέγων κύριε, 
EAEHCON μοὺ TON YION, 
ὅτι CEÄHNIAZETAI KAl κὰ- 
κῶς TÄCKEI" TOAAAKIC 
γὰρ πίπτει εἰς τὸ πῦρ 
Kal πολλάκιο EIC τὸ ὕδωρ. 


(ef. Mare. V. 22.) 


V. 16: κἀὶ mpocHnerka 
AYTON τοῖς MABHTAIC CoY, 
Kal οὐκ HAYNHOHCAN AY- 
Ton θερὰπεΐοδι. V. 17: 
ἀποκριθεὶς δὲ ὃ IHncoYc 
εἶπεν" ὦ γενεὰ ἄπιοτοο 
κἀὶ AIECTPAMMENH, ἕωο 
πότε μεθ᾽ ὑμῶν ἔοομδι; 
ἕως πότε ANEZOMAI ὑνῶν; 
φέρετέ μοι AYTON ὧδε. 


καὶ ἐλϑόντων V.14:zal ἐλθόντες πρὸς τοὺς μα- 


ϑητὰς εἶδον ὄχλον πολὺν negi 
αὐτοὺς zai γραμματεῖς συνζη- 
τοῦντας πρὸς αὐτούς. 


V.15: zei εὐθὺς πᾶς ὃ ὄχλος ἰδὸν- 
τὲς αὐτὸν ἐξεϑαμβήϑησαν καὶ 
προστρέχοντες ἠσπάζοντο αὖ- 
τόν. 


V.16: zei ἐπηρώτησεν αὐτούς" τί 
συνζητεῖτε πρὸς αὐτούς; 


V.17: zei ἀπεκρίϑη αὐτῷ εἷς ἐκ 
τοῦ ὄχλου" διδάσχαλε, ἤνεγκὰ τὸν 
Υἷόν μοὺ πρός σε, ἔχοντα πνεῦμα 
ἄλαλον, 


ΣΕ18: καὶ ὅπου ἐὰν αὐτὸν χατα- 
λάβῃ δήσσει αὐτόν, χαὶ ἀφρίζει 
χαὶ τρίζεν τοὺς ὀδόντας χαὶ ξη- 
ραίνεται x καὶ εἶπα τοῖο μἀθητὰϊο 
coy ἵνα αὐτὸ ἐχβάλωσιν, Kal οὐκ 
ἔσχυσάν. 


V.19: ὁ δὲ ἀποκριθεὶς αὐτοῖς λέγει" 
ὦ τενεὰ ἄπιστους, ἕως πότε πρὸς v- 
μᾶς ἔρομδι; ἕωο πότε ANEZOMAI ὑμῶν; 
φέρετε αὐτὸν πρός με. 


V.37: ἐγένετο δὲ τῇ ἑξῆς ἡμέρᾳ 
κατελϑόντων αὐτῶν ἀπὸ τοῦ 
ὄρους συνήντησεν αὑτῷ ὄχλος 
πολύς. 


Υ. 88: Kai ἰδοὺ ἀνὴρ ἀπὸ τοῦ 
ὄχλου EBöHcen λέγων: dude- 
σχαλε, δέομαί σου, ἐπιβλέινναι 
ἐπὶ τὸν υἱόν MOY, ὅτι. μονογε- 
vns μοι ἔστιν, 


V.39: zei ἰδοὺ πνεῦμα λαμ- 
βάνεν αὐτὸν καὶ ἐξαίφνης 
χράζεν χαὶ σπαράσσει αὐτὸν 
μετὰ ἄφρου, χαὶ μόγις ἄποχω- 

εἶ ἀπ᾽ αὐτοῦ συντρῖβον αὐτόν. 

γ. 40: χαὶ ἐδεήϑην τῶν μάθη- 
τῶν coy ἵνα ἐχβάλωσιν 
αὐτό, Kal οὔκ ἠδγνήθηοδν. 
Υ. 41: ἀποκριθεὶς δὲ ὃ Ἰηοοῦο 
εἶπεν - ὦ γενεὰ ÄATICTOC KAl διε- 
CTPAMMENH, ἕωο πότε Ecomaı 
πρὸς ὑμᾶς χαὶ ἀνέξομδι ἐς 
μῶν; προσάγαγε ὧλε τὸν υἷόν 
σου. 


V.20: zei ἤνεγχαν αὐτὸν πρὸς αὐτόν. 
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χαὶ ἰδὼν αὐτὸν τὸ 


πνεῦμα εὐθὺς ἐσπάραξεν αὐτόν, καὶ πεσὼν ἐπὶ τῆς γῆς 
ἐχυλίετο ἀφρίζων. 


V.21: zei ἐπηρωτησὲν τὸν πατέρα αὐτοῦ" 
ἐστὶν ὡς τοῦτο γέγονεν αὑτῷ; 


πόσος χρόνος 


ὃ δὲ εἶπεν ἐχ παιδιόϑεν" 


Υ. 22: χαὶ πολλάκιο καὶ εἰς πΥ͂Ρ αὐτὸν ἔβαλεν Kal εἰς ὕδατα, 
ἵνα ἀπολέσῃ avrov' ἀλλὰ εἴ τι δύνῃ, βοήϑησον ἡμῖν 
a Dep ein ἐφ ἡμᾶς. 

V.23: ὃ δὲ ᾿Ιησοῦς εἶπεν αὑτῷ" τὸ εἰ da πάντα δυνατὰ 
τῷ πιστεύοντι. 


V. 24: εὐθὈὺς κράξας ὃ πατὴρ τοῦ παιδίου ἔλεγεν" πιστεύω" 
βοηϑει μου τῇ ἀπιστίᾳ. 


V.18: zei ἐπετίμησεν 

αὐτῷ ὃ Ἰησοῦς, χαὶ 
ἐξῆλϑεν ἀπ᾿ αὐτοῦ 
τὸ δαιμόνιον, Kal edepa- 
TeyßH ὃ malc ἀπὸ τῆς 
ὥρδο ἐκείνηο. 


V.25: ἰδὼν δὲ ὃ Ἰησοῦς orı ἐπι- 
συντρέχει ὄχλος, ἐπετίμησεν τῷ 
πνεύματι τῷ ἀχαϑάρτῳ λέγων 
αὐτῷ᾽ τὸ ἄλαλον καὶ χωφὸν 
πνεῦμα, ἐγὼ ἐπιτάσσω σου, ἔξ- 
ελδϑε ἐξ αὐτοῦ χαὶ μηχέτνυ ine 


V.42: ἔτι de προσερχομένου αὖ- 
τοῦ ἔῤῥηξεν αὐτὸν τὸ δαιμόνιον 
χαὶ συνεσπάραξεν" ἐπετί- 
μησεν δὲ ὃ Ιησοῦ ῦς τῷ πνεύ- 
ματι τῷ ἀχαϑάρτῳ, χαὶ ἰά- 
σατο τὸν πὸϊδλα χαὶ ᾿ἀπέϑωχεν 


Ins εἰς a vror. αὐτὸν τῷ πατρὶ αὐτοῦ. 


V.26: χαὶ κράξας χαὶ πολλὰ σπα- Υ. 48: ἐξεπλήσσοντο δὲ πάντες 


ράξας ἐξῆλϑεν᾽" χαὶ ἐγένετο ὧσ- ἐπὶ τῇ μεγαλειότητι τοῦ ϑεοῦ. 


ED νεκρὸς, ὥστε τοὺς πολλοὺς 
λέγειν ὅτι ἀπέϑανεν. 
V.27:0de Ἰησοῦς x κρατήσας τῆς 
χειρὸς αὐτοῦ ἤγειρεν αὐτόν, καὶ 
ἂν ἑστη. 


V. 14: Die Emendatoren haben wegen des V. 15 folgenden αὐτόν, vielleicht auch 
wegen der neben dem Subject genannten μαϑηταί, den Singular gesetzt: ἐλϑὼν — εἶδεν 
(ACDMjse., vgl. zu 8, 22) und nach συνζητεῖν den Dativ wie 8, 11. — V.15: Zu dem Sing. 
nach dem Collect. (ἰδών — ἐξεϑαμβηήϑη) vgl. zu 4,1. — TV. 16: Zu der (übrigens context- 
widrigen) Näherbestimmung des αὐτοὺς durch τοὺς γραμματεῖς vgl. zu 5, 14. Noch verfehlter 
ist die Emendation 465 πρὸς αὐτούς in πρὸς ἑαυτοὺς (D: ἐν ὑμῖν), obwohl dieselbe schon 8 


aufgenommen hat. — V. 17: Statt ἀπεχρίϑησαν hat der emendirte Text das ihm so geläufige 
(vgl. zu 5, 9) vollere ἀποχρυϑείς --- εἶπεν. Das darüber ‚verloren gegangene αὐτῷ hat C noch 
erhalten. — V.18: Von den pleonastischen beiden αὐτὸν haben ND (Ti.) das zweite, wie A 


das erste weggelassen (vgl. 15, 20 und ähnlich 12, 8. 34), während AMjsc. noch ein αὐτοῦ 
zu ὀδόντας hinzufügen (vgl. zu 1, 18). — V. 20: Die Stellung des εὐθύς vor τὸ πνεῦμα ist die 
sonst bei Marcus gewöhnliche. Die Emendatoren übersahen das Absichtsvolle der ungewöhn- 
lichen Stellung, als sie dem vielleicht ursprünglich ausgefallenen Worte (vgl. D it.) seine Stel- 
lung anwiesen. Dagegen lälst sich die Verwandlung des Compositums ins Simplex (A Mjse.: 
ἐσπάραξεν, vgl. D) im emendirten Texte kaum erklären (doch vgl. 9, 16) und dürfte daher 
das συνεσπάραξεν der ältesten Mjse. (Ti.) Reminiscenz an Lue. 9, 42 sein. — V. 21: Das 
schwierige ἕως in B, das ganz wie 6, 45 im Sinne von „während“ stände, ist sehr beachtens- 
werth. — Zu dem fehlenden dx vor παιδιόϑεν vgl. zu 1, 44. — V. 22. 23: Der Artikel vor 
πῦρ kann zwar in den ältesten Mjsce. ausgefallen sein; allein seine Zusetzung lag nach 
Matth. 17, 15 sehr nahe. Die Umstellung des αὐτὸν nach πολλάχις (AD Misc.) scheint die 
Absicht zu haben, die (übrigens nicht beabsichtigte) Correspondenz des χαὶ εἰς πῦρ — zai εἰς 
ὕδατα (vgl. Bl.) hervortreten zu lassen (vgl. zu 6, 30). — Zu der Form δύνῃ vgl. zu 1, 40. — 
Das πιστεῦσαν des emendirten Textes ist eine offenbar verfehlte Glosse (vg gl. zu 1, 2). — 

V. 24: Das Asyndeton milsfiel, wie so oft, den Abschreibern; während aber ΝΟ u εὐθύς 
durch z«i ersetzen (vgl. zu 1, 9), haben es ADMjsc. neben dem χαΐ erhalten. — V. 25: Der 
Artikel ö vor ὄχλος (Ti. nach NALD) konnte zwar leicht ausfallen, aber ebenso leicht mit 
Beziehung auf V. 14 zugesetzt werden und ist aus exegetischen Gründen zu verwerfen. Zu 
der Nachstellung des Adj., die hier nach τ. nv. τ. ἀχαϑ. besonders nahe gelegt war, vgl. zu 
1, 13. — Zu der Umstellung des σον vgl. zu 1, 37, zu der Verwandlung des ἐξ in ἀπ᾽ (CA) 


vgl. zu 7, 15. — V. 26: Die Emendatoren entfernten die. Constr. ad syn. und schrieben 
χρᾶξαν --- σπαρᾶξαν (vgl. zu 3, 11), zu letzterem ergänzten sie das Object nach V. 20 nz 
Mjse.: αὐτόν). — Zu der Weglassung des nicht verstandenen τούς vor πολλοὺς vgl. 6, 2. 


V. 27: Das αὐτὸν τῆς χειρός war durch das folgende αὐτόν nahe gelegt und ist oma 
nach 5, 41 in den ältesten Mjsc. geändert (Myr .). C verbindet beide Lesarten. 
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Als Jesus und seine drei Vertrauten zu den (übrigen neun) Jüngern kamen, die V. 14 


nach V.2 am Fulse des Berges zurückgeblieben waren, sahen sie einen grolsen Volks- 
haufen um sie her und Schriftgelehrte, die mit ihnen disputirten. So versetzt uns der 
Evangelist, um die Erzählung nicht zu unterbrechen, mitten in die Situation, welche 
die vom Berge Herabkommenden vorfanden. Was diese Situation herbeigeführt hatte, 
dals es das Unvermögen der Jünger zur Heilung eines Dämonischen gewesen war, 
welches die Schriftgelehrten veranlalste, mit ihnen zu streiten — wahrscheinlich indem 
sie deshalb die Wundermacht dessen bestritten, in dessen Namen die Jünger die Aus- 
treibung vergebens versucht hatten —, das Alles erfahren wir erst aus dem Fortgange 
der Erzählung, wie es die vom Berge Herabkommenden erst allmählich erfuhren. Dafs 
sie Jesum beschuldigten, sich dieser Probe seiner Wundermacht klüglich entzogen zu V.15 
haben (Klst.), ist durch das Staunen des Volkes bei seiner Ankunft durchaus nicht 
indieirt, da ja eine thatsächliche Widerlegung jener Beschuldigung (von der schon an 
sich nichts dasteht, am wenigsten aber, dals sie das Volk glaubte) kein erschrecktes 
Staunen hervorrufen konnte. Von einem leuchtenden Angesicht (vgl. de W.), worin 
dann die Mythiker das leuchtende Antlitz des Moses (Exod. 34, 30) gefunden zu haben 
glaubten, steht vollends nichts da und auch für den Eindruck eines solchen wäre der 
Ausdruck sehr übel gewählt. Da das ἐχϑαμβεῖσϑαν sie nicht verscheucht, sondern 
macht, dals sie zu ihm laufen und ihn, einer nach dem andern (bem. das Imp.), be- 
grülsen, kann dasselbe nur ein freudiges Erschrecken bezeichnen, das den Volkshaufen 
(gerade im Gegensatz zu den γραμματεῖς, die wohl anders fühlen mochten) ergreift, 
weil eben jetzt, wo bei dem Unvermögen der Jünger eine mächtigere Hülfe Noth 
thut, der rechte Helfer erscheint und so im rechten Augenblick die Zweifel der Schrift- 
gelehrten an seiner Helfermacht widerlegen kann. Dafs dies aber der stark colorirte 
Ausdruck des Marcus besagen will, erhellt entscheidend aus dem εὐθύς, welches nur 
bedeuten kann, dals sie sich keinen Augenblick durch die abschätzigen Aeulserungen, 
welche die Schriftgelehrten wohl iin Streit mit den Jüngern über Jesum gethan hatten, 
davon abhalten liefsen, ihn, sobald sie ihn sahen, mit freudiger Ueberraschung und mit 
der alten Begeisterung als den rechten Helfer zu begrülsen. 

Wenn es nun heilst, dals Jesus sie frug, warum sie mit ihnen (natürlich mit den V.16 
Jüngern, und nicht miteinander, wie die Abschreiber wollten) disputirten, so können 
damit contextgemäls nur die ihn begrüfsenden Leute aus dem Volkshaufen gemeint 
sein. Daraus folgt aber nicht, dafs dieser sich bei dem Streite (V.14) betheiligt hatte, 
da der Erzähler ihn so absichtsvoll von den Schriftgelehrten unterscheidet, sondern nur 
dals derselbe die Sache darstellt, wie sie allein der Wirklichkeit entspricht. Jesus kann 
beim Herabkommen natürlich nur sehen‘, dafs einige in dem die Jünger umgebenden 
Haufen mit ihnen streiten und redet darum den Volkshaufen als solchen darauf an; 
dals jene Streitenden Schriftgelehrte waren, deren feindselige Gesinnung das Volk keines- 
wegs theilte, weils der Erzähler aus dem, was sein Gewährsmann nachher Näheres über 
den Vorgang erfahren, dals er dieses sein Wissen aber nicht Jesu in den Mund legt, 
beweist nur, dafs ihm die Scene wirklich lebenswahr vor Augen steht. Ebenso treffend 
erzählt nun Marcus aus der Situation heraus, wie einer aus dem Volke das Wort zur V.17 

20 


Υ. 18 


Υ. 19 


a2. 
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Antwort ergreift und läfst den Leser erst aus seinen Worten erfahren (wie es Jesus 
erst aus denselben erfuhr), dafs es der Vater des Knaben war, um dessen vergeblich 
versuchte Heilung der Streit entstanden war. Dals keiner der Schriftgelehrten es wagte 
zu antworten (Myr. Klst.), ist eine ganz ungehörige Reflexion; denn naturgemäls ist es 
der Vater, welcher das nächste Interesse hat, die Sache, um die es sich handelt, vor 
Jesu zur Sprache zu bringen. Indem er Jesum als Meister anredet, giebt er zu erken- 
nen, dafs er denselben als den grofsen Wunderhelfer verehrt, zu dem er seinen Sohn 
bringen wollte, weil er ihn im Kreise seiner Jünger vermuthete. Der Sohn war nämlich 
von einem bösen Geiste besessen (vgl. 3, 30), welcher, weil jener im den Augen- 
blicken, wo der Geist ihn ganz in seiner Macht zu haben scheint, sprachlos ist, selbst 
als sprachloser bezeichnet wird. Die Besessenheit ist aber nicht als dauernde gedacht 
(de W.); denn der Vater redet in der weiteren Schilderung des Uebels von den Augen- 
blicken, wo (ὅπου von der Zeit) er ihn ergriffen hat, und nur weil immer dieselben 
Erscheinungen eintraten, so_oft er ganz besessen scheint (bem. das ἐάν), wird der 
Sohn gedacht als einen bestimmten Dämon habend, der diese Erscheinungen hervorruft. 
Dieser reifst ihn nämlich, d. h. nicht, er wirft ihn zu Boden (Bl.), sondern er macht, 
dafs der Sohn in convulsivische Zuckungen verfällt und dann schäumt der Kranke 
(bem. den Wechsel des Subjects), d.h. der Schaum steht ihm vor dem Munde und er 
knirscht mit den Zähnen (Erscheinungen, welche bei epileptischen Krämpfen, nament- 
lich im Jünglingsalter, nicht ungewöhnlich sind), und in Folge dieser Anfälle zehrt er 
ab (eigentl. verdorrt er, vgl. 3, 1). Nun hatte der Vater, als er Jesum nicht traf, seinen 
Jüngern, von denen man seit ihrer Aussendung wulste, dafs auch sie im Namen Jesu 
Teufel austrieben (vgl. 6, 13), gesagt, sie möchten (bem. das εἰπεῖν im Sinne des Bit- 
tens, wie παραχαλεῖν d, 10 und ἐρωτῶν 7, 26 mit ἵνα, das natürlich auch hier nicht mit 
Myr. vom Zweck seines Sagens, sondern vom Gegenstand seines Wünschens zu neh- 
men ist) den Geist austreiben und sie hatten es nicht vermocht (5, 4). 

Jesus aber (de) sah in diesem Bericht des Vaters keineswegs einen genügenden 
Grund für das Streiten mit seinen Jüngern (V. 16), antwortete ihnen vielmehr mit einer 
ernsten Rüge ihres Unglaubens. Das αὐτοῖς kann, da Jesus das Volk nach dem Grunde 
des Streits gefragt und dieses dureh den Mund des Vaters (eis ἐχ τοῦ ὄχλου V. 1) ge- 
antwortet hatte, contextmälsig nur auf das Volk (de W. Klst.), unmöglich aber auf die 
Jünger (Myr. Vlkm.) oder gar auf beide zusammen (Ew. Bl.) bezogen werden. Dies 
zeigt auch die Anrede, welche dasselbe als eine ungläubige Generation (8, 38) bezeich- 


net. Jesus muls also den Grund des Mißslingens, welches der Vater als den Gegenstand. 


des Streits bezeichnet hatte, nicht in einem Unvermögen der Jünger, sondern in dem 
Unglauben des Vaters gesucht haben, der wohl, weil er Jesum nicht fand, die Heilung 
von seinen Jüngern begehrte, dem es aber doch an der vollen Zuversicht fehlte, dafs 
auch sie würden helfen können. Dafs die Rede an das Volk gerichtet ist, dessen Ge- 
sinnung Jesus als im Wesentlichen gleichartig mit der seines Sprechers voraussetzt, 
beweist nur aufs Neue die unmuthige Klage, in welche er über die Erfolglosigkeit sei- 
ner Gegenwart unter ihnen ausbricht. Handelte es sich nämlich um seine Jünger, deren 
Besonderheit eben darin lag, dals sie einer näheren Gemeinschaft mit ihm gewürdigt 


at 


Euch, vgl. 6, 3) sein? Das Volk hatte nachgerade lange genug seine Gegenwart ge- 
nossen, um zu wissen, dafs die Zeit des Heils gekommen sei, in der Jeder, sei es 
durch ihn, sei es durch seine Bevollmächtigten (6, 7), Hülfe finden könne, wenn er sie 
nur in gläubiger Zuversicht begehrte. Und wie lange sollte er sie noch ertragen mit 
ihrem Unglauben, der ja je länger desto unentschuldbarer wurde? Ganz wunderlich 
findet Klst. hier die Rede eines, der aus dem Lande seiner bisherigen Thätigkeit fort- 
geht und nicht in der Erreichung seines Berufsziels verzögert werden will, um dies 
für das letzte galiläische Heilwunder zu erklären, während doch nach 9, 30 die Scene 
garnicht in Galiläa spielt. Schliefslich werden die Angeredeten, d. ἢ. also wieder nicht 
die Jünger (Myr.), sondern das Volk, aufgefordert, den Kranken zu ihm zu bringen). 

Wie die Ausführung des Eingangs der Geschichte, so zeigt auch das nun einge- 
flochtene Gespräch Jesu mit dem Vater des Knaben, welches in keiner Weise die eigen- 
thümlichen Gesichtspunkte des Evangeliums hervortreten läfßst, dals es dem Evange- 
listen darauf ankommt, die skizzenhafte Erzählung seiner schriftlichen Quelle nach der 
mündlichen (petrinischen) Ueberlieferung weiter auszuführen. Nachdem nämlich im ge- 
nauen Anschlufs an die Befehlsworte Jesu (V. 19) die Ausführung des Befehls berichtet 
und der Kranke zu Jesu gebracht, zeigt sich sofort einer der Anfälle, an welchen der- 
selbe periodisch litt. Der Erzähler, welcher dieselben als Wirkungen eines bösen Gei- 
stes betrachtet, weil dergleichen bei Dämonischen nicht selten vorkamen (vgl. 1, 26), 
motivirt ihr Eintreten dadurch, dafs der Dämon Jesum erblickt, als wolle er im Vor- 
gefühl, dafs seine Macht über den Kranken bald ein Ende hat, noch einmal seine ganze 


!) In der skizzenhaften Darstellung der Urrelation stand offenbar von der ganzen 
Volk- und Streitsceene, die Mareus so lebensvoll nach der Ueberlieferung seines Augenzeugen 
schilderte, noch gar nichts. Selbst das Kommen zum ὄχλος bei Matth. V. 14 scheint ebenso 
aus Marcus entlehnt, wie die Einleitung Luc. V. 37. Den vom Berge Herabkommenden ging 
ein Vater um Hülfe für seinen Sohn an, welchen die Jünger nicht zu heilen vermocht hatten. 
Da in ihr wahrscheinlich noch gar nicht gesagt war, dals Jesus nur mit seinen drei Ver- 
trauten auf den Berg gegangen war (vgl. S.296 Anm.), so liels sie die Umstände, unter welchen 
der Vater sich an die Jünger gewandt hatte, ganz dahingestellt. Das χαὶ idov, womit sie 
das Auftreten des Vaters einführte, ist noch bei Lucas erhalten (bem. dafür bei Matthäus das 
ihm so geläufige προσῆλϑεν αὐτῷ), und sein ἐβόησεν ist wahrscheinlich nur das ἔχραξεν der 
Quelle (vgl. Matth. 15, 22 und zu Luc. 18, 38), zumal die Bitte selbst, wie sie Matth. V. 15 er- 
halten, auffällig genug an Matth. 15, 22 erinnert (vgl. auch Matth. 9, 27). Das zugıe haben Mare. 
und Luc. wieder durch διδάσχαλε ersetzt, im Uebrigen umschreibt Lue. sichtlich den Ausdruck 
des Matth. und fügt wie 8, 42 hinzu, dafs der Sohn sein einziger war, während die Abwei- 
chung des Mareus aus der geänderten Situation sich von selbst ergiebt. Merkwürdig aber 
ist, dafs in der Urrelation offenbar die Krankheit gar nicht auf Besessenheit zurückgeführt 
war, sondern als Fallsucht bezeichnet, deren periodische Erscheinungen sich an den Mond- 
wechsel knüpften, weshalb auch einfach von einer Heilung die Rede war, welche die Jün- 
ger nieht vermocht hatten. Erst Mareus schildert die Zufälle näher und schreibt sie dem 
Einfluls eines πνεῦμα zu, um dessen Austreibung der Vater gebeten hatte, worin ihm, wenn 
auch sehr frei, Lucas folgt. In dem Tadelwort Jesu zeigen noch mehrfach Matthäus und Lucas 
gegen Marcus (bem. das Fehlen des Subjects, das }&ysı nach ἀποχριϑείς wie 3, 33. 9, 5, 
das hinzugefügte αὐτοῖς, die Weglassung des zei διεστραμμένη und das πρός μὲ statt ὧδε) 
den genaueren Typus der Urrelation (bem. auch das πρὸς ὑμᾶς wie 6, 3, das Lucas aufge- 
nommen), in welcher nun vollends kein Zweifel darüber sein kann, dals der Tadel an den 
Vater gerichtet ist, der als Repräsentant der gegenwärtigen Generation betrachtet wird. 


V.20 


v-r21 


Υ. 22 


Υ. 28 
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Wuth an ihm auslassen. Er zerrt den Kranken hin und her und dieser, zu Boden ge- 
fallen, wälzt sich dort in Krämpfen, schäumend!). Angesichts so furchtbarer Krank- 
heitserscheinungen kann Jesus, der ja nur dem Glauben Hülfe gewähren darf (6, 5) und 
eben noch den Unglauben des Vaters getadelt hat (V. 19), nicht zur Heilung schreiten, 
ehe er nicht durch ein Gespräch mit dem Vater den Glauben desselben angeregt hat. 

Er fragt ihn zunächst, wie lange Zeit es her ist, dafs ihm dieses zugestolsen. 
Das ὡς ist weder seit (Ew.) noch während (Bl.) — dies wäre das ἕως des Cod.Vat. —, 
sondern es weist auf den Zeitpunkt zurück, wo ihm dies zum ersten Male zustiels, 
doch so, dals die Wirkung des ersten Anfalls als in allen folgenden fortdauernd ge- 
dacht ist (bem. das Perf.). Der Vater aber (de) begnügt sich nieht damit, zu antwor- 
ten, dafs dies von Kindheit an ihm zugestolsen, sondern ergreift die Gelegenheit, um 
die furchtbare Gefahr zu schildern, die dies Leiden für sein Kind mit sich brachte. 
Hier hat nun Marcus offenbar einen Zug der Urrelation (Matth. 17, 15) verwerthet, nur 
dafs er auch hier es dem Dämon zuschreibt, wenn der Knabe in seinen epileptischen 
Anfällen in Gefahr war, ins Feuer oder Wasser zu fallen. Der Dämon ist es, der ihn 
oft sogar (zei) in Feuer warf und in Gewässer, um ihn zu tödten. Natürlich schildert 
der Vater das nur, um das Mitleid Jesu zu erregen; denn im Gegensatz zu dem Be- 
streben des Dämon, sein Kind umzubringen (ἀλλ᾽), bittet er Jesum, aus Mitleid mit 
dem Sohne und ihm, der ja natürlich in der beständigen Sorge um den Sohn ebenso 
leidet, wie dieser selbst (bem. das σπλαγχνισϑείς wie 1, 41, worin das ἐλέησον der Ur- 
relation aus Matth. 17, 15 anklingt), ihnen zu helfen. Und nicht darin, dals er so lange 
bei den Schreeknissen der Krankheit verweilt (Klst.), sondern darin, dafs er die Hülfe 
auch durch Jesum selbst nur hypothetisch hinstellt, liegt der Unglaube des Vaters zu 
Tage, der das Urtheil Jesu (V. 19) rechtfertigt. „Wenn du irgend kannst“ wird man 
mit Ew. die Bedingung, an welche er seine Hoffnung klammert, richtiger erklären, als 
„wenn du etwas vermagst“ (Bl.), da der noch übrig bleibende Zweifel sich ja natürlich 
nur auf den vorliegenden schrecklichen Fall, nicht auf die Helfermacht Jesu überhaupt 
bezieht und in der Wiederaufnahme dieser Worte (V. 23) das τὸ ausdrücklich fallen ge- 
lassen wird. 

Während nämlich der Vater hierin schon seinen Glauben ausgesprochen zu haben 
meint, zeigt ihm nun Jesus (bem. das δέ), dals dieses εὖ δύνῃ eben das Zeichen ist, 
wie es ihm noch an dem rechten Glauben fehlt. Darum wird diese Phrase artieulirt 


1) Gewöhnlich nimmt man das ἰδὼν αὐτόν als Nom. absol., der durch αὐτόν aufge- 
nommen und in die Construction eingereiht wird. Allein die Stelle 2, 1 ist doch ganz anders, 
und der grofse Nachdruck, der dadurch auf die Näherbestimmung des Objects fällt, ganz 
unmotivirt, ja man begreift nicht einmal, in welchem Zusammenhange das Sehen des Kranken 
mit dem Thun des Dämon steht. Man wird daher mit Ew. Bl. das ἰδών auf τὸ πνεῦμα be- 
ziehen müssen und um diese Verbindung unzweifelhaft zu machen, ist eben τὸ πνεῦμα. vor 
εὐθύς gestellt. Der Geist ist wie V. 26 und 3, 11 persönlich gedacht, und, sobald er Jesum 
erblickt, erkennt er ihn als den Gottessohn, der gekommen ist, seiner Herrschaft ein Ende 
zu machen (1, 24). Das ἐπὶ τῆς γῆς, das zu ἐχυλίετο gezogen einen ganz ungerechtfertigten 
Nachdruck erhielte, verbindet sich nach bekannter Prägnanz mit dem πεσών als Verbum der 
Bewegung (vgl. 1, 20. 2, 13). Bem. endlich das Imp., welches das Sichumherwälzen des Kran- 
ken in Folge der Gewaltübung des Dämon, die aoristisch erzählt ist, schildert, und den 
Wechsel des Subjects wie V. 18. 


309 


Ε΄ und so, gleichsam zu einem Substantiv erhoben, im Nom. absol. vorangestellt als der 
Punkt, über welchen Jesus ihm noch das rechte Verständnifs öffnen muls. Was dieses 
dein eben gesprochenes εἰ δύνῃ anlangt, so kann ich dir nur sagen: Alles ist möglich 
für den, der da glaubt. Nach τὸ εἰ δύνῃ fragend zu interpungiren (Ti. Ew.), ist nicht 
möglich; denn dann gerade mülste der Artikel fehlen und erklärt werden: „Wenn du 
vermagst“ sagst du? Was aber Jesus dem Vater sagen will, ist nicht, dafs nach dem 
Urtheil des (wahrhaft) Glaubenden ihm Alles möglich sei (Klst.), weil dann ein ἐμοί 
nicht fehlen könnte, auch nicht, dafs der Gläubige Alles zu thun vermöge, da es sich 

“ ja nur um sein Vermögen zu helfen handelt, sondern dafs der (recht) Glaubende Alles 
zu erlangen vermag (Myr.), dafs es nur von ihm abhängt, ob Jesus helfen kann oder 
nicht, dafs bei ihm, dem Redenden (bem. die Nennung des ὃ ’Inooös), kein εἰ δύνῃ am 
Orte ist, wenn man ihm nur diese schrankenlose Helfermacht wirklich zutraut. Vor- 
trefflich malt das Asyndeton (vgl. 8, 29) die drängende Hast, mit welcher der Vater V. 24 
des Knäbleins (bem. das dem Marcus so beliebte Diminutiv), sich gleichsam an dieses 
Wort anklammernd, lautrufend (bem. das aus der Urrelation nach Lue. V. 38 nachklin- 
gende χράξας) sprach: Ich glaube, hilf meinem Unglauben. Damit bittet er natürlich 
nicht, er solle seinem bisherigen Unglauben abhelfen (Bng.) oder sich durch denselben 
nicht abhalten lassen zu helfen (Klst.), sondern er ist bereit, die Bedingung zu er- 
füllen, an welche Jesus seine Hülfe geknüpft hat; aber in der Furcht, dafs sein Glaube 
doch noch nicht genüge, bittet er, dafs Jesus ihm auch dann helfen möge (bem. das 
voranstehende μου), wenn sein Glaube doch im Verhältnifs zu dem von Jesu gefor- 

τ derten noch Unglaube sei. Gerade diesen Wechsel, wonach der Vater in seiner Angst 
bald seinen Glauben bekennt, bald trotz seines Unglaubens um Hülfe bittet, malt das 
schildernde Imperfect (ἔλεγε»). 

Das gegensätzliche δέ markirt, dafs Jesus nicht weiter (wie man erwarten sollte) V. 25 
auf diese scheinbar noch so ungenügende Aeulserung des Vaters eingeht, und motivirt 
dies dadurch, dals derselbe sah, wie zu der bereits versammelten Volksmenge (V. 14) 
immer neues Volk zusammenlief (bem. das ἐπισυντρέχει, das, wenn ὃ ὄχλος stände, gar 
keinen Sinn hätte). Wir wissen aber, dafs Jesus es nicht liebte, Aufsehen zu erregen, 
und doch mufste der schon um den Epileptischen versammelte Haufe und die gespannte 
Erwartung, ob es gelingen werde ihn zu heilen, immer neue Massen herbeiziehn. So 
beendet er das Gespräch mit dem Vater, dessen Glaube trotz, ja vielleicht gerade wegen 

‘ dieses Mangels an Selbstgenüge Jesu genügen konnte und wendet sich an den Kranken, 
indem er wie gewöhnlich den ihn besitzenden Dämon anfährt (1, 25), d. h. ihm dräuend 
gebietet auszufahren. Dabei wird der unreine Geist hier nicht blofs als ein sprachloser 
(wie V. 17), sondern zugleich als ein tauber angeredet (bem. den artie. Nom. wie 5, 8. 41), 
weil der Kranke in diesen Zufällen für jedes Zureden unzugänglich ist und so der ihn 
beherrschende Dämon auch diese Eigenschaft zu haben scheint, wie er denn eben noch 
gegen das Beschwörungswort der Jünger sich taub gezeigt hatte (V. 18). Darum leitet 
Jesus auch seine Besehwörung ein mit einer Hinweisung auf seine Autorität, der er wohl 
gehorchen mufs (vgl. 1,27): Ich bin’s (bem. das betonte ἐγώ), der Dir befiehlt aus- 
zufahren (1, 25). Bem. auch, wie diese Hinweisung auf seine Person schon durch die 


V.26 


V. 27 
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Nennung des Subjects (ὁ ’Inooös) vorbereitet war. Und weil ja der Dämon ihn periodisch 
überfiel (V. 18), so mufs er nicht nur für diesmal vertrieben, sondern zugleich an- 
gewiesen werden, nie mehr wieder in ihn einzufahren (bem. den Structurwechsel vom 
Imper. zum Conj. aor. mit μή wie ähnlich 6, 9). Da schreit der Dämon, der hier wie V. 20 
personifieirt wird, auf (was er natürlich kann, da das ἄλαλον V. 17.25 nur artieulirte 
Rede ausschliefst) und zerrt den Knaben noch oftmals hin und her, ehe er ausfährt, 
d.h. es tritt unter Geschrei und heftigen Krämpfen wie 1, 26 die Krisis ein; und wenn 
schon sonst solehe Anfälle ihn abmagerten (V. 18), so folgt auf diesen höchsen Paroxys- 
mus eine todtenähnliche Erschöpfung. Er war wie todt (bem. den Subjecetswechsel wie 
V. 18.20 und nachher V. 27), so dals (vgl. zu 2, 2) die grolse Menge (vgl. 6, 2) sagte: 
Er ist todt (bem. das ὅτι rec.). Möglich, dafs Marcus mit diesem τοὺς πολλοὺς Aaus- 
drücklich den Vater ausschliefsen will, der seinen Glauben in dieser härtesten Probe 
bewährt, indem er wohl weils, dafs es nicht zum Tode gehen kann (Klst.); aber aus- 
drücklich hebt er nur hervor, wie Jesus im Gegensatz zu der nach dem Scheine 
urtheilenden Menge (bem. das δέ und die Nennung des Subjects) seine Hand ergreift 
(als bedürfe er nur solcher Hilfe zum Wiederaufstehen) und ihn aufrichtet (vgl. 1, 31), 
und der schon Todtgesagte stand auf, wie das Mägdlein vom Todtenbett (5, 42). Auch 


die grimmigste Wuth des scheidenden Dämon hatte ihm nichts anhaben können!). 
d) Die zweite Jüngerunterweisung. 


Matth. 17, 19. 20. 
V.ı 10; τότε προσελϑόντες οἱ μαϑηταὶ τῷ 


Mare. 9, 28. 29. 


Υ. 98: zei εἰσελθόντος αὐτοῦ εἰς 


Ἰησοῦ zart ἰδίαν sinov' die τί ἡμεῖς οὐχ 
ἠἡδυνήϑημεν ἐχβαλεῖν αὐτό; 

V.20: ὃ δὲ λέγεν αὐτοῖς" διὰ τὴν ὀλυγοπιστίαν 
ὑμῶν" ἀμὴν γὰρ --- SE χαὶ οὐδὲν ἀδυνατή- 
σεν ὑμῖν. (Vgl. Marc. V. 28.) 

[V. 21: τοῦτο δὲ τὸ γένος οὐχ ἐχπορεύεταν 
εἶ μὴ ἐν προσευχῇ χαὶ νηστείᾳ.) 


οἶχον οἵ μαϑηταὴὶ αὐτοῦ zart ἰδίαν 
ἐπηρώτων αὐτὸν ὅτι ἡμεῖς οὖχ ἡ- 
δυνήϑημεν ἐχβαλεῖν αὐτο. 


V. 29: zei εἶπεν αὐτοῖς" τοῦτο τὸ 
‚ γ ἢ - 
γένος ἐν οὐδενὶ δύναταν ἐξελϑεῖν 

2 τ - 

εἰ μὴ ἐν προσευχῇ. 


Die Emendatoren entfernten den incorreet gebrauchten gen. abs. wie.5, 2, stellten den 
präpositionellen Zusatz hinters Verbum (vgl. 2, 19) und fügten das x«i vnoreie aus ihrem 
Matthäustext hinzu. 


!) In der Urrelation, welche den Kranken nur als epileptischen bezeichnet, schlols die 
Erzählung einfach nach dem Befehle, den Kranken zu ihm zu bringen, mit der Notiz, dafs 
er von Stund an geheilt ward (vgl. Matth. V. 18 mit 8, 13. 15, 28). Dieser Ausgang zeigt 
sich im Wesentlichen noch bei Lucas, nur vermehrt mit einem Zuge aus 7, 15 und einer 
allgemeinen Schlufsreflexion. Dagegen hat Marcus, der die Zufälle des Kranken auf Besessen- 
heit zurückführte, die Heilung durch Bedräuung des Dämon vollziehen lassen und diese hat 
Matthäus aufgenommen (vgl. zu Matth. 8 8, 26), obwohl er noch kein Wort davon gesagt, dals 
der Kranke besessen war und das αὐτῷ in seinem Zusammenhange eigentlich nur auf den 
kranken Knaben gehen kann. Lucas hat diese Wendung sorgfältiger durch die Reminiscenz 
aus Marcus in V. 39. 40 vorbereitet, und lälst nun an die Stelle des Ausfahrens die Voll- 
ziehung der Heilung treten (bem. Br πνεῦμ. ἀχάϑρτ. des Marcus und συνεσπάραξεν statt 
des Simpl. bei Marcus), welche bei Matthäus erst auf dasselbe folgt. Bis auf die von ihm 
selbst hergestellte Verbindung (ἔτι δὲ προσερχ. αὐτ.)}, die an Marc. V. 20a erinnert, und das 
ἔῤῥηξεν (vol. Mare. V, 18) lälst er wie Matthäus die ganze Erweiterung der Erzählung durch 
Marcus aus, 
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Ganz wie V. 11 beschreibt Marcus, bei welchem Anlafs Jesus auch in Folge dieses V. 28 
Vorfalls (wie nach der Erscheinung auf dem Berge) noch eine besondere Unterweisung 
an die Jünger ertheilte. Da aber bei der Teufelaustreibung die Volksmasse anwesend 
war, so muls hier, wo es sich um eine Privatunterweisung handelt, ausdrücklich hinzu- 
gefügt werden, dals Jesus bereits in ein Haus gegangen war (vgl. 7, 17), als seine 
Jünger ihn privatim, d.h. getrennt von der Menge (7, 33) über die ihnen nicht ge- 
lungene Heilung befragten. Das ὅτι ist ganz wie V.11 das recit. und die Frage liegt 
nur indireet darin, dafs sie noch einmal den Fall zur Sprache bringen, indem sie sich 
beklagen, dals sie ihrerseits (bem. das betonte ἡμεῖς) nicht vermochten den Dämon 
auszutreiben. Offenbar nämlich verlangen sie eine Erklärung, wie dies kam. Worauf 
es aber dem Erzähler ankommt, das ist die hierauf ihnen ertheilte Unterweisung (bem. V. 29 
das εἶπεν und dazu 1, 41), dafs diese Dämonenart nicht anders (eigentlich auf Grund 
von nichts Anderem) ausfahren könne als auf Grund von (ἐν wie 1, 15. 3, 22) Gebet. 
Unmöglich kann aber damit zunächst das Gebet der Jünger gemeint sein (Myr. Klst.), 
das man dann wohl als Steigerungsmittel ihres Glaubens denkt; denn dann mülste es 
ἐχβάλλεσϑαι heifsen. Auch hat ja Jesus das Milslingen der Heilung ausdrücklich auf den 
Unglauben des Hilfesuchenden zurückgeführt (V. 19) und, ehe er dieselbe vollzog, den 
Vater zu einer wirklich zuversichtlichen Bitte zu provociren gesucht (V. 23.24). Es kann 
also nur das gläubige Gebet gemeint sein, welches die Bedingung für jede Erfahrung 
ἅ göttlicher Wunderhilfe ist. Und natürlich ist nicht gemeint, dals nur die Austreibung 
einer gewissen Dämonenart, wie sie Klst. S. 194 sogar näher zu qualifieiren versucht, 
allein oder in besonderem Malse diese Vorbedingung erfordert, sondern obwohl τοῦτο 
τὸ γένος natürlich nicht die Dämonen überhaupt bezeichnen kann (Bl.), so ist doch 
sachlich nur an dem vorliegendem Falle die allgemeine Nothwendigkeit solchen Gebetes 
eoncret veranschaulicht. Und ebenso absichtsvoll ist nicht das Gebet des Hilfesuchenden, 
an dem es in diesem Falle gefehlt hatte, ausdrücklich genannt, sondern das Gebet 
überhaupt, da selbstverständlich auch der Vermittler der göttlichen Wunderhilfe ohne 


Gebet nichts vermag. 


Anders stellt sich die Sache in der Matthäusparallele, wo der Eingang ganz wie 
15, 12 vereinfacht (bem. jedoch das zer’ ἰδίων des Marcus) und ganz wie 17, 10 eine 
directe Frage über den Grund der angeregten Erfahrung gebildet wird. Dort nämlich 
erklärt Jesus ausdrücklich, dals derselbe in dem mangelhaften Glauben der Jünger 
gelegen habe und begründet dies durch einen Spruch, der nach Lue. 17, 6= Mare. 11, 23 
aus der apostolischen Quelle stammt und am Schlusse noch deutlich eine Reminiscenz 
an Mare. 9, 23 zeigt. Der Schlufs ist von den Abschreibern aus Marcus eingetragen 
und durch den Zusatz zei vyoreie vermehrt, der dann wieder in den Marcustext zurück- 
wanderte. Aber gerade weil für Matthäus die Erklärung Jesu bei Marcus nicht mehr 
durchsichtig war, hat er sie im Sinne der noch heute gangbaren Auffassung umgestaltet, 
während Marcus, dem es doch so nahe lag, in dieser Unterweisung der Jünger die auf 
ihrer Seite liegende Bedingung aller Heilwirksamkeit hervorzuheben, noch den Gesichts- 
punkt der Urrelation, der ihm freilich durch das überlieferte Gespräch Jesu mit dem 
Vater unzweifelhaft gemacht war, festgehalten und nur in der allgemeinen Fassung des 
ἐν προσευχῇ eine weitere Anwendung auf sie in den Blick gefalst hat. 
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3. 9,30—50. Belehrung über die Gemeinschaftspflicht. 


Eine weitere Reihe von Jüngerbelehrungen wird eingeleitet durch eine Schilderung, 
wie Jesus bei seiner letzten Reise durch Galiläa sich ausschließlich den Jüngern wid- 
mete und zwar namentlich um sie mit seinem Todesgedanken vertraut zu machen, 
dem sie immer noch ganz verschlossen waren (V.30—32). Dafs eben darum ein Streit 
unter ihnen entstehen konnte, wie der, welcher zu den folgenden Belehrungen Anlafs 
giebt (Vlkm.), ist wenigstens nicht angedeutet, so wenig wie die durch diesen Streit 
hinlänglich motivirte Belehrung durch den Blick auf seinen Ausgang bestimmt erscheint 
(Klst.). Wir sollen eben nur jene Unterweisung über sein Leidensschicksal als dasjenige 
erkennen, was Jesu in dieser Zeit stets besonders am Herzen lag, wenn auch der 
Evangelist jetzt zu andersartigen Belehrungen übergeht, wie das ganz vertrauliche 
Leben mit den Jüngern dazu Veranlassung gab. Hier aber wird es sich zunächst um 
ihr Gemeinschaftsleben mit seinen besonderen Pflichten gehandelt haben; denn V. 50 
zeigt, dals trotz der scheinbar von diesem Gedankenkreise abliegenden Sprüche V. 43—48, 
die allerdings eine Einschaltung bilden, der Evangelist doch jenen Hauptgesichtspunkt 
im Blicke behält. 


a) Die Einleitung. 


Matth. 17, 22. 23. Marc. 9, 30— 32. 


V. 30: χἀχεῖϑεν ἐξελθόντες 


Lue. 9, 43— 45. 


V.22: συστρεφομένων δὲ αὐ- 
τῶν ἐν τῇ Γαλιλαίᾳ εἶπεν 
αὐτοῖς ὃ ᾿Ιησοῦὺς" 


r ς Er w 23 [4 
μέλλει ὃ υἱὸς τοῦ ἀνϑρώ- 
᾽ > 
που παραδίδοσθαι εἰς 
χεῖρας ἀνϑρώπων,Ν.28: 
χαὶ ἀποχτενοῦσιν αὖ- 
τόν, zei τῇ τρίτῃ ἡμέρᾳ 
ἐγερϑήσεται. zei ἐλυπηϑη- 
σαν σφούρα. 


παρεπορεύοντο διὰ τῆς Γα- 
λιλαίας, καὶ οὐχ ἤϑελεν ἵνα 
τις γνοῖ᾽ 

V.31: ἐδίδασκεν γὰρ τοὺς μα- 
ϑητὰς αὐτοῦ, χαὶ ἔλεγεν av- 
τοῖς ὅτι ὃ υἱὸς τοῦ ἀνθρώπου 
παραδίδοταν εἰς χεῖρας ἀν- 
ϑρώπων χαὶ ἀποχτενοῦσιν 
αὐτόν, χαὶ ἀποχτανϑεὶς μετὰ 
τρεῖς ἡμέρας ἀναστήσεται. 

V.82: οἱ δὲ ἡγνόουν τὸ δῆμα 
zei ἐφοβοῦντο αὐτὸν ἐπερω- 
τῆσαι. 


V.43: — — πάντων δὲ ϑαυμα- 
lovrwr ἐπὲ πᾶσιν. οἷς ἐποίει, εἷ- 
πὲν πρὸς τοὺς μαϑητὰς αὐτοῦ" 

V.44: ϑέσϑε ὑμεῖς εἷς τὰ ὦτα 
ὑμῶν τοὺς λόγους τούτους" ὃ 
γὰρ υἱὸς τοῦ ἀνθρώπου 
μέλλεε παραδίδοσθϑαν εἰς 
χεῖρας ἀνϑρώπων. Υ. 45: 


« ἘΠ r 4“. κα 'ν - 
οἱ δὲ ἡγνόουν τὸ δῆμα τοῦ-- 


το, χαὶ ἣν παραχεχαλυμμένον 
ἀπ᾿ αὐτῶν ἵνα μὴ αἴσϑωνται 
αὐτὸ, χαὶ ἐφοβοῦντο ἐρω- 

-» > x x “ε" 
τῆσαι αὐτὸν περὶ τοῦ δήματος 
τούτου. 


V. 30: Ob das ἐπορεύοντο (BD it.) Erleichterung statt des unverstandenen Simplex ist, 


V.30 


oder ob nicht das παρ--- blofs vor dem folgenden πορ--- aus Nachlässigkeit ausgefallen, 
kann bezweifelt werden, da letztere Entstehung der Variante dem Charakter der ältesten 
Majuskeln mehr entspricht. — V. 31: Den Ursprung des τῇ τρίτῃ ἡμέρᾳ aus Matthäus leugnet 
Myr., weil dieselbe Conformation nicht schon 8, 31 sich findet; aber in solchen Aenderungen 
darf man bei den Emendatoren keine Consequenz suchen. 


Das ἐχεῖϑεν kann wie 7, 24 nur auf das Haus gehen, in welches Jesus nach V. 28 
mit seinen Jüngern eingetreten war, und darauf bezieht sich auch wie 1, 29. 35 das 
ἐξελθόντες. Da aber seit 8, 27 keine Abreise Jesu aus der Gegend von Cäsarea Philippi 
gemeldet war, so ist es allerdings wahrscheinlich, dals er jetzt erst das Gebiet des 
Tetrarchen Philippus, in welches er sich zurückgezogen hatte, verliels (vgl. Myr.), und 
die Art, wie im Folgenden die Durchreise durch Galiläa erwähnt wird, schliefst bestimmt 
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aus, dafs die vorige Scene schon in Galiläa spielte. Diese Durchreise soll aber so ge- 
dacht werden, dals sie, ohne sich irgendwo aufzuhalten, an den Ortschaften Galiläas 
(vgl. Klst.: an den Stätten seiner bisherigen Wirksamkeit) vorüberreisten (vgl. 2, 23), 


und dabei war es nicht blofs auf eine Vermeidung jedes Aufenthalts abgesehen, son- 

dern Jesus wollte nicht, es solle irgend einer erfahren, dafs er wieder da sei (vgl. 

7, 24)}). Als Grund dieses Incognito giebt Marcus an, dafs sich Jesus jetzt ganz der V. 31 
Belehrung der Jünger widmete, und dabei immer und immer wieder darauf zurückkam, 
ihnen das gottbestimmte Schicksal des Menschensohnes (8, 31) zu verkündigen. Die 
Imperfecta zeigen, dafs Marcus nicht eine zweite Verkündigung erzählen, sondern schil- 

dern will, wie Jesus die Incognitoreise durch Galiläa benutzte. 

Auch dieser Formulirung der Todesweissagung liegt wohl wie der ersten (8, 31) 
ein bestimmter Ausspruch der apostolischen Quelle zu Grunde; denn die Art wie die 
Menschen als solche feindselig dem Menschensohn gegenübergestellt werden, erinnert 
ganz an die Ausdrucksweise derselben (vgl. Matth. 12, 31. 32. 10, 17. 32. 33). Das 
Präsens drückt nicht sowohl aus, was nahe bevorsteht (Myr.), als vielmehr, was mit 
dem Menschensohn, dessen Geschick ein für allemal nach der Schrift vom göttlichen 
Rathschlufs festgestellt ist (vgl. 8, 31), geschieht und geschehen mufs (vgl. 9,12). Er 
wird in die Hände von (feindseligen) Menschen dahingegeben, wobei nicht sowohl an 
den Verrath des Judas gedacht ist, als vielmehr an die Dahingabe Seitens Gottes, der 
ihn nur so lange vor den ihn bedrohenden Menschen schützt, bis er seinen Beruf er- 
füllt hat (vgl. 1,14). Diese Dahingabe wird es sein, die ihn zum Tode führt, wie der 
Tod (bem. das feierlich wiederholte ἀποχτανϑείς) zur Auferstehung. Die Jünger aber V. 32 
verstanden das Wort nicht, wie sie nach 9, 10 sich in das 2x νεχρῶν ἀναστῆναν nicht 
finden konnten. Dennoch ahnten sie ein trauriges Verhängnils; denn sie scheuten sich, 
Jesum näher darüber zu befragen. Und darum eben war es so nothwendig, dafs Jesus 
immer wieder davon anfing, um sie endlich an den Gedanken seines Ausgangs zu 
gewöhnen. 


Erst die beiden Parallelen haben die Schilderung des Marcus zu einer einzelnen 
zweiten Todesweissagung umgestaltet, die sie mit dem feierlichen μέλλεν einleiten, das 
(obwohl freilich auch sonst bei Luc. sehr häufig) wohl aus der Leidensverkündigung der 
apostolischen Quelle herstammen kann. Nicht weniger auffallend wie Matth. 16, 13 er- 
scheint nun neben diesem einzelnen Wort bei Matth. die aus Mare. entlehnte, nur für ein 
andauerndes Verhalten passende Localbestimmung, während Luc. dieselbe lieber weglälst 
und durch einen eignen Uebergang das Wort mit der vorigen Geschichte verknüpft. Das 
Wort selbst entnimmt Matth. vollständiger aus Mare., nur das überflüssige ἀποχτανϑείς 
weglassend und den Schlufs nach 16, 21 umgestaltend, während Luc. nur das 9, 22 noch 
nicht dagewesene Moment bringt. Dagegen nimmt Matthäus auch hier an dem Tadel 


1) Der Gegenstand des Wunsches ist in der Form der Absicht vorgestellt, wie bei 
den Verbis des Befehlens und Bittens (vgl. zu 3, 9). Aber dabei dient doch das ἵνα zur 
Umschreibung des Objectssatzes, der 7, 24 ganz in demselben Sinne durch den Ace. e. Inf. 
ausgedrückt ist. Von einer telischen Bedeutung des ἵνα kann dabei nicht mehr die Rede 
sein, wie sich hier recht deutlich zeigt, da die Absicht Jesu nur sein konnte, dals keiner 
es erfahre, was ja das als Absichtssatz genommene ἵνα τὺς γνοῖ gar nicht besagt. 
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der Jünger Anstofs (vgl. zu 14, 33) und läfst sie nur sehr traurig werden, während 
Lucas, keineswegs das Nichtverstehen der Jünger steigernd, dasselbe vielmehr ent- 
schuldigend, es durch eine (gottgewirkte) Verhüllung erklärt, wonach ihnen das Wort 
nicht. verständlich werden sollte (bem. das durch τοῦτο erklärte τὸ ῥῆμα des Marcus 
statt des nach V. 44 zu erwartenden τοὺς λόγους zovrovs). Vielleicht hat er auch 
darum das direete Wort vom Sterben (das doch nur zu verständlich schien) und das 
vom Auferstehen (das nicht zu ἐφοβοῦντο zu passen schien) weggelassen. Mare. V. 32 
ist also nieht ein matter Nachklang aus Lucas (Br. S. 72), sondern offenbar die Quelle 
desselben, zumal ja diese fortgesetzte Schilderung von der langsam reifenden Empfäng- 


lichkeit der Jünger ganz in dem Pragmatismus des Marcus begründet ist. 


Matth. 17, 24 — 18, 5. 


V.24: ἐλϑόντων δὲ αὐτῶν εἰς 
Καφαρναούμ -- — V.25: 
χαὶ εἰσελθόντα εἰς τὴν οἶχί αν 
— — 18,1: ἐν ἐχείνῃ τῇ ὦ- 
ρᾳ προσῆλθον οἵ μαϑηταὶ τῷ 
Ἰησοῦ λέγοντες" TIC ἄρα μείζων 
ἐστὶν ἐν τῇ βασιλείᾳ τῶν οὐρα- 
νῶν; 


(Matth. 23, 11: ὁ δὲ μείζων 
ὑμῶν EcTaı ὑμῶν διάκονου.) 
(Οὗ Matth. 20, 26. 27.) 


V.2: χαὶ προσχαλεσάμενος 
παιδίον ἔστησεν αὐτὸ ἐν 
μέσῳ αὐτῶν χαὶ εἶπεν" 

(V. 8. 4.) 

V.5: χαὶ ὃς ἐὰν δέξηταν ἕν 
παιδίον τοιοῦτο ἐπὶ τῷ ὁ- 
νόματί μου, ἐμὲ δέχεται. 

(Matth. 10, 40: ὁ Aexömenoc 
ὑμᾶς ἐμὲ δέχετδι, Kal ὁ ἐμὲ 
δεχόμενος AEXETAI TON ἀπο- 
οτεϊλὰντὰ me —= Luc. 10, 16.) 


V.33: Das ἤλϑον der 
Plural V. 32 die Jünger allein, 


Jünger bezeichnet, 


b) Von der Demuth. 


Mare. 9, 33 — 37. 
V.33: zei ἤλϑον εἰς Καφαρ- 


ναούμ. χαὶ ἐν τῇ οἰχέᾳ VE- 
νόμενος ἐπηρώτα αὐτούς" 
ti ἐν τῇ ὁδῷ ὀιελογίζεσϑε; 
V.34: οἱ δὲ ἐσιώπων" πρὸς 
ἀλλήλους γὰρ διελέχϑη- 
σαν ἐν τῇ δῷ τίς μείζων. 


V.35: zai καϑίσας ἐφωνη- 
σεν τοὺς δωδεχα, καὶ λέγει 
αὐτοῖς" εἴ τις ϑέλει πρῶ- 
τος εἶναν, Ecraı πάντων ἔς 
σχατος zei πάντων διά- 
KONOC. 


(Cf. Mare. 10, 43. 44.) 


V.36: zei λαβὼν παιδίον 
ἔστησεν αὐτὸ ἐν μέσῳ av- 
τῶν καὶ ἐναγκαλισάμενος 
αὐτὸ εἶπεν αὐτοῖς" 


V.37: ὃς ἂν ἕν τῶν τοιού- 

των παιδίων δέξηταν ἐπὶ 
τῷ ὀνόματέ μου, ἐμὲ δέ- 
χεται" χαὶ ὃς ἂν ἐμὲ λέχης- 
ται, οὐκ ἐμὲ δέχεται ἀλλὰ 
τὸν ᾿ἀπεταεννν πα ME. 


Lue. 9, 46 — 48. 
V. 46: εἰσῆλϑεν δὲ διαλογι- 
σμὸς ἐν αὑτοῖς. τὸ τίς ἄν εἴη 
μείζων αὐτῶν. Υ. 41: ὃ δὲ Ἴη- 
σοὺς εἰδὼς τὸν διαλογισμὸν 
τῆς zeodies αὐτῶν, ---- — — 
(Luc. 22, 24: ἐγένετο δὲ χαὶ 
φιλονεικία ἐν αὐτοῖς τὸ τίς 
ἀὐτῶν doxsi εἶναι μείζων.) 


V.48: ὁ γὰρ “μιχρότερος ἐν πᾶ- 
σιν ὑμῖν ὑπάρχων, οὗτός ἔστιν 
μέγας. 

(Luc. 22, 26: ὁ μείζων En Y- 
MIN γινέσϑω ὡς ὃ νεώτερος, 
zei ὃ ἡγούμενος ὡς ὃ διᾶκο- 
Nor.) 

V. 47 ἐπιλαβόμενος 
παιδίου ἔστησεν αὐτὸ παρ᾽ 
ἑαυτῷ, V.48: χαὶ εἶπεν αὖ- 
τοῖς" 


ὃς ἐὰν δέξηται τοῦτο τὸ παν- 
δίον ἐπὶ τῷ ὀνόματί μου, 
ἐμὲ δέχεται" καὶ ὃς ἂν 
ἐμὲ δέξηταν, λέχετδι τὸν ἀπο- 
οτείλὰντὰ ME’ Ö γὰρ - μέγας 
(8..0.). 


ältesten Majuskeln, das schon darum anstölsig war, weil der 


hier ohne Andeutung eines Subjeetswechsels Jesum und die 
ist gewils nicht nach V. 30 conformirt (Myr.), sondern wegen des damit 


verbundenen χαὶ ἐπηρώτα von den Emendatoren in den Ge verwandelt (vg gl. 5,.1,.8,22. 
9, 14). — Das πρὸς ἑαυτούς ist aus V. 34 antieipirt (vgl. zu 2, 9). — V. 34: Die Weglassung 
des tautologischen ἐν τῇ ὁδῷ (ADA) ist ganz im Charakter des emendirten Textes, — 
V. 35: Die Weglassung von χαὶ A&ysı — διάχονος (D) erklärt sich leicht aus den Parallelen, 
in denen die Darstellung des Kindes gleich als Antwort auf den Rangstreit folgt. Dals Marcus 
keine Doubletten hat (Vikm.), ist Angesichts der beiden Speisungsgeschichten "und Mare. 6, 15 
—= 8,28 einfach unrichtig, und dafs Luc. 9, 48 fin. nicht auf Marc. V. 35 hinweist, mehr als 
eine kühne Behauptung. V.37: Wäre das τῶν τοιούτων παιδίων aus Matth. V.5 (Ti. 
Vlkm.), so wäre τοιοῦτ. wie dort an den Schlufs gestellt; es wird demnach das τ, π. τούτων 
(SCA) Reminiscenz an das τοῦτο in Matth. V. 4. Luc. V. 48 sein, da hier, wo der Ausdruck 
doch abweicht, die Ausgleichung der Stellung ferner lag. — Das δέξηται ist nach dem Parallel- 
gliede conformirt (vgl. zu 3, 4). 
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Nicht einen Moment innerhalb der V. 30 geschilderten Reise, wie ihn sonst das Präs. V. 33 
fixirt, sondern den Abschlufs derselben markirt der erzählende Aorist. Dals die 3. pers. 


plur. hier Jesus und seine Jünger umfalst, während sie V. 32 auf die Zwölfe geht, setzt 
der Erzähler, der so oft das Subj. nicht nennt und ohne Andeutung wechselt (vgl. V. 18. 
20. 26. 27), als selbstverständlich voraus. Die von Klst. versuchte Rückübersetzung in die 
Worte des Petrus ändert daran garnichts und wird am wenigsten dadurch gefordert, daß 
der Erzähler mit der Ankunft am Reiseziel anhebt, obwohl nachher auf solches zurück- 
gegriffen werden mufs, das unterwegs vorgekommen war. Dem Erzähler kommt es eben 
lediglich auf die Belehrungen an, welche Jesus bei jenem letzten Aufenthalte in Caphar- 
naum den Jüngern ertheilte, so dals selbst die Frage Jesu und das Verstummen der Jün- 
ger nicht als selbstständige Momente der Erzählung, sondern nur als der Anlafs zu die- 
sen Belehrungen in Betracht kommen (bem. das Imp. und dazu 7, 17). Nur das soll von 
vornherein hervorgehoben werden, dals sie am Reiseziel angelangt waren, als Jesus die 
Gelegenheit suchte, diesen wichtigen Gegenstand in aller Ruhe zur Sprache zu bringen. 
Daher wird auch ausdrücklich bemerkt, dals er bereits ins Haus gekommen war (bem. 
die Prägnanz in γίνεσθαι ἐν wie 1, 20), als er sie um das befragte, was sie auf dem 
Wege verhandelten (διαλογίζεσϑαν, wie 8, 16. 17). Gemeint ist auch hier nicht ein be- 
stimmtes Haus, weder das Jesu gehörige, noch das des Petrus (Klst.), sondern nur 
das Haus im Gegensatz zum Wege, auf dem er den Gegenstand noch nicht aufnehmen 
wollte. Sachlich mag es immerhin richtig sein, dafs er im Hause des Petrus einkehrte; 
aber angedeutet ist es nicht. Die Jünger aber, statt zu antworten, schwiegen beschämt V. 34 
(vgl. 3, 4); die Thatsache, auf welche Jesus hinwies mit seiner Frage, war nämlich, 
dafs sie sich mit einander unterredeten auf dem Wege, wer grölser sei. So erklärt 
sich der Aorist, den man darum so wenig wie 6, 17 ins Plusquamperfectum umsetzen 
darf, weil das wieder aufgenommene ἐν τῇ δῷ auch ohne Andeutung des Zeitverhält- 
nisses zeigt, dals es sich um den früheren Vorgang handelt, nach welchem Jesus ge- 
fragt. Das nachdrücklich vorangestellte πρὸς ἀλλήλους giebt zugleich die nähere Be- 
stimmung der Frage τίς μείζων; denn wenn sie, einer zum andern gewandt, darüber 
disputirten, kann nur gemeint sein, dafs jeder vor dem Anderen den Vorrang an Be- 
gabung, Stellung oder Bedeutung in Anspruch nahm, welchen das μείζων ausdrückt. 


Gewils kann die Notiz über die Ankunft in Capharnaum, welche den Abschlufs 
der bisherigen Reisen und den Uebergang zu 10, 1 bildet, in unserem Evangelium, 
das so geflissentlich das Wanderleben Jesu verfolgt, nicht erst aus Matth. 17, 24 ent- 
lehnt sein (de W. Bl.). Vielmehr begreift sichs leicht, wie Matthäus die hier gezeich- 
nete Situation benutzt, um eine Erzählung einzuschalten, welche gerade eine solche 
voraussetzt. Auch dort kehrt Jesus von einer längeren Reise zurück nach seinem ge- 
wöhnlichen Aufenthaltsort, auch dort wird vor dem Eintritt ins Haus eine Frage ven- 
tilirt (zwischen Petrus und den Einnehmern der Tempelsteuer), die Jesus dann im 
Hause selbst aufnimmt. Da nun die Verhandlung über die Rangfrage bei Marcus genau 
in derselben Situation stattfindet, wie die über die Tempelsteuer bei Matthäus, so ist 
es natürlich, dals er die erstere in derselben Stunde geschehen sein läfst (18, 1). In- 
dem er aber die Jünger selbst die Frage vorbringen läfst und zwar mit ausdrücklicher 
Beziehung auf die eingeschaltete Geschichte, in der Petrus als das Haupt des Apostel- 
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kreises erscheint (ἄρα), und durch den Zusatz ἐν τῇ βασιλείᾳ τ. ovo. sie zu einer prin- 
eipiellen Frage in Betreff der Ordnungen des Gottesreiches gestaltet, zeigt sich Matthäus 
deutlich als der Bearbeiter des Marcusberichts. 


V.35 Jesus, der die Herzen durchschaut (vgl. 2, 8) und nur gefragt hat, um die Jünger 
zum Geständnils zu bringen, weils natürlich auch ohne ihre Antwort, welche Gedanken 
hochmüthiger Ueberhebung und ehrgeizigen Strebens sich in ihnen geregt haben, und 
ergreift die Gelegenheit, um sie über eine Grundpflicht seiner Jünger, über die De- 
muth, zu belehren. Marcus denkt auch sonst Jesum beim Lehren sitzend (4, 1; vgl. 
7,24), aber die Art, wie Jesus hier, nachdem er sich niedergesetzt, die Zwölfe zu sich 
ruft, als wenn er ihnen etwas besonderes aufzutragen habe (vgl. 6,7. 8, 1), hat doch 
etwas absichtlich feierliches; es ist das Grundgesetz ihres Gemeinschaftslebens, das 
er ihnen verkündigen will. Als die Zwölfe werden sie dabei bezeichnet, nicht weil sie 
als solche die Häupter des neuen Israel sind, dem dies Gesetz gilt (Klst.) — denn als 
solche erscheinen sie bei Marcus nirgends —, sondern weil sie als die Zwölfe vom 
Meister erwählt und vor Allen ausgezeichnet sind (3, 14), doch nieht damit sie dadurch 
sich zum Hochmuth verleiten lassen, sondern damit sie vor Allen das Grundgesetz der 
Demuth üben. Wenn einer (vgl. 4, 23. 8, 34) will ersten Ranges (eigentlich: ein erster) 
sein, um so grölser als Andere zu werden, der wird im Vergleich mit Allen ein Letzter 
sein und Aller Diener. Was einer thun wird, der das im Vordersatz ausgesprochene 
Ziel in der allein richtigen Weise erstrebt, wird zum Ausdruck für das, was jeder 
thun soll, um dasselbe wirklich zu erreichen. Indem er sich zum Diener Aller macht, 
erniedrigt er sich scheinbar unter Alle, als stünde er auf der letzten Rangstufe; allein 
dieser höchste Grad der Selbsterniedrigung verleiht in der Schätzung Jesu gerade den 
höchsten Vorrang vor Allen. Nur in der im Dienen sich selbst erniedrigenden Demuth 
soll Einer den Anderen zu übertreffen suchen!). 

V.36 Eine zweite Ermahnung begann Jesus damit, dafs er ein Kind nahm und es in 
ihrer Mitte hinstellte, damit sich, wie 3, 3, Aller Augen auf das richten sollten, was er 
mit diesem Kinde thun will. Wenn er dasselbe nämlich umarmt, so ist das gewils 
nicht blols ein malerischer Zug (de W.), sondern eine symbolische Handlung, welche 
vorandeutet, was man nach seinem Vorbilde mit einem solehen Kinde thun soll, und 


1) Auch in der apostolischen Quelle war von einem Rangstreit unter den Jüngern er- 
zählt (vgl. Luc. 22, 24 — 30 und dazu Jahrb. 1864, S. 96), welcher Ermahnungen zur Demuth 
Seitens Jesu veranlalste. Offenbar ist es diese Erzählung, welche Marcus benutzt, um die 
ganze folgende Unterweisung der Jünger anzuschlielsen, und welcher er diesen ersten grund- 
legenden Spruch von der Grölse der sich selbst erniedrigenden Demuth entnimmt. In der 
Quelle war, wie aus Luc. 22, 26 = Matth. 23, 11 erhellt, speciell das Dienen zum Mals- 
stabe dieser Demuth gemacht im Gegensatz zu den Herrschaftsgelüsten des Hochmuths, was 
hier, wo es sich lediglich um den Vorrang des Einen vor dem Anderen handelt, weniger 
unmittelbar zur Frage kam und darum gewils nur aus der Urform der Gnome mit herüber 
genommen ist. Deshalb hat Marcus auch das πάντων ἔσχατος voraufgeschickt, wodurch das 
Dienen hier mehr nur als Ausdruck der Verzichtleistung auf jede Rangstellung gefalst wird. 
Dagegen hat er die Spruchreihe der apostolischen Quelle vollständiger benutzt, wo er aus 
petrinischer Ueberlieferung einen ähnlichen Streit erzählt, welcher ausdrücklich in Folge von 
Herrschaftsgelüsten unter den Jüngern entstanden war (10, 35 — 41) und wo also die Aus- 
führungen derselben über das Herrschen und Dienen vollständiger palsten (10, 42 — 44, vgl. 
Matth. 20, 25 — 27). 
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was er dann in dem diese Handlung deutenden Worte (bem. das einev und dazu 1, 41) V. 37 
ihnen ausdrücklich nahelegt. Daraus folgt von selbst, dafs das δέχεσϑαν nicht die Auf- 
nahme in die christliche Gemeinschaft (de W.), sondern nur das liebevolle Sich-desselben- 
annehmen bezeichnen kann, welches Jesus durch die Umarmung sinnbildlich darstellt. 
Den Gegensatz zu der blols natürlichen Kindesliebe, um die es sich ja selbstverständ- 
lich nicht handeln kann, bezeichnet das ἐπ᾿ ὀνόματί μου; denn was auf Grund seines 
Namens geschieht, geschieht, weil er, der der Menschensohn heifst und als solcher in 
allen Stücken ihr Verhalten zu regeln hat (2, 28), es ihnen durch sein Wort und Vor- 
bild gebietet. Wer also irgend ein einziges solcher Kinder um des Gebotes Jesu willen 
aufgenommen haben wird, der nimmt ihn selber (bem. das nachdrücklich voranstehende 
ἐμέ) auf. Nicht weil das Kind seinen Namen bekennt (vgl. Myr., der ganz willkürlich 
an kindlich anspruchslose Gläubige denkt), oder weil es ihm anzugehören bestimmt 
ist (Bl.), was ja aus den ganz andersartigen Stellen Marc. 9, 41. Matth. 10, 41. 42 ledig- 
lich eingetragen wird, sondern weil es eine Anerkennung seiner Autorität ist, wenn 
man auf Grund der einzigartigen Würde, die sein Name bezeichnet, sich der Kinder 
liebevoll annimmt, wie er gethan, involvirt dies Thun zugleich ein Annehmen seiner 
Person, die man als das, was sie sein will, sich gelten lälst. Es liegt eben ein sinniges 
Wortspiel in dem doppelten δέχεσϑαι, das einmal die liebevolle Aufnahme des Kindes 
und dann das Aufnehmen des einzigartigen Gottgesandten in dieser seiner Qualität be- 
zeichnet. Denn dafs das zweite in diesem Sinne gemeint ist, constatirt das Parallelglied, 
in welchem Marcus einen Spruch der apostol. Quelle (Matth. 10, 40 = Luc. 10, 16), nur 
durch die Antithese, wie er sie liebt (vgl. 1, 22. 2, 27. 3, 26. 29), erläutert und dem 
Parallelismus accommodirt (bem. das ὃς ἄν und das in dem nun eintretenden Präs. noch 
nachklingende ὃ δεχόμενος), anfügt. Wer nämlich ihn aufnimmt in dem Sinne, in wel- 
chem er das ἐμὲ σδέχεταν genommen haben will, der nimmt damit nicht seine Person 
an sich auf, sondern den, der ihn gesandt hat, weil man in dem als Gottgesandten 
aufgenommenen eben den Absender selbst aufnimmt. Diese Empfehlung der nach dem 
Vorbilde und auf das Geheils Jesu geübten Kindesliebe ist im Sinne des Marcus un- 
zweifelhaft auch eine Antwort auf den Rangstreit der Jünger, nicht aber eine Illustra- 
tion zu dem V. 35 geforderten Dienen (Myr. Klst.), da von einer Hülfsleistung an den 
Kindern gar nicht die Rede ist und das aus der apostolischen Quelle nachklingende 
Dienen auch V. 35 nur als Ausdruck der Selbsterniedrigung in Betracht kam. Viel- 
mehr ruht auch diese Kindesliebe auf der Demuth, die sich willig zu den Geringsten 
herabläfst, während der ehrgeizige Hochmuth nur danach strebt, sich den Höchsten 
gleichzustellen. Der Gedanke, dals die wahre Werthschätzung nach dem Werthe zu 
bemessen sei, welchen das kleinste Kind in Jesu Augen hat (Bl.), ist aus den Parallelen 
eingetragen und liegt dem Contexte bei Marcus fern, in welchem die Hinweisung auf 
die einzigartige Würde Jesu nur dazu dienen kann, die Grölse seiner Herablassung zu 
den Kindern zu illustriren, mit der er durch die That (V. 36) und durch den Werth, 
den er auf ihre Nachahmung legt, den Jüngern vorangeht. Die Kinder sind und 
bleiben das Symbol des Allerniedrigsten, der durch eigenes Verdienst und eigene Be- 
gabung noch gar keinen Anspruch machen kann, auch in den Augen dessen, der seine 


318 


Jünger lehren will, wie nur die wahre Demuth sich liebevoll auch zu den Niedrigsten 
herabläfst. Mit dieser Reminiscenz aus seiner petrinischen Ueberlieferung illustrirte 
Mareus den Verweis, den Jesus nach der apostolischen Quelle den hochmüthigen Jün- 


gern gab. 


Die Parallelen haben es in verschiedener Weise versucht, diesen doppelten Be- 
scheid Jesu zu einem einheitlichen zu gestalten. Matthäus läfst nämlich sofort Jesum 
ein Kind in ihre Mitte stellen, was, da er die Umarmung fortläfst, von vornherein nur 
so verstanden werden kann, dals das Kind ein Muster der Demuth sein soll. Dies sagt 
aber bei ihm Jesus auch ausdrücklich; denn indem er V.3 einen Spruch der apost. Quelle, 
welcher aufforderte, den Kindern gleich zu werden (vgl. zu Mare. 10, 15), voranschickt, 
läfst er Jesum daraus als direete Antwort auf V.1 den Satz folgern, dafs wer sich 
selbst erniedrigt, wie dieses Kind, der Grölsere im Himmelreiche sei (V. 4). Offenbar soll 
damit nur der Sinn von Mare. V. 35 wieder gegeben werden, da ja einer der sich in 
Demuth dem Kinde gleichstellt, πάντων ἔσχατος wird, so dals nur der dort der aposto- 
lischen Quelle entlehnte Gedanke, dafs solche Demuth sich im Dienen bewährt, weg- 
gelassen wird, weil Matthäus diesen Gedanken 23, 11 direet nach dieser Quelle und 
20, 26. 27 nach seiner Verarbeitung in Mare. 10, 43. 44 ausführlicher bringt. Dals aber 
diese Zusammenfügung der beiden Sprüche V. 3. 4 keine ursprüngliche ist, erhellt 
daraus, dals nach V. 3 der, welcher nieht die Kindesdemuth hat, überhaupt garnicht 
im Himmelreich ist und nicht blofs geringer als der Demüthige. Der Gedanke aber, 
dals das Mals der Selbsterniedrigung das Mals der wahren Gröfse sei, folgt an sich 
noch nicht aus V. 3, sondern nur aus der Marcusparallele, zu der Matthäus V. 5 direet 
übergeht, nur mit Weglassung des Parallelgliedes, das er schon 10, 40 gebracht hatte. 
Allerdings aber erhält dies Wort (Mare. V. 37) im Zusammenhange des Matth. nun die 
wesentlich andere Bedeutung, dafs um der hohen Bedeutung willen, die Jesus dem 
Kinde als Muster der Demuth beilegt, seine liebevolle Aufnahme der Aufnahme Jesu 
gleichgeschätzt werden soll, der ja selbst das höchste Muster der Demuth ist (11, 29).— 
Ganz anders Lucas, der, sei es, weil er die Geschichte vom Rangstreit unter den 
Jüngern, die wirklich hier zu Grunde liegt, nach der anderen Quelle 22, 24 bringen, 
sei es, weil er zugleich die Verhandlung über den nachher besprochenen Fall von In- 
toleranz (Mare. V. 88) darunter subsumiren wollte, als Anlafs der ganzen Belehrung 
erzählt, dals in ihnen ein Gedanke (so wendet er das σγιαλογίζεσϑαν des Marcus) ent- 
stand, wer wohl grölser als sie sein möchte (τίς ἄν εἴη μείζων «αὐτῶν, nicht wie 22, 24: 
τίς αὐτῶν doxei εἶναν μείζων). Gegen ihre Ueberhebung über Andere ist es also 
gerichtet, wenn Jesus, der den Gedanken ihres Herzens erkennt, auch hier sogleich 
ein Kind nimmt, aber es nicht in ihre Mitte, sondern neben sich stellt. Mit dieser 
symbolischen Handlung sagt er, dafs er das anspruchslose Kind an Würde sich gleich- 
stellt, dals es demnach viel gröfser sei als sie. Nun empfängt der Spruch von der 
Kindesliebe den Sinn, dafs durch solche Werthschätzung derselben dies Kind (bem. 
das τοῦτο τὸ παιδίον) ihm an Würde gleichgestellt wird, d.h. er erläutert nur den Sinn 
der symbolischen Handlung. Ja, da Lucas Matth. 10, 40 erst später bringt (vgl. Luce. 
10, 16) und somit denselben hier ohne Anstols aus Marcus aufnehmen kann (nur mit 
Weglassung der von Marcus hinzugefügten Antithese), so wird das Kind an Würde 
indireet sogar seinem Absender gleichgestellt und dies dann durch die Gnome Marc. 
V. 35 (aus der er ebenfalls das hier im Zusammenhange immer etwas fremdartige 
Dienen entfernt) begründet, die er nur noch schärfer dahin zuspitzt, dals die (wahre) 
Gröfse in der grölsten Niedrigkeit (Anspruchslosigkeit) liegt. So wenig die ganz ab- 
weichenden Darstellungen bei Matthäus und Lucas sich eine aus der anderen erklären 
lassen, so offenbar ist Marcus die gemeinsame Wurzel beider; denn dafs Marcus nur, 
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„um zu variiren“, den Schlufsspruch aus Lucas heraufgenommen und durch seine Iso- 
De lirung von der Scene mit dem Kinde in Form und Bedeutung geändert haben sollte 
er (Br. 5. 78), ist doch ganz unwahrscheinlich, und wenn wirklich die Form desselben 
| bei Lucas mehr der Scene mit dem Kinde angepalst wäre (ibid.), so wäre nur um so 
schlagender erwiesen, dafs Lucas der einheitlichen Umgestaltung der Scene zu Liebe 
geändert hat. 


6) Von der Duldung. 


Matth. 18, 6.7. Marc. 9, 38 —42. Loc. 9, 49. 50. 
V.38: ἔφη αὐτῷ ὃ Ἰωάννης" V.49: ἀποχριϑεὶς δὲ ὃ Ἴω- 
dıdaozals, εἴδομέν τινὰ ἐν ἀἄννης εἶπεν" ἐπίστατα, εἴ- 
τῷ ὀνόματί σου ἐχβάλλοντα δομέν τινα ἐν τῷ ὀνό- 
δαιμόνια, ὃς οὐκ ἀχολουϑεῖ ματί σου ἐχβάλλοντα 
ἡμῖν, καὶ ἐχωλύομεν αὐτόν, δαιμόνια, καὶ ἐκωλύο- 
ὅτι οὐκ ἠχολούϑει ἡ μῖν. μὲν αὐτόν, ὅτιοὺχ ἀπκο- 
V.39: 6 δὲ Ἰησοῦς εἶπεν᾽ μὴ λουϑεῖ ut ἡ μῶν. V.50: 
χωλύετε αὐτόν᾽ οὐδεὶς γάρ εἶπεν δὲ πρὸς αὐτὸν Im- 
ἐστιν ὃς ποιήσει δύναμιν ἐπὶ σοῦς" μὴ χωλυετε ὃς 
τῷ ὀνόματί μου χαὶ ϑυνήσε- 760 οὔκ ἕστων χκαϑυ- 


ται ταχὺ χαχολογῆσαΐς με. μῶν, ὑπὲρ ὑμῶν ἐστίν. 
(Matth. 12, 80: ὁ μὴ ὧν μετ᾽ V.40: ὃς γὰρ οὐκ ἔστιν καϑ᾽ (Luc. 11, 28: ὃ μὴ ὧν μετ᾽ 
ἘΜΟΥ͂ KAT ἐμοῦ ECTin.) ἡμῶν, ὑπὲρ ἡμῶν ἐστίν. ἐμοῦ KAT’ EMOY ἐοτίν.) 


(Matth. 10, 42: kai ὃς ἐὰν mo- Ὗ. 41: ὃς γὰρ ἂν ποτίοῃ ὑμᾶς 

TICH ἕνὰ τῶν μικρῶν τούτων ποτήριον ὕδατος ἐν ὀνόμὰτιην ὅτι 

ποτήριον ψυχροῦ μόνον εἰο ὄς Χριστοῦ ἐστέ, ἀμὴν λέγω ὑμῖν 

νομὰ MABHTOY, ἀμὴν λέγω ὑμῖν, ὅτι οὐ μὴ ἀπολέοῃ τὸν μιοθὸν AY- 

ΟΥ̓ MH ἀπολέοῃ τὸν μιοθὸν AY- τοῦ. 

τοῦ.) (Lue. 17, 1 = Matth. 18, 7.) 
V.6: ὃς δ᾽ ἂν crandarich Ena V.42: zei ὃς ἂν οκἀνδδλίοῃ Ena (Luc. 17, 2: λυσιτελεῖ ἀὐτῷ 
τῶν μικρῶν τούτων τῶν πι- τῶν μικρῶν τούτων τῶν πιστευ- εἰ λίθος MyAIKöc περίκειτδι 
στευόντων εἷς ἐμέ, ογμφέρει ὄντων, χαλόν ἔστιν ἀὐτῷ μᾶλ- περὶ τὸν τράχηλον AYToY Kal 
ἀὐτῷ, Ina κρεμασϑῇ μύλος ὀνι- λον εἰ περίκειται λίθος μυλικὸς ἔρριπτδι eic τὴν θάλδοοδλν ἢ 


χὸς περὶ τὸν τράχηλον AYTOY περὶ τὸν τράχηλον αὐτοῦ Kal BE- Ina οκἀνδάλίοῃ τῶν μικρῶν 


Kal χαταποντισϑῇ ἐν τῷ πελάγεν βληται eic τὴν θάλδοοδν. τούτων ἕνὰ.) 
τῆς ϑαλάσσης. (Υ͂. ἴ = Luce. 
17,1.) 


V. 38: Statt des auch sonst gemiedenen ἔφη (vgl. V. 12) hat der emendirte Text 
(AMjse.), zugleich das Asyndeton entfernend (vgl. zu 1, 9), ἀπεχρίϑη de — λέγων (vgl. zu 5, 9). 
D hat das δέ nicht mit aufgenommen und λέγων in zei εἶπεν conformirt, L hat nur das 
λέγων aufgenommen und C, in Rem, an Lucas, ἀποχριϑεὶς de. — Zu der Weglassung des 
Artikels vor Ἰωάννης vgl. zu 1,6. — Das ἐν ist nicht nach der gewohnten Vorstellung ein- 
gekommen (Myr.), sondern (wie bei Lucas) von den Emendatoren entfernt, weil der Exoreist 
ja eben nicht von Jesu Auftrag hatte. — Das ἐχωλύσαμεν ist wie bei Lucas dem εἴδομεν 
conformirt (vgl. zu 3, 4). — Der tautologischen Ausdrucksweise des Marcus entsprechend muls 
'wohl der Relativsatz und der Begründungssatz mit Myr. Ti. festgehalten werden (vgl. A Mjse.). 
Wäre nur der Relativsatz ursprünglich (Vlkm. nach D it.), so wäre der Begründungssatz nach 
Lucas zugesetzt; allein gerade die ältesten Majuskeln haben ihn in einer von Lucas abwei- 
chenden Form (ἠχολούϑει nuiv), welche erst in L vollständig nach Lucas conformirt erscheint. 
Dafs in der Mehrzahl der Majuskeln (vgl. AC) das ἡμῖν wiederhergestellt ist, bewirkte das 
ἡμῖν im Relativsatz. Die Hinzufügung des Relativsatzes lielse sich gar nicht erklären; daher 
wird derselbe schon in NBCLA nach Lucas weggelassen sein, während D it. den überflüssigen 
Begründungssatz strichen und das we9’ ἡμῶν aus ihm, wie wir es noch aus dem confor- 
mirten Text in L erhalten finden, in den Relativsatz heraufnahmen. — V. 40: Das doppelte 
ἡμῶν ist gewils nicht Emendation (Myr.), da das ὑμῶν durch das ὑμᾶς V. 41 und durch 


Lucas so nahe gelegt war. L hat nur das zweite ὑμῶν aufgenommen. — V.41: Dem un- 
verstandenen ἐν ὀνόματι hat X (Ti.) das μου, DA (Rept.) nach V.38 noch das τῷ hinzu- 
gefügt. — Zu der Weglassung des ὅτι vgl. zu 2,17. — V.42: Das absolute πιστευόντων 


Υ. 88 
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(NA) ward theils durch πίστιν ἐχόντων erklärt (CD), theils nach Matthäus durch εἰς ἐμέ glos- 
sirt (B, vgl. AMjsc.). Auch das μύλος ὀνικός der ältesten Mjse. (Ti.) scheint aus Matthäus 
zu sein, da die Codices, welche sonst den emendirten Text repräsentiren (AMjse.), bei Lucas 
gerade μύλος ovızog lesen, also nicht wohl nach ihm conformirt haben können. Ganz ent- 
scheidend ist dieser Grund freilich nicht, da die Lesart von A bei Marcus und Lucas aus 
verschiedenen Entwicklungsphasen des emendirten Textes herrühren kann; das Ursprüngliche 
wird sich daher schwer mit Sicherheit ermitteln lassen. 

Das Asyndeton scheint anzudeuten, dals kein unmittelbarer Zusammenhang zwi- 
schen diesem Stück und dem vorigen besteht (vgl. zu 1, 9), dals es ein ganz neuer Inei- 
denzfall war, welcher Jesu zu weiteren Belehrungen Anlafs gab. Es sprach Johannes: 
Meister, wir sahen einen in deinem Namen Teufel austreiben, der uns nicht nachfolgt, 
d.h. nicht zum weiteren Jüngerkreise gehört. Das nachdrücklich voranstehende ἐν τῷ 
ὀνόματί σου, worin die Schuld des τὰς im Sinne der Jünger lag, besagt natürlich nicht, 
wie etwa 11,9, dals er es in seinem Auftrage that (wie die Emendatoren es falsten), 
sondern dals er es auf Grund, in Kraft seines Namens that (vgl. 1,15. 3, 22. 9, 29), 
indem die Dämonen dem (ausgesprochenen) Namen Jesu weichen sollten. Das Imp. 
steht wohl nicht, wie 5, 8, de conatu (de W.), sondern davon, dafs sie ihn wiederholt 
(so oft er es that) daran hinderten. Dem nämlich entspricht das Imp. im Begründungs- 
satze, wonach er (trotz wiederholter Aufforderung) beharrlich ihnen nicht folgte. Offen- 
bar also hielten sie es für einen Milsbrauch des Namens Jesu, wenn ihn einer im Munde 
führt und dadurch zu wirken sucht, der doch nicht um Jesum zu hören und von ihm 
zu lernen sich dem (weiteren) Jüngerkreise anschlielst, also kein näheres Verhältnils zu 
Jesu hat. Hatte die Thatsache, die sie beobachteten, sie zum ersten Einschreiten veran- 
lalst, so hatten sie sich bewogen gefunden, ihn fortgesetzt zu hindern, als sich heraus- 
stellte, dafs sein Unterlassen der Nachfolge ein dauerndes, also absichtliches war. Der 
scheinbar tautologische Begründungssatz hat doch also auch hier neben dem Relativ- 
satz seine volle Bedeutung. Wie bei dem Rangstreit der Jünger sich einer über den 
andern erheben wollte, so erheben sie sich hier gemeinsam über einen, der noch nicht 
wie sie dem Meister nachfolgt und dem sie daher jedes Recht und jeden Antheil an 
den von seinem Namen ausgehenden Segenskräften absprechen. Auch solche Unduld- 
samkeit geht aus einem Mangel an der wahren Demuth hervor, welche im Bewulstsein 
der Mangelhaftigkeit des eignen Verhältnisses zu Jesu den Unterschied von dem noch 
unvollkommeneren Anderer nicht so hoch veranschlagen würdet). 


!) Um dieses sachlichen Zusammenhanges willen hat Mareus die Besprechung dieses 
Falls mit der des Rangstreits zu einer grölseren Belehrung zusammengestellt, nicht aber 
diese Aeulserung wegen ihres ἐν τῷ ὀνόματί σον ad vocem ἐπὶ τῷ ὀνόματί μου (V. 37) 
angereiht (vgl. de W. Bl). Auch der Versuch Klst.’s, diese Gedankenverknüpfung in den 
Sinn des Johannes zu verlegen, welcher frage, wie weit die brüderliche Anerkennung derer, 
die den Namen Jesu im Munde führen, reichen solle, scheitert an der dabei vorausgesetzten 
falschen Fassung des ἐπὶ τῷ ὀνόματί μου (das auch Br. S. 75 bei seiner Angabe der Ge- 
dankenverbindung fälschlich mit dem ἐν τῷ ὀνόματί σου identificirt) und daran, dals zwischen 
jenem liebevollen Aufnehmen und diesem Verhindern am Gebrauch des Jesusnamens kein 
wirklicher Gegensatz besteht. Nur wenn man das vorige Stück auf Gläubige, die den Namen 
Jesu bekennen, umdeutet, oder hier mit der Tendenzkritik an paulinische Christen denkt 
(vgl. Hlg. S. 140), entsteht der Schein eines unmittelbaren Zusammenhanges zwischen V. 37 
und V.38, den Vlkm. nicht ohne Witz so formulirt, dafs jener auf die Anerkennung der 
Heidenchristen, dieser auf die Anerkennung des Heidenbekehrers geht, den der Apokalyptiker 
so entschieden verworfen hatte (S. 465. 467). 
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Jesus begründet sein Verbot der Hinderung eines solchen durch die Erwägung, V. 39 
dals es keinen giebt, der eine Machtwirkung, wie die Teufelaustreibung, ausüben wird 
(vgl. 6,5) auf Grund seines (von ihm ausgesprochenen) Namens (das ἐπί e. dat. hier 
ganz im Sinne des ἐν V.38), und im Stande sein wird, alsbald (unmittelbar darauf) 
ihn zu schmähen (7, 10), wie etwa die Schriftgelehrten es thaten, wenn sie seine Exor- 
eismen als Teufelswerk verlästerten (3, 22). Jesus sagt also nicht, dafs solcher Gebrauch 
seines Namens bereits ein inneres Verhältnils zu ihm voraussetze (Klst.), nicht einmal dafs 
die Erfahrung des Exoreisten ihn positiv weiter führen werde (Myr.), und in der That 
schlielst die andauernde Verweigerung der Nachfolge (V. 38) jede positive, innerliche Be- 
ziehung zu Jesu aus; er sagt nur, dals ohne psychologischen Selbstwiderspruch es dem- 
selben unmöglich sein würde, den Namen zu lästern, den er zu seinen Exoreismen ge- 
braucht. Dies erhellt klar aus dem Folgenden, wo Jesus das Gewicht, das er auf diese V. 40 
rein negative Unmöglichkeit eines feindseligen Auftretens wider ihn legt, wenn er sie 
als Motiv seines Verbotes angiebt, dadurch weiter begründet, dafs wer nicht wider ihn 
und seine Jünger ist, eben darin und damit schon für sie ist. Jesus reflectirt in dieser 
Begründung zugleich auf das Verhalten zum Jüngerkreise (ἡμῶν, nicht ἐμοῦ), weil die 
Jünger in ihrem Verhalten zu dem Exoreisten (V. 38) die Neigung gezeigt hatten, in 
seinem Fernbleiben vom Jüngerkreise eine Feindseligkeit zu sehen, die doch dadurch 
so wenig constatirt war, dals Jesus vielmehr in dem Gebrauch seines Namens eine 
Garantie gegen jede Feindseligkeit wider seine Person und seine Anhänger sehen 
konnte. Giebt es nämlich einmal Jesu gegenüber nur ein Entweder — Oder!), so liegt 
in dieser (psychologischen) Unmöglichkeit einer Feindseligkeit gegen ihn und seine 
Anhänger allerdings bereits der Anfang einer Entscheidung für ihn, den man dann nur 
nicht durch unduldsames Eingreifen in seiner Entwicklung behindern darf. 

Wie in der Spruchreihe 8, 35—38, so schliefst sich auch hier noch ein dritter V. 41 
Spruch mit γάρ an, der natürlich mit dem Exoreisten nichts mehr zu thun hat, wenn 
man nicht mit Vlkm. in ihm den Heidenapostel sehen will, der seine Collecte nach 
Jerusalem bringt. Vielmehr handelt es sich lediglich um die Begründung der eben 
ausgesprochenen Werthschätzung einer Geneigtheit, die im Grunde nur auf der Ab- 
wesenheit feindseliger Gesinnung beruht, und die Klagen über mangelnden Zusammen- 
hang (vgl. de W. Hlg. S. 140. Baur S.76), welchen Scholten $S.173 durch einfache Strei- 
chung. abhilft, sind daher völlig grundlos. Ist selbst dem geringsten Liebesbeweis, den 
man einem Jünger Jesu als solchen gewährt, wie der Tränkung mit einem Becher 


1) Dals es Jesu gegenüber nur ein Entweder — Oder giebt, sprach schon die aposto- 
lische Quelle in der Gnome Matth. 12, 30 = Lue. 11, 23 aus. Es ist nur die andere Seite 
dieser Wahrheit, die hier als Begründung des Bescheides Jesu geltend gemacht wird. Muls 
die mangelnde Neigung für Jesum und sein Werk nothwendig zuletzt zur Feindschaft gegen 
ihn führen, so muls auch umgekehrt die innere Unmöglichkeit, feindlich gegen ihn aufzu- 
treten, schlielslich auf seine Seite treiben. Ob Jesus wirklich gelegentlich (der gnomologi- 
schen Redeweise entsprechend) auch diese andere Seite der Wahrheit einmal mit derselben 
scheinbaren Ausschlielslichkeit wie jene erste aussprach, oder ob Marcus in jenem ‚Bescheide 
Jesu nur diese scheinbar gegensätzliche Anwendung der ihm aus der apostolischen Quelle 
bekannten Gnome sah und ihre Wahrheit auch von dieser Seite zur Geltung bringen wollte, 
muls natürlich dahin gestellt bleiben. 
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Wassers, ein unverlierbarer Lohn zugesagt, so kann auch jener bescheidenste Anfang 
einer Geneigtheit mit Recht so hoch gewerthet werden. Die scheinbare Schwierigkeit, 
dafs hier nur von einem Liebesbeweis gegen die Jünger die Rede ist und V.40 von 
der Geneigtheit für Jesum und die Seinen (woran sich schon die Abschreiber stieisen), 
hebt sich dadurch, dafs, was den Jüngern geschieht, nur in Betracht kommt, sofern 
es ihnen auf Grund des Namens, den sie tragen, geschieht. Sie tragen aber den Na- 
men, dals sie Christi sind, d. h. seine Angehörigen. Dals das ἐν ὀνόματι, das in dem 
Satze mit on seine Erläuterung empfängt (Myr.), mit dem ἐπὲ τῷ ὀνόματί μου V. 81 
gar nichts zu thun hat, also auch nicht zur Erläuterung desselben herangezogen werden 
kann, liegt am Tage). 

Υ. 42 Da V. 40.41 lediglich den ersten allgemeinen Satz, durch welchen Jesus sein 
Verbot mit Rücksicht auf die Qualität des in seinem Thun behinderten motivirte, näher 
begründeten, so kann der mit zei sich anschliefsende Satz nur dem V. 39 parallel stehen 
und somit jenes Verbot noch von einer andern Seite her begründen, indem er das Thun 
des Behindernden als ein Aergern des Behinderten qualifieirtt und vor der Strafe 
solches Aergernilsgebens warnt. Es folgt aus diesem klaren Zusammenhange, dals mit 
dem ἕνα τ. μιχρ. τ. τ. πιστευόντων nicht mehr das Kind aus V. 36. 37 (Myr. Klst. Vlkm.) 
gemeint sein kann, zumal ja durch das Asyndeton in V. 38 absichtlich jeder Zusammen- 
hang mit der Darstellung des Kindes abgeschnitten ist, sondern nur ein solcher An- 
fänger im Glauben, wie es jener Exoreist war, der ja nicht in Kraft des Namens Jesu 
Teufel austreiben konnte, wenn er diesem Namen nicht besondere Kräfte zutraute. 
Einen solchen konnten die Jünger, die doch zum engsten Kreise Jesu gehörten, durch 
jene intolerante Behandlung nur ärgern (4,17. 6, 3) d. ἢ. in seinem Glauben irre 
machen, und die Strafe für eine solche Sünde ist naturgemäls eine so grolse, dafs dem, 
der sie sich zuzieht, es vielmehr dienlich ist (9, 5), die grausamste Todesstrafe erlitten 
zu haben, weil er dadurch bewahrt wird, in jene Sünde zu verfallen. Als Veranschau- 
lichung einer solchen Strafe erscheint aber der Fall, wo einem ein Mühlstein um den 
Hals gelegt und er ins Meer geworfen wird, um dort rettungslos zu ertrinken?). 


1) Dals dieser Spruch als schriftstellerische Erläuterung angefügt ist, dafür zeugt, ab- 
gesehen von dem schwerfällig sich wiederholenden γάρ und dem im Munde Jesu anachroni- 
stischen özı Χριστοῦ ἐστέ, dals derselbe eigentlich nur als Berufung auf eine schon ander- 
weitig bekannte Wahrheit seine volle Bedeutung im Context gewinnt. Als solche schwebt er 
aber dem Evang. aus der Instructionsrede der apost. Quelle vor (Matth. 10, 42), aus der er so 
eben noch 10, 40 angezogen hatte (vgl. V.37b). Dals er das τυχροῦ durch vderos erklärt, 
das εἰς ὄνομα μαϑητοῦ der Verbindung mit V. 40 gemäls erläutert (weshalb Scholten 5, 159 
dasselbe in seinem Protomarcus herstellen will) und das ἕνα τ. wızo. τ. direct auf die Ange- 
redeten bezieht (vu@s), macht die Annahme einer Ursprünglichkeit bei Mareus (Holtzm. 
S. 183) ebenso unmöglich, wie die grolse schriftstellerische Uebereinstimmung im Uebrigen 
den Gedanken an eine selbstständige Wiederholung des Spruches im Munde Jesu (Myr.) 
ausschlielst. 

2) Dieser Spruch schlols sich nach Lue. 17, 1.2, wie ich Jahrb. 1864, S. 100 gezeigt 
zu haben glaube, in der apostolischen Quelle an eine allgemeine, an die Jünger adressirte 
Warnung vor dem Aergernilsgeben an, und Marcus hat ihm demnach nicht nur eine speciel- 
lere Beziehung auf den hier vorliegenden Fall gegeben, sondern auch die in jener Quelle auch 
sonst geläufige Bezeichnung der Jünger (vgl. Matth. 10, 42) speciell auf Anfänger im Glauben 
bezogen (bem. den Zusatz τῶν πιστευόντων), wodurch der secundäre Charakter seiner Fas- 
sung gegen Holtzm. ὃ, 89 constatirt ist. Da Luc. 17,2 an eine Reminiscenz aus Marcus nicht 
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Der vollkommen durchsichtige Zusammenhang bei Marcus widerlegt von selbst 
die Annahme, dals derselbe, nachdem. er sich V. 33—41 durch Lucas hat aus dem 
Zusammenhange bringen lassen, nun zu Matthäus zurückkehrt (de W. vgl. Br. S. 76, 
Klst. S. 201). Vielmehr ist es Lucas, der schon in der Stellung des Thema (V. 46) die 
Ueberhebung der Jünger über Andre in den Blick gefalst und dadurch einen unmittel- 
baren Zusammenhang zwischen den bei Marcus so abrupt neben einander stehenden 
Scenen gewonnen hat, den er auch durch das eingeschaltete ἀποχρυϑεὶς de andeutet 
(bem. das ἐπίστατα statt σδιδάσχαλε wie 8, 24, die Weglassung des scheinbar tauto- 
logischen Relativsatzes, das μεϑ᾽ ἡμῶν, woraus direct erhellt, dafs es sich um die Nach- 
folge Jesu handelt, während das ἡμῖν scheinbar auf die Jünger geht, und das hinzu- 
fügte πρὸς αὐτόν). Aus der Begründung des Verbots Jesu hat er nur die Gnome, 
welche den Mittelpunkt derselben bildet, aufgenommen und das ἡμῶν in ὑμῶν ge- 
ändert, weil das μεϑ᾽ ἡμῶν in V.49 ja zunächst das Verhältnils des Exoreisten zu den 
Jüngern betonte. — Matthäus dagegen hat diese ganze Scene weggelassen, weil er die 
Scene mit dem Kinde zur Hauptsache gemacht hatte und darum erst wieder bei V. 42 
in den Mareustext einlenken konnte, wo er einen Spruch fand, den er (freilich gegen 
seinen ursprünglichen Sinn) auf die Kinder beziehen zu können glaubte (bem. auch 
wie das von ihm ausgelassene Stück V. 37b — V.41 mit Sprüchen beginnt und schlielst, 
die er Matthäus 10, 40. 42 schon gebracht hatte). Wenn nun auch er auf diesen Spruch 
das Wehe über die zwar unvermeidlichen, aber doch bei den Jüngern strafbaren Aerger- 
nisse folgen lälst (V.7), der allein naturgemäls Luc. 17, 1 vorangeht, so erhellt daraus 
nicht nur, dafs die specielle Beziehung des Spruchs auf die Kinder, die er ihm giebt, 
demselben ursprünglich fremd ist, sondern auch, dafs Matthäus nur durch den Context 
bei Marcus zuerst auf den zweiten Spruch und durch ihn zu dem Context der aposto- 
lischen Quelle zurückgeführt wurde, wodurch diese sicher secundäre Umstellung sich 
allein erklärt. Die Folge davon ist aber auch, dafs die Fassung durch den Beginn des 
Spruchs bei Marcus (ὃς ἄν) bedingt ist, dem er auch das auf die Kinder weniger pas- 
sende πιστεύοντων entlehnt, welches er noch durch εἰς ἐμέ näher bestimmt. 


d) Der Abschlufs. 


Matth. 18, 8. 9. Mare. 9, 43— 50. 


(Matth. 5, 30: καὶ ei ἡ V.8: ei δὲ ἡ χείρ coy ἢ 6 V.43: χαὶ ἐὰν ckandalizy σε ἡ χείρ coy, 


δεξιὰ οου χεὶρ οκἀνδάλί- 
ZEI CE, ἔκκοψον AYTHN 
Kal Βάλε ἀπὸ οοΥ̓́. CYM- 
φέρει γὰρ coı Ina ἀπό- 
λητὰι ἕν τῶν μελῶν COY 
Kal μὴ ὅλον τὸ οῶμά 
coy εἶς γέεννὰν ἀπέλθῃ. 


πούς σου (οἵ, Marc. V.45) ἀπόκοψον ἀὐτήν": χαλὸν ἐστίν σε χυλ- 
οκἀνδάλίζει CE, ἔκκοψον ay- λὸν εἰσελϑεῖν εἰς τὴν ζωήν, ἢ τὰς 
τὸν Kal Βάλε ἀπὸ οοἦ" χα-ὀ δύο χεῖρας ἔχοντα ἀπελθεῖν eic τὴν 
λόν οοἱ ἐστιν εἰσελϑεῖν TEENNAN, εἰς τὸ πῦρ τὸ ἄσβεστον. 
εἷς τὴν ζωὴν κυλλὸν ἤ Ν᾿ 45: χαὶ ἐὰν ὃ πούς σου σχανϑδα- 
χωλὸν (cf.Marc.V.45), ἢ λίζῃ σε, ἀπόχοψον αὐτόν' καλόν 
δύο χεῖρας ἢ δύο πόδας ἐστίν σε εἰσελϑεῖν εἰς τὴν ζωὴν 
(ef. Marc. V.45) ἔχοντα γωλόν, ἢ τοὺς δύο πόδας ἔχοντα 
Βληθηναν εἰς τὸ πῦρ τὸ βληθῆναι εἰς τὴν γέενναν. 

αἰώνιον. 


gedacht werden kann, muls das in der Fassung des Marcus und Lucas übereinstimmende aus 
der apostolischen Quelle herrühren. Allerdings sieht das λέϑος uvlızos sehr nach einer Er- 
läuterung des μύλος ὀνιχός aus; aber dann mülste dies auch bei Marcus hergestellt werden, 
und wenn der allerdings sehr originelle Ausdruck am Schlusse von Matth. 18, 6 ursprünglich 
sein sollte, müfsten Marcus und Lucas denselben selbstständig in ihr βέβληταν (ἔῤῥιπται) εἰς 
τὴν ϑάλασσαν vereinfacht haben. 
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V.29: εἰ δὲ ὃ ὀφθάλμός Υ͂. 9: Kai εἰ ὃ ὀφθλλμόο coy Υ͂. 47: χαὶ ἐὰν ὃ ὀφθάλλμός οοὺ CKANAA- 
coy ὃ δεξιὸς οκἀνδάλίζει οκἀνδλλίζει CE, ἔξελε AYTON λίζῃ CE, ἔκβὰλε ἀὐτόν: χαλόν σε ἐστὶν 
ce, ἔξελε ἀὐτὸν Kai Βάλε Kal Βάλε ἀπὸ οοὔ" καλόν μονόφϑαλμον εἰσελϑεῖν εἰς τὴν 
ἀπὸ οοὔ" ογμφέρει γὰρ οοἱ ἐστυν μονόφϑαλμον βασιλείαν τοῦ ϑεοῦ, ἢ δύο ὀφϑαλ- 
οοι ἵνὰ ATTOAHTAI EN τῶν εἰς τὴν ζωὴν εἰσελϑεῖν, μοὺς ἔχοντα Βληθῆναν eic τὴν γέεν- 
μελῶν coy Kal μὴ ὅλον ἢ δύο ὀφθαλμοὺς ἔχον- νδΝ, 
τὸ οῶμὰ coy Βληθῇ εἰς τα Βληθῆναν Eic τὴν γΓέεν- 


( k ; V.48: ὅπου ὃ σζωληξ αὐτῶν οὐ τε- 
γέενναν.) νὰν τοῦ πυρος. 


λευτῷᾷ καὶ τὸ πῦρ οὐ σβέννυται. 
V.49: πᾶς γὰρ πυρὶ ἁλισϑήσεται, 
° - ’ ς x ς , 

(Luc. 14, 84: καλὸν oyn (Matth. 5, 18: ὑμεῖς ἐστὲ τὸ “αὶ πᾶσα ϑυσία ἀλὶ ἀλισϑησεται. 
τὸ äXac' ἐὰν δὲ Kal τὸ ἅλας τῆς γῆς ἐὰν δὲ τὸ V. 50: καλὸν τὸ AAac' ἐὰν δὲ τὸ ἅλδο 
ὅλδο μωρἀνθῇ, EN τίνι ἅλδο μωρδνθῇ, ἐν τίνι @At- ἄναλον γένηται, ἐν τίνι αὐτὸ ApTY- 
ἀρτγθήρετδι;) σϑησεται;) vers; ἔχετε ἐν ἑαυτοῖς ἅλα καὶ εἰ- 
᾿ρηνευετε ἐν ἀλλήλους. 


Υ. 43: Obwohl das σχανδαλίζῃ nach V. 45. 47 conformirt sein könnte, so ist doch die 
Conformation nach V. 42 schon an sich wahrscheinlicher und gerade in den ältesten Majuskeln 
eine mechanische Wiederholung des eben dagewesenen σχανδαλίσῃ (vgl. Ti. nach NBLA) 
nicht ungewöhnlich (vgl. zu 8, 35). — Dals das σον ἐστίν aus Matth. ist, zeigt sich V.45, wo A 
und die Mehrzahl der Majuskeln noch das ἐστι» oe beibehalten. — Die Antieipation des V. 48 
am Schlusse von V. 43 und V. 45, wie die Wiederholung des εἰς τὸ πῦρ τὸ ἄσβ. in V. 45 sind 
natürlich Glossen, wie das τοῦ πυρός in V. 47 aus Matthäus. Dagegen sind die Worte χαί — 
ἁλισϑήσεταν in V. 49 sicher nur in den ältesten Majj. (vgl. Ti) per hom. weggefallen, da Lev. 
2,13 für Glossatoren in Gedanke und Ausdruck viel zu fern lag. — V. ὅθ: Während die Einen 
(Ti. nach LA) ἅλα schrieben auch die beiden ersten Male, haben Andere (Rept. nach CMjse.) 
auch das dritte Mal ἅλας hergestellt. Das Inconforme wird auch hier das Ursprüngliche sein. 
In 8 ist offenbar aus Versehen nur das zweite ἅλας in ἅλα geändert, wie er auch in den 
Parallelen überall schreibt. 


V. 43—48 Wie ich bereits Jahrb. 1864, 5. 102 gezeigt habe, müssen in der apostolischen 
Quelle die schon formell so gleichgestalteten Sprüche vom Aergernilsgeben (Lue. 17, 1. 2) 
und Aergernilsnehmen (Matth. 5, 29. 30) unmittelbar aufeinandergefolgt sein. Bei Mareus, 
wo keineswegs vom Aergernilsgeben überhaupt, sondern von dem Irremachen im 
Glauben durch ein specielles Verhalten (die Intoleranz) die Rede war, kann eine 
Gedankenverbindung zwischen der Verführung Anderer und der Selbstverführung immer 
nur durch willkührliche Beschränkung des Gedankens von V. 43 — 48 hergestellt werden, 
wie am deutlichsten Vlkm. zeigt. Marcus hat diese Verbindung nicht gemacht (wie 
noch Klst. annimmt), sondern nur die vorgefundene benutzt, um von der Ermahnung 
zur Demuth unter einander (V. 33—37) und zur Duldsamkeit gegen die Anfänger im 
Glauben (V.38—42) zum Abschlufs dieser Unterweisung überzugehen. Denn was die Jünger 
bewegt, sich über Andere zu erheben, ist doch immer das, was sie an Gaben und Vor- 
zügen besitzen, und doch soll man Alles, was man besitzt, nicht nur geringzuachten, 
sondern auch hinzuopfern bereit sein, wenn es Einem Anlafs zur Sünde wird. In diesem 
Sinne hatte die Quelle das rechte Auge und die rechte Hand als Symbol des Liebsten 
und Theuersten genannt; Marcus hat, um hervorzuheben, wie dies von Allem gilt, was 
man zu eigen besitzt, den Gedanken an Hand und Fuls und Auge durchgeführt. Wenn 
dort der Hauptnachdruck auf das Wegwerfen des Kostbarsten gelegt war, das somit 
wie das Werthloseste und Schädlichste behandelt werden soll, hebt Mareus mehr die 
schmerzlich gewaltsame Trennung von dem hervor, was uns das Unentbehrlichste ist, 
obwohl das ἔχβαλε in V. 47 noch ganz wie eine Zusammenziehung des ursprünglichen 
ἔξελε zei βάλε aussieht. Auch hier wie V. 42 ersetzt er das συμφέρεν der Quelle durch 
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sein χαλόν Zorıv — n, nur dafs er dasselbe mit dem Ace. ce. Inf. verbindet, wie 9, 5. Wäh- 
rend dort die Vermeidung des gröfseren Verlustes durch den geringeren dadurch ver- 
anschaulicht war, dafs so nur Ein Glied verloren gehe, während sonst der ganze Leib 
dem Verderben (in der Hölle) verfalle, veranschaulicht Mareus in überaus plastischer 
Weise das Doppelverhältnifs zwischen geringem Verlust und grolsem Gewinn oder 
geringem Gewinn und grolsem Verlust an dem Schicksal des Menschen selbst, der ent- 
weder verstümmelt zur Heilsvollendung gelangt oder "mit gesunden Gliedmalsen zur 

Hölle fährt, wobei übrigens selbst der Wechsel des ἀπελϑεῖν und βληϑῆναν aus der 
Quelle hier noch nachklingt. Auch der Name γέεννα, welcher an das Thal Hinnom 
(ein ΝᾺ) Jos. 15, 8) bei Jerusalem erinnert, wo einst die abgöttischen Israeliten dem 
Moloch Kinder geopfert hatten und dereinst das Strafgericht über solehen Greuel herein- 
brechen sollte (Jerem. 7, 91--- 99), und welcher nun, da dieses Thal, unter Josias mit 
dem Bann belegt, ein Ablagerungsplatz für Schmutz und Unrath, für Aas und Leichen, 
die man keines Begräbnisses würdigte, geworden war, den Ort des Abscheus x«r’ ἐξοχήν 
bezeichnete, ist der der Quelle charakteristische Ausdruck für den Aufenthaltsort der 
dem (ewigen) Verderben Verfallenen (Matth. 10, 23 = Lue. 12, 5). 

In der Quelle war es unstreitig ganz eigentlich gemeint, dafs die Leichname der 
in den letzten Gerichten Umgekommenen in die Geenna geworfen werden; das Ver- 
modern der Leichname am Orte des Abscheus zu einer Zeit, wo die Leiber der Gerechten 
auferstehen, um des ewigen (himmlischen) Lebens theilhaftig zu werden, war dann nur 
das sichtbar hervortretende Zeichen für das Schicksal der dem Verderben d.h. der 
ewigen Trennung vom Leibe und damit dem Ausschluß von der himmlischen Seligkeit 
verfallenen Seelen. Etwas anders gestaltet sich die Vorstellung bei Marcus, wo das 
Eingehen ins Leben als Krüppel, Lahmer oder Einäugiger weder besagen kann, dafs 
der Mensch mit seinem (irdischen) Leibe in die (himmlische) Vollendung eingeht, noch 
dafs sich die Gebrechen. des irdischen am Auferstehungsleibe wiederfinden, sondern wo 
die Krüppelhaftigkeit und Gesundheit des Leibes blofs den Verlust und Gewinn im 
- irdischen Leben bezeichnet, der mit dem Gewinn und Verlust im jenseitigen in Vergleich 
gestellt wird. Der Begriff der Geenna, der vielleicht schon in der apostol. Quelle durch 
den Zusatz τοῦ πυρός (Matth. 5, 22) charakterisirt war, wird V. 43 ausdrücklich durch 
die Vorstelluug des unauslöschlichen Feuers erläutert, womit, da das Feuer das gang- 
bare Symbol des göttlichen Zorngerichts ist, nichts anderes bezeichnet wird, als dals _ 
der Sünder auf ewig diesem Zorngericht verfallen bleibt. Die Ewigkeit der Qual, 
welche der diesem Zorn Verfallene empfindet, wird dann aber V.48 in furchtbarer 
Plastik veranschaulicht durch das Bild aus Jesaj. 66, 24 (LXX), wonach der Wurm, 
der an den Leichnamen der Gottlosen nagt, nicht stirbt, und das Feuer, das sie ver- 
zehren soll, nicht erlischt. In alledem zeigt sich übrigens deutlich genug, dals wir bei 
Marcus nicht die ursprüngliche Form dieser Sprüche haben, wie Holtzm. S. 176 will. 
Die in fast peinlicher Conformität durchgeführten drei Beispiele zeigen nur insofern 
eine Abwechslung, als V.43 das Verbum, welches das neue Thema ausdrückt, voran- 
steht, dagegen V. 45.47 das Subject, in welchem das neue Moment der parallelen 
Sprüche liegt. Ein ganz unabsichtlicher Wechsel ist es, dals V.47 das os dem ἐστιν 
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vorantritt und nur von zwei Augen die Rede ist, während V. 43. 45 die beiden Hände 
und Füfse, die der Mensch hat, genannt sind; dagegen ist es wohl nicht absichtslos, 
wenn im letzten Beispiel an die Stelle des ewigen Lebens das (vollendete) Gottesreich 
tritt, in welchem eben dies höchste Gut erlangt wird und zu welchem dann der Bereich 
der ewigen Qual den schärfsten Contrast bildet. 


Dafs Matthäus die Sprüche, die er schon einmal nach seiner anderen Quelle ge- 
bracht hat, hier noch einmal bringt und zwar in ihrer zweiten Hälfte im Wesentlichen 
übereinstimmend mit Marcus (bem. das für Marcus charakteristische χαλόν ἐστι, bei 
dem nur in dem oo, das ursprüngliche συμφέρεν σον noch nachklingt, die Erklärung des 
ἄσβεστον durch αἰώνιον, die Hinzufügung des τοῦ πυρός, die Conformirung des eis τὴν 
ζωὴν εἶσελϑ. in V. 9, wobei das εἰσ τ. ζ. aulserdem mit Nachdruck vorangestellt ist, und 
des artikellosen δύο y. ἤ δ. πόϑας V. 8), zeigt evident, dals er sie in diesem Zusammen- 
hange bei Mareus gelesen haben muls. Dagegen sind die beiden ersten Hälften bis auf 
die Weglassung des δεξιός und die Hinzufügung des ποῦς aus dem von Marcus neu- 
gebildeten Parallelspruch in der ursprünglichen Fassung wiedergegeben, die gerade im 
Zusammenhange mit V. 6. 7 dem Evangelisten aufs Neue sich darbieten mulste. Gegen 
diese entscheidenden Beweise einer Abhängigkeit von Marcus kann die von Klst. S. 354 
urgirte Thatsache, daß εἰσελϑεῖν εἶσ τὴν ζωὴν αἰώνιον sonst nicht mehr bei Marcus 
vorkommt, wenig beweisen. 


Die Ermahnung, dafs man auch das schmerzlichste Opfer nicht scheuen soll, wenn 
es gilt, sich vor der Verführung zur Sünde zu sichern, wird zuletzt dadurch begründet, 
dafs ja ein jeder sich das (schmerzliche) Feuer der Trübsal gefallen lassen muß, um 
Gott wohlgefällig gemacht zu werden und dafs sich nur so die (im Gesetz vorgeschriebene) 
göttliche Ordnung verwirklicht, wonach jedes Opfer gesalzen werden soll. Jede Re- 
flexion auf die speciell theokratische Bedeutung des Salzes im Alttestamentlichen Cultus 
(vgl. z. B. Myr.) ist unzulässig, da Marcus ein Verständnils derselben seinen heiden- 
christlichen Lesern nicht ohne weiteres zumuthen konnte; nur von dem allgemein 
menschlichen Gebrauche des Salzes als des Mittels, wodurch man die Speise würzt 
d. h. schmackhaft und wohlgefällig macht, darf die Erklärung des offenbar bildlich 
gebrauchten ἁλίζεσϑαν ausgehen. Ebenso kann das in Verbindung damit nothwendig 
gleichfalls bildliche πῦρ nur nach einem im Alten und Neuen Testamente gleich häufigen 
Bilde das Prüfungs- und Läuterungsfeuer der Trübsal bezeichnen. Steht nun fest, dafs 


. ohne dieses keiner von allen Schlacken gereinigt und so Gott wohlgefällig gemacht 


wird, so darf man sich auch nicht vor den schmerzhaften Opfern scheuen, welche die 
Selbstbewahrung vor der Sünde fordert. Das Bild vom Feuer ist gewählt, weil dessen 
schmerzhaftes Brennen ein Analogon bildet zu den Schmerzen, welche das gewaltsame 
Sichlofsreifsen von den unentbehrlichsten Gütern verursacht. Das Bild vom Salze da- 
gegen bot sich dar, weil dem Evangelisten bereits die Parallele vorschwebt, die er mit 
dem Gebrauche des Salzes beim Opfer ziehen will, wie er keineswegs blols im Alten 
Testamente, sondern auch bei Griechen und Römern vorkommt. Natürlich aber schwebt 
ihm dabei, wie schon der Ausdruck zeigt, die Stelle Lev. 2, 13 (zei πᾶν δῶρον ϑυσίας 
ὑμῶν ἁλὲ ἀλισϑήσεται) vor, wonach jegliches Opfer mit Salz gesalzen werden soll, um 
es vor Fäulnils zu bewahren und so für Gott würzig d.h. wohlgefällig zu machen. 
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Man braucht deshalb keineswegs χαί mit „wie“ zu übersetzen (de W. Bl. Vgl. Klst: 
und es heilst im Gesetz); denn dies’%«i knüpft wie 3,5 an, was in und mit jenem 
πυρὶ ἁλισϑήσεταν sich an jedem verwirklichen muls. Jeder Gott wohlgefällig gewordene 
Mensch ist ja im höheren Sinne der Erfüllung des Alttestamentlichen Cultusgesetzes 
ein Opfer für Jehova?). 

Mit dem Bilde vom Salze hat sich Marcus den Uebergang gebahnt zu einem 
parabolischen Ausspruch Jesu, der Luc. 14, 34 am ursprünglichsten aus der apostolischen 
Quelle erhalten ist und schon Matth. 5, 13 mit Recht auf den Jüngerberuf gedeutet wird 3). 
Der Spruch geht von der Erfahrungsthatsache aus, dals das Salz nur so lange gut 
ἃ. ἢ. brauchbar und dienlich ist, als es seine Salzkraft behält, da man, wenn es die- 
selbe einmal verloren hat (bem. wie Marcus das originelle μωρανϑῇ der Quelle durch 
ἄναλον γένηται vollkommen zutreffend erläutert), es mit keinem andern Mittel (ἐν wie 
9, 29) würzen oder ihm seine Salzkraft wiedergeben kann, wie Matthäus 5, 13 richtig 
erläutert. Dieser verneinende Satz liegt in der Frage und gründet sich darauf, dafs ja 
das Salz eben das speeifische Würzungsmittel ist. Daraus folgt aber, dafs die para- 
bolische Rede selbst die V. 49 angenommene Bedeutung des Salzes als selbstverständ- 
lich voraussetzt und dafs alle allegorisirenden Deutungen auf die Vernunft (de W. Ew.), 
die Weisheit (Myr.), den Glauben (Klst.), die Bufspredigt (Vlkm.) oder die innere 
Reinigung und Läuterung (Bl.) gleich willkührlich sind. Der Spruch geht auch hier 
nicht auf das Salz, womit einer gesalzen werden soll (V. 49), sondern auf das Salz, 
das dienlich ist zum Salzen Anderer; es soll also wie in der apostolischen Quelle an- 


!) Sehen wir von allen willkührlichen Deuteleien ab, die unser Vers erfahren hat, so 
bleibt nur noch eine Auffassung übrig, die der Erwägung werth scheint. Es liegt nämlich 
nahe, das πῦρ im Sinne von V.48 vom Höllenfeuer zu nehmen (vgl. Myr. Ew. Vlkm.). Allein 
dabei wird übersehen, dafs das πῦρ dort keineswegs Symbol des göttlichen Zornes ist wie 
V. 43, sondern dem Parallelismus der Prophetenstelle entsprechend das die Leichname ver- 
zehrende Feuer, und dafs dann die Begründung nicht an den Hauptgedanken des Vorigen 
anknüpft, sondern an einen lediglich die Vorstellung der Geenna erläuternden Nebenzug, 
welcher, als einem bekannten Prophetenworte entlehnt, durchaus keiner Begründung bedarf. 
Sodann muls das ganz allgemeine πᾷς dieser Beziehung wegen auf den Kreis der dort mit 
αὐτῶν bezeichneten beschränkt werden, obwohl gerade dieses Wort keine selbstständige con- 
textmälsige Bedeutung hat, sondern seine Beziehung aus dem Zusammenhange des Propheten- 
wortes als bekannt vorausgesetzt wird. Endlich muls der einfache bildliche Sinn des @4i- 
ζεσϑαν in den jedenfalls sehr andersartigen umgesetzt werden, dafs sich der göttliche Wille 
an ihnen durch das Feuer seines Zorns verwirklicht. Aber auch an dem zweiten Versgliede 
scheitert diese Auffassung. Trotz der unzweifelhaften Anspielung auf die Gesetzesstelle muls 
n@oe $voie im bildlichen Sinne genommen und in einen durchaus nicht indieirten Gegensatz 
zu dem πᾶς der ersten Vershälfte gestellt werden, der doch auch nur zu einer ganz unnach- 
weislichen Ausdeutung des ὧλέ (Myr.: die höhere Weisheit) und einer ebenso willkürlichen 
Beziehung des Futurums auf den Tag der Reichserrichtung führt. Dafs nämlich das πυρί 
und ἁλὲ ἁλισϑήσεται einen solchen Gegensatz nicht involvirt, hat schon Klst. S. 204 treffend 
bemerkt, da ja das zweite ἁλισϑήσεται, weil der Gesetzesstelle entlehnt, bildlos ist und das 
dabei stehende &i nicht ein Würzungsmittel im Gegensatz zu andern nennen, sondern nur 
den Verbalbegriff verstärken will. Nur hat er sich dadurch verleiten lassen, das doch jeden- 
falls sprachlich parallele πυρί als dativ. comm. zu nehmen und nun das ἁλισϑήσεταιν im ersten 
Gliede allegorisirend auf die sittlich erneuernde Kraft des Glaubens zu deuten. 

2) Die schriftstellerische Fassung desselben an unserer Stelle stimmt viel zu auffallend 
mit Lucas überein (vgl. Jahrb. 1864, S. 61), als dafs man mit Hltzm. S. 176 an eine selbst- 
ständige Coneipirung desselben denken könnte (bem. selbst das im gemeinen Leben übliche 
τὸ ἅλας der Quelle, während Marcus nachher die in der Schriftsprache gewöhnliche Form 
(6 ἅλς) wählte, um den Accusativ deutlicher hervortreten zu lassen). 


V. 50 


928 


gewandt werden auf die Jünger, die wie das Salz ihre Bestimmung rettungslos ver- 
lieren, wenn sie selbst nicht mehr haben, was sie Andern mittheilen sollen. Dies er- 
hellt unzweifelhaft aus der Application, die Marcus hinzufügt. Wäre nämlich vorher 
das Salz gemeint, das die Jünger in sich haben, so mülste ‘es ja heifsen, dafs sie dies 
Salz (mindestens τὸν ἅλα) frisch erhalten und nicht seine Salzkraft verlieren lassen 
sollen. Es steht aber da, dals sie Salz in sich haben, d.h. dafs sie selber nicht ἄναλοι 
werden sollen, was eben als ein unwiederbringlicher Verlust bezeichnet war. Mit dieser 
Mahnung schliefst die Warnung vor Selbstverführung (V. 43—48) treffend ab. Lassen 
sie sich durch irgend etwas, das ihnen zu eigen gehört, zur Sünde verleiten, wie sie 
sich V.34 und V.38 zu hochmüthiger Selbstüberhebung und Unduldsamkeit verleiten 
liefsen, so hören sie selber auf vor Gott wohlgefällig zu sein; sie haben gleichsam die 
Würze verloren, die sie für ihn schmackhaft macht. Und sie sollen doch das Salz sein, 
das Andere würzt, d.h. das Volk, zu dem sie Jesus sendet, in den Gott wohlgefälligen 
Zustand versetzt. Sagt aber das ἐν ἑαυτοῖς, wie es in ihrem eigenen Innern (2, 8. 4,17. 
6, 51) aussehen soll, so sagt das ἐν ἀλλήλοις, wie es, wenn diese Ermahnung befolgt 
wird, in ihrem Gemeinschaftsleben aussehen wird. Vom Rangstreit war die ganze Un- 
terweisung der Jünger ausgegangen (V. 33); mit der Ermahnung, Friede untereinander 
zu halten, schlielst sie. Es ist damit deutlich genug gesagt, dafs es die Grundpflicht 
für das christliche Gemeinschaftsleben ist, welcher diese erste längere Jüngerbelehrung, 
wie sie Marcus aus verschiedenen, mündlich und schriftlich überlieferten Stoffen com- 
ponirt hat, gewidmet war. 


4. 10, 1-16. Belehrung über die rechte Werthschätzung von Weib und Kind. 


Dafs sich an die Ermahnung zur Demuth, welche die Jünger im persönlichen 
Verkehr miteinander und mit den Draufsenstehenden zu bethätigen haben, Unterwei- 
sungen über die rechte Auffassung der natürlichen Lebensverhältnisse anschliefsen, zeigt 
deutlich, wie hier eine sachliche Anordnung herrscht. Da die Grundlage aller natür- 
lichen Lebensverhältnisse die Familie ist, wird zunächst von der Ehe und von den Kin- 
dern gehandelt. Das Verbot der Ehescheidung (V. 2—9) und der Wiederverheirathung 
(V. 10—12) beruht auf der höheren Werthschätzung des Weibes, die angeschlossene 
Erzählung von der Segnung der Kinder (V. 13—16) lehrt die rechte Achtung des 
Kindesalters. Es handelt sich aber hier nicht um geflissentliche Belehrungen der Jün- 
ger, sondern um gelegentliche, wie sie dort eine Anfrage der Gegner, hier ein Anspruch 
seiner Verehrer veranlalste. Darum werden diese Scenen nicht mehr in die Zeit der 


Incognitoreise durch Galiläa, sondern in einen neuen Lebensabschnitt versetzt, wo Je- 


sus sich bewogen sah, seine öffentliche Wirksamkeit wieder aufzunehmen (V.1). Dafs 


mit diesem Verse nicht ein neuer Haupttheil des Evangeliums beginnen kann (vgl. z.B. 
de W. Bl.), wie man früher allseitig annahm, wird wohl von Allen, die sich etwas tiefer 
mit der Composition desselben beschäftigt haben, anerkannt. 
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a) Gespräch über die Ehescheidung. 


Matth. 19, 1—8. 


V.1: χαὶ ἐγένετο ὅτε ἐτέλεσεν ὃ ᾿Ιησοῦς τοὺς λό- 
γους τούτους, ετῆρεν ἀπὸ τῆς Γαλιλαίας χαὶ ἤλ- 
ϑὲν εἷς τὰ ὅρια τῆς Ἰουδαίας πέραν τοῦ 
Ιορδάνου. 


2: χαὶὲ ἠχολούϑησαν αὐτῷ ὄχλοι πολλοί, καὶ 
ἐθεράπευσεν αὐτοὺς ἐχεῖ. 


V.3: xai προσῆλϑον αὐτῷ Ῥαρισαῖοι πει- 
ράζοντες αὐτὸν χαὶ λέγοντες" εἰ ἔξεστιν 
ἀπολῦσαν τὴν γυναΐῖχα αὐτοῦ χατὰ πᾶσαν 
αἰτίαν; 

γ.4: 
Υ. 1: λέγουσιν αὐτῷ Ti οὖν Μωσῆς ἐνετεί- 
λατο δοῦναι βιβλίον ἀποστασίου zwi 
ἀπολῦσαι [αὐτήν]; 


ὃ δὲ ἀποχριϑεὶς einer’ — — 


V.8: λέγεν αὐτοῖς" ὅτι Mwüons πρὸς τὴν 
σχληροχαρδίαν ὑ μῶν ἐπέτρεψεν ὑμῖν ἀπο- 
λῦσαι τὰς γυναῖχας ὑμῶν" ἀπ ἀρχῆς δὲ οὐ 
γέγονεν οὕτως. x 


V. 4: — Hip ἀνέγνωτε ὅτι ὃ ποίησας ἀπ᾿ ἄ0- 
χῆς ἄρσεν χαὶ ϑῆλυ ἀπο ῤῃρεοῦ αὐτούς; 
V.5: zei εἴπεν' ἕνεχα τούτου καταλείψει 
ἄνθρωπος τὸν πατέρα καὶ τὴν μητέρα 
καὶ χολληϑήσεται τῇ γυναικὶ αὐτοῦ, 


καὶ ἔσονται οἵ δύο εἰς σάρχα μίαν. V.6: 


Mare. 10, 1---9. 


V.1: καὶ ἐχεῖϑεν ἀναστὰς ἔρχε- 

ταν εἰς τὰ ὅρια τῆς Ἰουδαίας 
χαὶ πέραν τοῦ Ἰορδάνου, χαὶ 
συνπορευονταν πάλιν ὄχλοι 
πρὸς αὐτὸν, καὶ ὡς εἰώϑει πά- 
λιν ἐδίδασχεν αὐτούς. 


VEraU TEE) προσελϑόντες Pagı- 
σαῖοι ἐπηρώτων αὐτὸν εἰ ἔξε- 
στιν ἀνϑρὶ γυναῖκα ἀπολῦσαι, 
πειράζοντες αὐτόν. 


V.3: ὁ δὲ ἀποχριϑεὶς εἶπεν αὖ- 
τοῖς" τί ὑμῖν ἐνετείλατο Μωὺ- 
σης; 

Υ. 4: οἱ δὲ εἴπαν᾽ ἐπέτρεψεν 
Mwvons βιβλίον ἀποστασίου 
γράψαι χαὶ ἀπολῦσαι. 

V.D: ὁ δὲ ᾿Ιησοῦς εἶπεν αὐτοῖς" 


πρὸς τὴν σχληροκαρδίαν ὑμῶν 
ἔγραψεν ὑμὶν τὴν ἐντολὴν ταύ- 
την. 

V.6: ἀπὸ δὲ ἀρχῆς 
σεν καὶ 
γ. 1: ἕνεχεν τούτου καταλείψει 
ἄνϑρωπος τὸν πατέρα αὐτοῦ 
χαὶ τὴν μητέρα, 


χτίσεως" ἄρ- 
θῆλυ ἐποίησεν αὐτούς" 


V.8: zei ἔσονται os δύο εἰς σάο- 


ὥστε οὐκέτι εἰσὶν δύο ἀλλὰ σὰρξ μία. χα μίαν, ὥστε οὐχέτι εἰσὶν δὺο 
ἀλλὰ B σάρξ. 
ὃ οὖν ὁ ϑεὸς συνέζευξεν, ἄνϑρωπος μὴ 0.9: ὃ οὖν ὃ ϑεὸς συνέζευξεν, ἄν- 


χωριζέτω. ϑρωπος μὴ χωριζέτω. 


V.1: Die Emendatoren haben das unverstandene χαΐ theils durch διὰ τοῦ glossirt 
(Rept. nach AMijsc.), theils nach Matthäus gestrichen (DA Verss.). — V. 2: Der Artikel vor 
«Ῥαρισαῖοι (Ti. nach NC) kam nach 3, 6.7, 1. 8, 11 leichter ein, als dals er weggelassen ward. 
Gar kein Grund ist aber, mit Vlkm. nach D. edd. it. das «Ῥαρισαῖον zu streichen. Das πει- 
ράζειν geht überall von den pharisäischen Gegern aus (8, 11. 12, 15). — Zu dem ἐπηρώτησαν 
vgl. zu 1, 18. — Υ͂, 4: Zu der Voranstellung des Subjects vgl. zu 2, 23. V.5: Zu dem 
hinzugefügten RE vgl. zu 5, 9. — V. 6: Zu dem ergänzten a vgl. zu 1,41. — 
γ. 7: Während δὶ (Ti.), um die Parallelglieder zu conformiren, ein αὐτοῦ hinzufügt (vgl. zu 
3, 4), hat D das eine αὐτοῦ wenigstens an den Schluls gestellt, wo es leichter auf beide be- 
zogen werden kann. — V. 8: Das σὰρξ μία (SACMjse.) ist nach dem ersten Versgliede con- 
formirt, nicht nach Matthäus, wo gerade N μία σάρξ hat. 


Von Capharnaum (9, 33), wo seine Rundreise durch Galiläa abschlofs, bricht Je- 
sus, nachdem er sich erhoben (vgl. 9, 35: χαϑίσας), auf, um neue Landestheile zu be- 
suchen. Ohne von der Reise Näheres zu berichten, versetzt uns der Erzähler im Präsens 
(vgl. 1, 21) auf den neuen Schauplatz, Jesus kommt in die Grenzen (7, 24. 31) Judäa’s 
und Peräa’s. Das πέραν τοῦ Ιορδάνου wird wie 3, 8 ganz als Ländername behandelt 
und steht dem τῆς ᾿Ιουδαίας parallel wie dort dem τῆς ᾿Ιδουμαίας; auch abgesehen von 
dieser Parallele und von der dann nothwendigen Fassung des x«i als „und zwar“, ist 
es sehr unwahrscheinlich, dafs ausdrücklich hervorgehoben werden sollte, wie Jesus 


von Peräa her nach Judäa kam (Myr. Ew. Vlkm.), da dies für die Erzählung garkein 
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Interesse hat. Nur dafs Jesus überhaupt in die südlichen Landestheile, westlich und 
östlich vom Jordan (vgl. Klst.), geht, wo er noch nicht gewirkt hat, ist dem Evange- 
listen von Bedeutung, weil dort Jesus sein Incognito und seine Zurückhaltung aufgiebt 
und sich wieder seiner Volkswirksamkeit widmet; denn so wird die neue Situation, in 
welche wir uns dort hineinversetzen sollen, ausdrücklich geschildert. Da auch in jenen 
Landestheilen sein Name längst bekannt war (vgl. 3, 7.8), so sammeln sich natürlich 
sofort wieder Volksmassen und ziehen zusammen zu ihm hin; aber hier entzog er sich 
ihnen nicht mehr, wie in der letzten Zeit seiner galiläischen Wirksamkeit, sondern be- 
schäftigte sich wieder, wie er pflegte, damit, sie zu belehren. So kam es denn, dafs 
die nun folgende Belehrung über die Ehe nicht zunächst im Kreise der Jünger erfolgte, 
sondern auf einen Anlafs hin, den diese seine Lehrthätigkeit herbeiführte, und der wie 
gewöhnlich nicht als selbstständiges Moment der Erzählung berichtet, sondern in Fort- 
setzung der imperfectischen Schilderung kurz beschrieben wird. Während er nämlich 
so als Volkslehrer wirkte, kamen Pharisäer herzu und legten ihm eine Frage vor, über 
die er als soleher mulste Rechenschaft geben können; sie befragten ihn, ob es einem 
Manne erlaubt sei, ein Weib (natürlich sein Eheweib) zu entlassen. Wenn Marcus be- 
merkt, sie hätten ihn mit dieser Frage versucht, so kann er nach Analogie von 8, 11 
nur meinen, dafs sie erproben wollten, ob er das Scheidungsrecht, welches nach mo- 
saischem Gesetze dem Manne zustand, anerkennen werde, und dafs sie voraussetzten, 
er werde es nicht thun, in welchem Falle sie ihn falscher Lehre überführen konnten. 
An die Ehe des Herodes zu denken (Ew.), liegt garkein Grund vor, da diese ja unter 
allen Umständen gesetzwidrig war (vgl. zu 6, 18). 


Matthäus, der das vorige Gespräch zu einer längeren Rede ausgesponnen, geht 
mit der nach einer solchen bei ihm üblichen Formel (7, 28. 11, 1. 13, 53) zu der Reise 
nach Judäa über; indem er aber ausdrücklich das Verlassen Galiläa’s hinzufügt, falst 
er offenbar bereits die aus dem Fortgang der Erzählung bei Marcus erhellende That- 
sache in den Blick, dafs Jesus von dieser Reise nicht mehr zurückkehrte. Nach ihm 
scheint also Jesus wirklich bereits die Festreise nach Jerusalem anzutreten, auf der er 
den gewöhnlichen Pilgerweg durch Peräa nimmt; der allerdings etwas unklare Aus- 
druck ist dadurch entstanden, dafs Matthäus mit Weglassung des χαί sich ganz an den 
Text seiner Quelle hielt; denn mit der falschen Lesart die τοῦ πέραν fällt auch der 
letzte Schein einer Abhängigkeit des Marcus vom Matthäustext. Vielmehr ist es klar, 
dafs Matthäus, der von dem Incognito Jesu während der letzten galiläischen Zeit nichts 
erzählt hatte, die Notiz von der Wiederaufnahme seiner öffentlichen Wirksamkeit durch 
die ihm geläufige Formel von dem Nachfolgen vieler Volksmassen (4, 25. 8,1. 12, 15) 
ersetzen mulste, die ohnehin seiner Vorstellung von der Reise nach einem bestimmten 
Ziel besser entspricht. Selbst die Verwandlung der Lehrthätigkeit in die Heilwirksamkeit 
(bem. den Zus. ἐχεῖ und das αὐτούς aus Marc., das nun den Schein erweckt, als seien alle 
Volksmassen heilsbedürftig gewesen) erklärt sich einfach daraus, dafs Matth. im Fol- 
genden keine Volksrede, wohl aber eine Heilung in den Grenzen Judäa’s (Mare. 10, 
46 ff.) fand. Auch die Pharisäerfrage zeigt sich formell (bem. die Verwandlung in die 
directe Frage, in der das εἰ noch an Marcus erinnert, und das näher bestimmte τὴν 
yvv. αὐτοῦ) wie materiell als Umgestaltung des Marcustextes, sofern dieselbe auf den 
Streit der Schulen über den Scheidungsgrund bezogen wird. Man hat zwar gemeint, 
dafs Mareus nur seiner heidenchristlichen Leser wegen das Nationaljüdische an der 
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Frage weglasse (Hilg. Klst.) oder, weil der Bescheid unbedingt laute, auch die Frage 
dem entsprechend gestalte (Myr. Br. S. 82); allein obwohl Matthäus durch Voraufnahme 
des πειράζοντες αὐτόν das Versuchliche der Frage noch schärfer betont, so fällt dasselbe 
bei ihm doch eigentlich fort, da die Entscheidung der Frage über den Ehescheidungs- 
grund, worüber die Schulen selbst stritten, in keiner Weise für Jesum etwas Bedenk- 
liches haben konnte. Der Frage wird daher bei Mare. nicht ihre geschichtliche Bedeu- 
tung geraubt (de W.), es wird auch nicht ihre versuchliche Bedeutung gesteigert (Fr.), 
sondern der von beiden Texten hervorgehobene versuchliche Charakter derselben tritt nur 
bei Marc. klar hervor, wo es sich um die Berechtigung der Ehescheidung an sich han- 
delt, deren Verneinung Jesum in Conflict mit dem mosaischen Gesetze bringen mulste. 


Durch die gegensätzliche Einführung der Antwort Jesu deutet Marcus an, dafs 
derselbe, anstatt sich, wie sie gehofft, gegen die Satzungen des mosaischen Gesetzes 
zu erklären, vielmehr selbst sie einfach auf die Anordnungen des Moses verwiesen 
habe. Wenn er sie freilich fragt, was ihnen Moses geboten habe, so wirft er diese 
Frage von vornherein nur auf, um zu zeigen, dafs man in der Thora noch andere Ge- 
bote über diesen Punkt finden könne, als das, an welches sie zunächst dabei allein 
denken, und dals man aus den früheren den Sinn der späteren verstehen lernen müsse. 


V.3 


Sie aber (de) gehen auf diese Intention garnicht ein, sondern berufen sich einfach auf V.4 


Deut. 24,1, wonach Moses gestattet hat, einen Scheidebrief zu schreiben und unter der 
einzigen Bedingung der Erfüllung dieser rechtlichen Form zu entlassen (sc. das Ehe- 
weib). Das nachdrückliche Voranstehen des ἐπέτρεινεν markirt die Zuversicht, mit der 
sie seiner erwarteten Verneinung des Scheiderechts (V. 2) gegenüber auf die ausdrück- 
liche Verstattung der Entlassung durch Moses pochen. Jesus aber, ohne sich auf dies 
ἐπέτρεψνεν einzulassen, kommt einfach auf die Frage, was denn eigentlich Moses in der 
zunächst von ihnen angezogenen Stelle gewollt habe, zurück, und in der That ist dort 
garnicht von einer Gestattung der Scheidung die Rede, sondern dieselbe wird einfach 
als factisch vorkommend vorausgesetzt und nur rechtlich geordnet. Nur mit Rücksicht 
auf ihre Herzenshärtigkeit, nach welcher nun einmal Scheidungen vorkommen, hat er 
dieselben gesetzlich geregelt, ohne dadurch jene Thatsache zu billigen oder gar aus- 
drücklich die Scheidung zu gestatten. Dem nachdrücklich voranstehenden πρὸς τὴν 
σχληρ. ὑμῶν correspondirt das ebenso nachdrücklich an den Schlufs gestellte ταύτην. 
Es giebt aber in der Thora noch ein anderes (wenn auch nur indireet angedeutetes) 
Gebot über diesen Punkt, das Jesus bereits V.3 im Blick hatte. Dieses ist viel älter, 
weil es von Anfang der Schöpfung herstammt und mus daher jenes spätere in seinen 
Motiven richtig verstehen lehren!). Dieses Gebot liegt in den Worten Gen. 1,27 (LXX), 


!) Die gewöhnliche Annahme, dafs Jesus die Worte der Genesis zu seinen eigenen 
mache (vgl. noch Bl. Myr. Vlkm.), hat gegen sich, dafs das fehlende Subject, das unmöglich 
aus χτίσεως ergänzt werden kann (Myr.), so wie das beziehungslose αὐτούς (vgl. das αὐτῶν 
9, 45) deutlich zeigt, wie die Worte in ihrer fragmentarischen Gestalt als eigentliches Citat 
gefalst sein wollen und dafs das ἀπὸ ἀρχῆς χτίσεως sich genau genommen gar nicht mit 
ἐποίησεν verbinden lälst, da ja Gott nicht von Anfang der Schöpfung her, sondern ἐν ἀρχῆ 
die Menschen männlich und weiblich machte; denn nur auf den ersten Schöpfungsact und 
nicht etwa auf die damit begründete Ordnung kann das aoristische ἐποίησεν gehen. Dies 
hat schon Klst. richtig bemerkt, aber wenn er nun Zygaıyev ergänzt, so scheint doch, ab- 
gesehen von der harten Prägnanz („vom Anfange der Schöpfung herkommend schrieb er ete.“), 


V.5 


Vv..6 
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wo es heifst: Männlich und weiblich schuf er sie (nämlich die Menschen), wenn man 


V.7 damit ein anderes verbindet (Gen. 2, 24. LXX), dessen Eingangspartikel in seinem Zu- 


sammenhange zwar eine andere Beziehung hat, aber gerade den Sinn, in welchem Je- 
sus jenes erste Wort nimmt, treffend erläutert. Denn eben weil Gott durch diese an- 
erschaffene Geschlechtsdifferenz die beiden Theile der Menschen behufs Ausgleichung 
derselben aneinander gewiesen hat, wird ein Mensch seinen Vater und die Mutter ver- 
lassen und es werden die Zwei Ein Fleisch (eigentlich: zu einem Fleisch nach dem he- 
bräischen 5 mm) sein. Den Zusatz der LXX (οἱ dvo) nimmt Jesus auf, weil es sich ja 
um je ein männliches und ein weibliches handelt, die sich mit Verlassung des Eltern- 
hauses zur Ehe zusammenthun und nun durch die fleischliche Gemeinschaft gleichsam 
wieder den Geschlechtsunterschied aufheben. Denn in Folge derselben (ὥστε ce. ind. wie 
2, 28) sind sie nun nicht mehr zwei (durch das Geschlecht geschiedene) Personen, son- 
dern nur noch Ein Fleisch, wie nun durch die nachdrückliche Voranstellung des gie 
betont wird. In dieser durch die Art seiner Menschenschöpfung herbeigeführten Ord- 
nung liegt aber zugleich eine Anordnung, ein Gebot Gottes. Hat er selbst durch die 
Art, wie er die Ehe veranlalste, Mann und Weib in derselben zusammengefügt, so darf 
ein Mensch das von ihm Zusammengefügte nicht trennen. Darin liegt das uranfäng- 
liche Gebot Gottes, welches die Ehescheidung schlechthin verbietet und woraus also 
folgt, dafs es keine Gestattung derselben involvirt, wenn Moses der um der Herzens- 
härtigkeit des Volkes willen doch vorkommenden Ehescheidung wenigstens eine gesetz- 
liche Form gegeben hat. So erklärt Jesus die Schrift aus sich selbst; er lehrt, was 
Rechtens ist nach der ursprünglichen Schöpfungsordnung, die Moses, welcher sie selbst 
beschrieben hat, nie hat können umstolsen wollen. 


Matthäus läfst Jesum zuerst auf die ursprüngliche Schöpfungsordnung verweisen 
und dann erst die rechte Auffassung der von den Pharisäern als Einwand vorgebrach- 
ten Gesetzesstelle lehren. Zwar meint de W., diesen ursprünglichen Gang des Ge- 
sprächs habe Marcus ändern müssen, nach seiner Aenderung der Fragestellung, aber 
wenn diese darin besteht, dafs er Jesum zur unbedingten Verwerfung der Ehescheidung 
provociren lälst, so lag für ihn erst recht kein Grund vor, Jesum von der scheinbar 
wider ihn sprechenden mosaischen Gesetzgebung. ausgehen zu lassen. Umgekehrt konnte, 
wenn einmal nach dem Ehescheidungsgrunde gefragt war, Jesus selbstverständlich 
nicht mehr auf Deut. 24, 1 provoeiren, da der ganze Streit darüber sich ja eben um 
die Auslegung dieser Gesetzesstelle drehte; vielmehr konnte dieselbe nur, nachdem 
Jesus die Scheidung schlechthin für unzulässig erklärt hatte, als Einwand dagegen zur 
Sprache gebracht werden. Deutlich aber zeigt sich der refleetirende Bearbeiter darin, 
dafs das Citat aus Gen. 1, 17 nun ausdrücklich als solches (οὐχ ἀνέγνωτε ὅτι), wenn 
auch in indireeter Rede, eingeführt wird, wodurch nun freilich das beziehungslose αὐτούς 
erst schwierig wird (bem. die Ergänzung des Subjects, die Weglassung des χτίσεως, 
weil ja der Mensch zuletzt geschaffen, und die nun ungenaue Fassung des an’ ἀρχῆς 
im Sinne von ἐν ἀρχῇ). Ebenso wird die zweite Stelle mit einer ausdrücklichen Cita- 
tionsformel (zei εἶπεν) eingeführt, zu der man nun ὃ χτίσας ergänzen muls, obwohl die 


eher ein gewisser Gegensatz zwischen dem geschriebenen Gesetz und dem in der Schöpfungs- 
geschichte (indireet) gegebenen indieirt zu sein. Man wird daher besser ein „heilst es“ er- 
gänzen, das sich, sobald einmal die Worte als Schrifteitat erkennbar gemacht sind, wirklich 
leicht von selbst versteht. 


ΦΥ͂ 


(5, 


Ὑμῖν ὅτι πᾶς ὁ ἀπο- μαϑηταΐ) 
λύων. 
αὐτοῦ παρεκτὸς λό- 
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Worte in ihrem Context Worte Adams oder des Schriftstellers sind (bem. die Weglas- 
sung des inconformen αὐτοῦ und die Vervollständigung des Citats). Obwohl V. 6 noch 
wörtlich die für Marcus so charakteristische Antithese zeigt, ist doch die Stellung σὰρξ 
wie nach dem Citat conformirt. In V.7 fragen die Pharisäer nun, warum denn, wenn 
die Ehescheidung an sich unzulässig (οὗν), Moses das Gebot (bem. das ἐνετείλατο aus 
Marc. V.3) wegen des Scheidebriefs gegeben habe, das doch eine solche als zulässig 
voraussetzt (bem. das δοῦναι statt γράψαι wie Mtth. 5, 31, das zei ἀπολῦσαι aus Mare., das 
zu ἐνετείλατο nicht wohl palst, und das ergänzte αὐτήν, das im Matthäuscontext garkeine 
Beziehung hat und also deutlich zeigt, dafs dem Bearbeiter die Frage in dem Zusam- 
menhang von Marc. V.4 mit V. 2 vorschwebt). Die Art, wie nun V.8 der Ursprung 
dieser Scheidungsordnung von Moses betont wird, involvirt einen Gegensatz des mo- 
saischen Gesetzes zu der ursprünglichen Schöpfungsordnung (V. 4— 6), welchen Jesus 
bei Marcus absichtlich vermeidet, indem er den Moses in Deut. nach dem Moses in 
Gen. erklärt; darum wird auch hier wirklich, wie es bei Marcus nur die Pharisäer 
thun, Deut. 24, 1 als eine Verstattung der Ehescheidung betrachtet, welche Moses ihnen 
(bem. den umschreibenden Ausdruck) um ihrer Herzenshärtigkeit willen concedirt habe, 
während doch die Pointe bei Marcus gerade darin liegt, dafs eine solche von Moses 
garnicht direet beabsichtigt ist. Wenn endlich Matthäus mit dem ἀπ᾿ ἀρχῆς δὲ οὐ γέγονεν 
οὕτως noch einmal auf den Anfang des Gesprächs zurückweisen muls, so erhellt daraus 
nur, dafs in seiner Quelle hier die Darstellung der ursprünglichen Gottesordnung folgte, 


weshalb nun das ἀπ᾿ ἀρχῆς im Unterschiede von V.4 auch seinen ursprünglichen Sinn 
beibehält. 


b) Von der Wiederverheirathung. 


Matth. 19, 9. 
ἐγὼ δὲ λέγω (V. 10: λεγ. αὖτ. οὗ V. 10: 


Mare. 10, 10 ---12. 

χαὶ εἰς τὴν οἰκίαν 
πάλιν οὗ μαϑηταὶ περὶ 
τούτου ann αὐτόν. 


V.11: ze: λέγει αὐτοῖς" ὃς 


32: 


ΤῊΝ EINANY. 9: λέγω δὲ ὑμῖν 


ὅτι ὃς ἂν ἀπολύ σῇ 


(Lue. 16, 18: 


mac ὃ 


yov πορνείας, ποιεῖ 
αὐτὴν μοιχευϑῆναι, 
κἀὶ ὃς ἐὰν ἀπολελγ- 
MENHN ram70n7, Μοι- 
xAraı.) 


1 


τὴν TYNalka ΑΥ̓ΤΟΥ͂ 
μὴ ἐπὶ πορνείᾳ Kal 
ramnon ἄλλην, ΜΟΙ- 
xaraı, Kal ὃ ‚ATONEAY- 
MENHN γὰμή σας MOI- 
χᾶτδι. 


ἂν ἀπολύ on THN TYNalKa ΑΥ̓ΤΟΥ͂ 
Kal γἀμήσῃ ἄλλην, μοιχᾶτδι 
ἐπ᾿ αὐτήν" 


V.12: χαὶ ἐὰν αὐτὴ ἀπολυ- 
σασα τὸν ἄνδρα αὐτῆς 


ἀπολύων τὴν TYNAIKA 
AYToY Kal γὰμῶν ἕτέ- 
ραν μοιχεύειν, Kal ὃ 
ἀπολελγμένην ἀπὸ 
ἀνδρὸς Γὰμῶν μοι- 


χεύεν.) 


γαμήσῃ ἄλλον, μουχᾶται. 


V.10: Das ἐν τῇ oizie soll die harte Prägnanz entfernen; zu dem αὐτοῦ nach μαϑη- 
ταί, so wie zu dem ἐπηρώτησαν, vgl. zu 1,18. — V.12: Der emendirte Text liest: χαὶ ἐὰν 
γυνή (näher bestimmend für αὐτή, vgl. zu 5, 14) ἀπολύσῃ (conformirt nach V. 11, vgl. zu 3, 4) 
— zei γαμηϑῇ ἄλλῳ, weil γαμεῖσϑαί τινν vom Weibe besser griechisch. 

Aulser dieser Erklärung, die Jesus nach petrinischer Ueberlieferung in einem Ge- 
spräch mit den Pharisäern abgegeben hatte, kannte Marcus noch einen anderen Aus- 
spruch über denselben Gegenstand an die μαϑηταί, den er darum hier sofort anschlielst 
mit der Bemerkung, er sei gethan, als ihn die Jünger im Hause noch einmal über den- 


selben Gegenstand befragten!). Derselbe macht unter der Voraussetzung, dals der, wel- 


1) Auch hier ist kein bestimmtes Haus gemeint, sondern wie 9, 33 nur das Haus im 
Gegensatz zur Stralse, wo Jesus die Volksmassen gelehrt hatte (V. 1) und von den Phari- 
säern befragt war, weil er nur dort mit den Jüngern allein sein konnte (vgl. 7, 17). Zu der 
Prägnanz in dem eis τὴν οἰχίαν (sc. γενόμενοι) vgl. 7, 4. Schwerlich ist die Frage darauf 


τ 


v.12 
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cher sich scheidet, für gewöhnlich die Absicht hat, eine andere Ehe einzugehen, die 
Sündhaftigkeit der Ehescheidung noch von einer anderen Seite her anschaulich. Wer 
nämlich sein Weib entlassen haben wird und ein anderes geheirathet, der bricht in Be- 
zug auf sie (d. h. die entlassene Frau; vgl. de W. Myr.) die Ehe, die ja, weil sie nach 
Gottes Ordnung unauflöslich ist (V. 9), in seinen Augen noch fortbesteht. Denkt man 
an den Ehebruch, den er mit der zweiten Frau treibt (Ew. Bl. mit Berufung auf das 
hebräische ON mm, so bleibt es nur unklarer, wiefern Jesus die Wiederverheirathung 
als Ehebruch qualificiren kann. Da also die Scheidung ordentlicher Weise zum Ehe- 
bruch führt, dessen Sündhaftigkeit aulser Zweifel steht, so erhellt auch von dieser Seite 
die Unerlaubtheit derselben. Statt nun denselben Gedanken in Bezug auf die Verhei- 
rathung mit einer Abgeschiedenen durchzuführen, wie die Quelle that, macht Marcus 
noch die Anwendung auf einen Fall, der bei den Juden garnicht, wohl aber unter sei- 
nen römischen Lesern vorkommen konnte, ohne dals man ihm deshalb eine Reflexion 
auf die Gleichberechtigung beider Geschlechter (Vlkm. Br. S.83) zuschreiben darf. Und 
wenn sie (bem. das dem Marcus so geläufige betonte αὐτή), nämlich die verheirathete 
Frau (ein neuer Beweis, dals das ἐπ᾽ αὐτήν V. 11, auf welches αὐτή zurückweist, auf 
die im Vordersatz erwähnte Ehefrau geht), nachdem sie ihren Mann entlassen hat, einen 
anderen heirathet, so bricht sie die Ehe (mit ihrem ersten Mann), die ebenfalls in Gottes 
Augen noch fortbesteht. 


Dals Matthäus den Spruch, den er bereits 5, 32 gebracht, hier noch einmal auf- 
nimmt, und zwar theilweise nach Marcus modifieirt (ὃς ἂν ἀπολύσῃ), zeigt deutlich, dals 
er ihn hier bei Marcus las. Im Uebrigen behält er nicht nur das λέγω de vuiv, sondern 
auch den Parallelsatz der Quelle (statt des für seine judenchristlichen Leser ganz un- 
brauchbaren V. 12 bei Marcus) bei und fügt denselben Ausnahmefall wie 5, 32 hinzu. 
Dals er aber den Spruch unmittelbar an das Gespräch mit den Pharisäern anschlielst, - 
ist gewils nicht ursprünglich (Myr.), sondern hat seinen Grund darin, dals erst dieser 
Spruch mit seinem μὴ ἐπὶ πορνείᾳ die direete Antwort auf die Frage nach dem Schei- 
dungsgrunde giebt, wie er sie V. 3 gestaltet hatte (vgl. Vlkm.). Dafs er aber das Ge- 
spräch mit den Jüngern bei Marcus gelesen hat, erhellt daraus, dals auch er sie noch 
einmal περὶ τούτου fragen läfst (V. 10), um dann einen Ausspruch Jesu zu bringen 
(V. 11.12), dessen Auslassung durch die angebliche Anstölsigkeit oder Schwierigkeit 
(Hilg. S. 149. Br. S. 84. Klst.) so wenig erklärt ist, wie das Lob desselben als Krone 
des Ganzen (Ew. S. 360. Hltzm. S. 90) seine Ursprünglichkeit an dieser Stelle beweist. 
Wenn aber Klst. 5. 208. 355 aus der Weitschweifigkeit und Unbestimmtheit des Ein- 


gerichtet, ob denn gar keine Ehescheidung zugestanden sei (Vlkm.); denn darüber konnte 
ja nach der vorigen Erklärung Jesu kein Zweifel sein; vielmehr weils der Evangelist sichtlich 
nichts Näheres über den speciellen Anlals, bei welchem Jesus jene zweite Erklärung abge- 
geben und begnügt sich darum damit, dals sie ihn noch einmal über diesen Gegenstand 
befragt hätten. Uebrigens scheint ihm schon, wenn er V. 2 die Pharisäer voraussetzen läfst, 
dals Jesus die Ehescheidung verwerfen werde, vorzuschweben, dals derselbe sich auch sonst 
darüber ausgesprochen. Die Erklärung selbst aber hat er natürlich nicht aus 1 Cor. 7,10. 11 
(Vlkm.), sondern aus der an die μαϑηταί gerichteten Bergrede der apostolischen Quelle, und 
ihr Zusammenhang war ihm so wenig gegenwärtig, wie dem Lucas, als er den Spruch 16, 18 
einflocht. Ihr Ausdruck ist bis auf das dem Lucas so geläufige ἑτέραν, das erläuternde ἀπὸ 
ἀνδρός und das μοιχεύειν statt μοιχᾶσϑαν in letzterer Stelle noch am ursprünglichsten er- 
halten; Marcus hat, wie auch sonst (vgl. 4, 23. 8, 35. 9, 37), das Part. in einen Relativsatz 
verwandelt, das ἐπ᾽ αὐτήν hinzugefügt und den Parallelsatz anderweitig verwerthet. 
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00 gangs bei Marcus folgert, dafs derselbe ein längeres Gespräch vor sich gehabt, woraus 
er nur Einzelnes excerpirt, so übersieht er, dafs bei Matthäus das Wort von der Wieder- 


verheirathung gar nicht in dem Gespräche mit den Jüngern stand. 


Matth. 19, 13—15. 

V. 13: τότε προσην ἐχϑησαν 
αὐτῷ παιδία, ἵνα τὰς χεῖ- 
ρᾶς ἐπιϑῇ αὐτοῖς zei προσεύξη- 
ταν" οὗ δὲ μαϑηταὶ ἐπετί- 
μῆσαν αὐτοῖς. 

Ν. 14: ὃ δὲ Ἰησοῦς εἶπεν 
[evrois]' ἀφετε τὰ παυϑέα 
χαὶ μὴ κωλύετε αὐτὰ ἐλϑεῖν 
πρὸς ἐμέ" τῶν γὰρ τοιού- 
των ἐστὶν ἡ βασιλεία τῶν 
οὐρανῶν. 

(Matth.18, 3: ἀμὴν λέγω ὑμῖν, 
ἐὰν μὴ οτράφῆτε Kal γένησθε 
ὡς τὰ maıdla, οΥ MH εἰοέλ- 
θητε εἰς τὴν Βδοιλείὰν τῶν 
οὐρανῶν.) 

V.15: χαὶ ἐπιϑεὶς τὰς χεῖ- 
ρας αὐτοῖς ἐπορεύϑη (cf. 
Marc. V. 17) ἐχεῖϑεν. 


e) Segnung der Kinder. 


Mare. 9, 13 —16. 

V.13: zei προσέφερον αὖ- 
τῷ παιδία ἵνα αὐτῶν ἅψη- 
ται οἱ δὲ μαϑηταὶ ἐπετί- 
μησαν αὐτοῖς. 

V. 14: ἰδὼν δὲ ὃ Ἰησοῦς 
ἠγανάχτησεν καὶ εἶπεν 
αὐτοῖς" ἄφετε τὰ παυδία 
ἔρχεσϑαι πρός με, μὴ χω- 
λύετε αὐτά" τῶν γὰρ του- 
οὕτων ἐστὶν n βασιλεία 
τοῦ ϑεοῦ. 

V.15: ἀμὴν λέγω ὑμῖν, ὃς ἂν 
μὴ δέξηται τὴν βασιλείαν 
τοῦ ϑεοῦ wc maıdlov, OY MH 
εἰσέλθῃ εἰς αὐτήν. 


Υ. 10: zai ἐναγκαλισάμε- 
vos αὐτὰ zarevloysı, τιυ- 
ϑεὶς τὰς χεῖρας ἐπ᾽ αὐτα. 


Lue. 18, 15—17. 
V.15: προσέφερον δὲ aurw 
χαὶ τὰ βρέφη ἵνα αὐτῶν ἅπ- 
τηταν" ἰδόντες δὲ οἵ μαϑη- 
ταὶ ἐπετίμων αὐτοῖς. 
V.16: ὃ δὲ ’Inoovs προσεχαλέ- 
σατο αὐτὰ λέγων" ἄφετε τὰ 
παιδία ἔρχεσϑαν πρὸς μὲ 
χαὶ μὴ κωλύετε αὐτά" τῶν 
γὰρ τοιούτων ἐστὶν ἡ βα- 
σιλεία τοῦ ϑεοῦ. 


V.17: ἀμὴν λέγω ὑμῖν, ὃς ἂν 
μὴ δέξηται τὴν βασιλείαν 
τοῦ ϑεοῦ ὡς πόιλίον, ΟΥ̓ MH 
EICEABH εἰς αὐτήν. 


V.13: Dafs in den ältesten Majuskeln blofs die Stellung des αὐτῶν nach Lucas ge- 
ändert sein sollte (Ti.), obwohl derselbe doch andere viel auffälligere Abweichungen zeigt, 
ist ganz unwahrscheinlich; ohnehin steht der Pronominalgenitiv bei ἅπτεσϑαν auch 8, 22 ohne 
ersichtlichen Grund voran (vgl. noch 3, 10. 5, 31), und zu der Umstellung des Objects im 
emendirten Texte vgl. zu 1,37. Eher wäre es denkbar, dafs bei den ältesten Majuskeln das 
ἐπετίμησαν αὐτοῖς nach Matthäus conformirt wäre (Ti.), allein wahrscheinlicher ist das Imp. 
im emendirten Texte nach dem vorhergehenden προσέφερον conformirt (vgl. zu 2, 15), wie 
bei Lucas, und das αὐτοῖς durch τοῖς προσφέρουσιν glossirt (vgl. zu 5, 14), was hier um so 
näher lag, weil dadurch die nahe liegende Beziehung das Pronomen auf παιδία abgeschnitten 
wurde. Bei Lucas war die richtige Beziehung durch das idovzss gesichert, bei Matthäus 
durch das zei προσεύξηται die falsche wenigstens ferner gerückt und darum der Anlals zum 
Glossiren weniger stark; doch darf man bei den Emendatoren in solehen Dingen keine Con- 
sequenz suchen. — V. 14: Zu dem Verbindungszusatz zei vgl. zu 1,9. — V.16: Die Vor- 
anstellung des Partieipialsatzes schien den Emendatoren dadurch geboten, dals die Handauf- 
legung der Segnung voraufgeht; sie führte nothwendig die Hinzufügung des αὐτά nach dem 
Hauptverbum herbei, so dafs man die Lesart der ältesten Majuskeln nicht aus Scheu vor 
den gehäuften αὐτά erklären darf (Myr.). Das Simplex ward an die Stelle des ungewöhn- 
lichen Compositum gesetzt. 


In dieselbe Situation verlegt Marcus ein zweites Wort Jesu, das dem Kinde eine V.13 


höhere Würde beilegt, wie der Schutz wider die Willkür der Ehescheidung dem 
Weibe. Der Anlafs dazu war, dafs man (vgl. 1,30) zu ihm — offenbar während er 
noch im Hause (V. 10) sich befand — Kindlein brachte, damit er sie anrühre. Myr. 
urgirt, dafs man schon von der blofsen Berührung einen Segen für die Kinder hoffte; 
allein der Fortgang der Erzählung (V. 16) zeigt, dafs an eine Berührung durch Hand- 
auflegung gedacht ist (Bl. Vikm.). Wenn nun Marcus nicht im Imp. fortfährt, so will 
er eben nicht blofs die Umstände explieiren, welche das folgende Wort Jesu veran- 
lafsten (Klst.), sondern das Benehmen der Jünger, welches zeigt, wie sehr sie der 


Υ. 14 


V:49 


V.16 
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Belehrung über den Werth der Kinder bedurften, ist ihm ein selbstständiges Moment 
der Erzählung. Dieselben wollten nämlich das Unternehmen der Kinderfreunde hindern, 
indem sie dieselben (natürlich die, welche die Kinder brachten) bedräuten, und zwar 
nicht im Selbstgefühl wegen der eignen aufopfernden Leistungen (Kist.), sondern weil 
es ihnen nicht der Mühe werth schien, um solcher Kinder willen den Meister zu be- 
lästigen. Daher hebt er auch ausdrücklich hervor, wie im Gegensatz zu ihnen (bem. 
das δέ und die Nennung des Namens) Jesus, als er es sah (das Bedräuen geschah also 
wohl durch Geberden), über ihr Benehmen zürnte und dann das Wort zu ihnen sprach, 
das seine Werthschätzung der Kinder ausdrückte und rechtfertigte. 

Lasset (1, 34. 5, 19. 37. 7, 12. 27) die Kindlein kommen zu mir, hindert sie nicht 
(9, 38. 39). Die beiden antithetischen Aufforderungen bilden ein nachdrückliches Asyn- 
deton und werden dadurch begründet, dafs den derartigen, also nicht Kindern wie 
9, 37 (de W.), sondern solchen, die ihnen gleichartig sind an Einfalt und Demuth, das 
Gottesreich gehört. Ist aber das Wesen des Kindes als solches geeignet, ein Vorbild 
für Alle zu sein, welche zur Theilnahme an den Gütern des Gottesreichs qualificirt sein 
wollen, so hat das Kind nicht nur eine hohe Würde, sondern es ist auch fähig, an 
den Segnungen Jesu Antheil zu bekommen. Daran schliefst nun Marcus noch einen 
Spruch der apostolischen Quelle, den Matth. 18, 3 wohl in ursprünglicher Form erhalten 
hat, doch so dals hier statt des Umkehrens und Kindergleichwerdens, das schon in dem 
τῶν τοιούτων V.14 lag, die speciellere Beziehung auf die Aufnahme des von Jesu ver- 
kündigten und so als das höchste Gut dargebotenen Gottesreichs (natürlich nicht des 
erst mit der Wiederkunft Jesu kommenden: Myr.) eingefügt wird. Natürlich ist auch 
hier nicht von der sittlichen Verfassung die Rede, welche der kindlichen Unschuld 
gleicht (Myr.), sondern von der Kindesdemuth und dem empfänglichen Sinn des Kin- 
des, das im Gefühl seiner Bedürftigkeit nur nehmen will und einfältig nimmt, was und 
wie es ihm geboten wird (vgl. die schöne Ausführung von Klst. S. 209). Denn abge- 
sehen davon, dafs die Unschuld, soweit sie wirklich dem Kindesalter als solchen eignet, 
sich garnicht, wo sie vorüber, herstellen läfst, ist ja das δέχεσϑαν das tertium compa- 
rationis. Nur wer so das Gottesreich annimmt, wird in dasselbe hineinkommen )). 

Zum Schlusse ruht die Darstellung aus in dem lieblichen Bilde, wie Jesus 
die Kindlein, nachdem er sie umarmt (9, 36), eins nach dem andern segnete (bem. 
das Imperfect wie 6, 41 und das farbigere Compos.), indem er die Hände auf sie 
legte, wie er gebeten (V. 13). So kehrt die Erzählung am Schlusse in ihren Anfang 
zurück. 


1) Vergebens bemüht sich Klst. S. 355 darzuthun, dafs Marcus dem Spruch seine con- 
crete Beziehung auf die Rangfrage genommen und ihn allgemeiner gestaltet hat. Der Spruch, 
welcher die Grundbedingung für die Theilnahme am Gottesreich feststellt, hat mit der Rang- 
frage zunächst garnichts zu thun; Matthäus hat ihn dort, wie Marcus hier eingeschaltet und 
in welchem Zusammenhange er in der apostolischen Quelle stand, wissen wir nicht. Dals 
Matthäus den Spruch aus Marcus antieipirt haben sollte (Scholten S. 37, Vlkm. S. 472), wäre 
gegen alle Analogie. Gerade Marcus hat ihm durch das von ihm substituirte Empfangen 
des Gottesreichs die concrete Beziehung auf diese Situation gegeben, wo die Kinder kommen, 
um einfach zu empfangen, wie Klst. treffend ausgeführt hat. 
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Die Aenderungen in den Parallelen sind fast nur stilistischer Art. Während Mat- 
thäus das ἅπτεσϑαν nach Mare. V. 16 erläutert, hebt Luc. hervor, dals es Kinder zartesten 
Alters waren; jener ersetzt das monotone z«i durch sein τότε, dieser durch de; jener 
ἡ conformirt die beiden Hauptverba in Aoriste, dieser in Imperff.; jener vermeidet den 
impersonellen Ausdruck durch den passivischen, dieser verwandelt das ἅψηται nach dem 
Imp. ins Praesens und motivirt das ἐπιτιμῶν (bem. den dem Marcus eigenthümlichen 
Ausdruck) durch idovrss. Beide entfernen das Zürnen Jesu, das Lucas aber durch das 
Herzurufen der Kinder ersetzt, und verbinden die beiden asyndetischen Sätze durch 
χαί, Matthäus noch durch die Beziehung des Inf. zu beiden Imperativen (bem. noch den 
| dem Matthäus eigenen term. βασ. τ. ovo.). Während Matthäus V. 15 weglälst, weil er 
| den Spruch in ursprünglicherer Fassung 18, 3 gebracht hat, läfst Lucas V. 16 weg, der 
durch das προσεχαλέσατο überflüssig geworden. Den Schluls gestaltet Matthäus ge- 
nauer nach V. 13 und antieipirt das Weggehen aus Mare. V.17, wobei aber das dem 
ἔχπορ. entsprechende ἐχεῖϑεν seine Bedeutung verliert, da Matthäus nichts von einem 
Hause, in dem sich Jesus befand, gesagt hat. Hätte Marcus die Parallelen eombinirt, 
so würde er aus Matthäus nur die παιδία, das ἐπετίμησαν und εἶπεν, sowie den Schluls 
aufgenommen haben, in dessen Wortlaut er doch gerade vielfältig abweicht. 


5. 10, 17—31. Vom irdischen ut und seiner Aufopferung. 


An die Belehrung über den Werth von Weib und Kind schliefst sich sehr passend 
eine, welche von dem irdischen Gut handelt. Wieder knüpft sich an einen Vorfall, der 
dies Thema zur Sprache brachte (V. 17— 22), eine Unterweisung der Jünger über die 
Gefahren des Reichthums (V. 23—27) und über den Lohn, den die Aufopferung des- 
selben zu erwarten hat (V.28—31). Aus diesem Schlufstheil der Perikope konnte 
Vikm. nur ein neues Lehrstück machen, nachdem er die concerete Beziehung des Vorigen 
den angeblichen paulinischen Parallelen zu Liebe umgedeutet hat. 


a) Das Gespräch mit dem Reichen. 


Matth. 19, 16 — 22. Mare. 10, 17— 22. Luce. 18, 18 — 23. 


V. 16: χαὶ ἰδοὺ εἷς προσελϑὼν ΝΟ: χαὶ ἐχπορευομέγνου αὖ- V.18: zei ἐπη ρὠτησέν τις 

αὐτῷ εἶπεν" διϑάσχαλε, τί τοῦ εἰς ödorv, προσδραμὼν αὐτὸν ἄρχων “λέγων ὅδιὲ- 

ἀγαϑὸν ποιήσω ἵνα σχῶ εἷς καὶ γονυπετήσας αὐτὸν δαάσχαλε ἀγαϑέ, τίποι- 

sony αἰώννον; ἐπηρώτα αὐτόν" didaozake noas ζωὴν αἰώνιον χλη- 
ἀγαϑέ, τί ποιήσω ἵνα ζωὴν ρονομήσω; 


fi z v 
V.17: ὃ de εἶπεν αὐτῷ᾽ τί αἰώνιον κληρο ομήσω; 


με ἐρωτᾷς περὶ τοῦ ἀγαϑοῦ; V.18: ὁ δὲ Ἰησοῦς εἶπεν αὐτῷ" V.19: εἶπεν δὲ αὐτῷ ὃ 
εἷς ἐστὶν ὁ ἀγαϑός. εἰ σὲ ϑέ- τί μὲ λέγεις ἀγαϑόν; οὐδεὶς ᾿Ιησοῦς" τί μὲ λέγεις 
λεις εἰς τὴν ζωὴν εἰσελϑεῖν, τή- ἀγαϑὸς εἰ μὴ εἷς ὃ ϑεός. ἀγαϑόν; οὐδεὶς dya- 
ρὲ τὰς ἐντολάς. Υ. 18: ἔφη ϑὸς εἰ μὴ εἷς ϑεὸός. 
αὐτῷ" ποίας; ὃ δὲ ᾿Ιησοῦς εἶπεν᾽ alle τὰς ἐντολὰς οἶδας" μὴ Ya 20: τὰς ἐντολὰς οἶδας" 
τὸ οὐ φονεύσεις, οὗ ᾿μουχεύ- φονεύσῃς, μὴ μοιχεύσῃς, μὴ um, μοιχεύσῃς, μὴ BER 
σεις, οὐ κλέψεις, οὗ ψευδο- κλέψῃς, un ψευδομαρτυρή- νεύσῃς, um κλέψῃς, μὴ 
μαρτυρήσεις, V.19: ziue σῃς, μὴ ἀποστερησῇῃς, τίμα ψευδομαρτυρήσῃς, Ti- 
τὸν πατέρα καὶ τὴν un- τὸν πατέρα σου καὶ τὴν μη- μα τὸν πατέρα σου χαὶ 

| τέρα, χαὶ ἀγαπήσεις τὸν πλη- τέρα. τὴν Γι ν 

| σίον σου ὡς σεαυτόν. V.20: λέ. V, 90: ὃ δὲ ἔφη αὐτῷ" dıda- V.21: ὃ δὲ εἶπεν" ταῦτα 
ya αὐτῷ ὃ νεανίσχος᾽ ταῦτα σχαλε, ταῦτα πάντα ἐφυλα- πάντα ἐφύλαξα ἐκ νεό- 
πάντα ᾿ἐφύλαξα' τί ἔτι ὕστε- ξά μὴν ἐκ νεότητός μου. τητος. 

| 00; 


3 22 


V. 21: ἔφη αὐτῷ ὁ ᾿Ιησοῦς" V.21: ὃ δὲ Ιησοῦς ἐμβλέψας 
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θεν μοι. 


V.22: ἀχούσας δὲ ὃ Ιησοῦς 
εἶ ϑέλεις τέλειος εἶναι, ὕπαγε, αὐτῷ ἠγάπησεν αὐτὸν καὶ εἶ- εἶπεν αὑτῷ" ἔτι ἕν σον 
πώλησόν σου τὰ ὑπάρχοντα πὲν αὐτῷ" ἕν σε ὑστερεῖ" ὕπ- λείπει" πάντα ὅσα ἔχεις 
χαὶ δὸς τοῖς πτωχοῖς, καὶ «yes, ὅσα ἔχεις πώλησον χαὶ πώλησον χαὶ διάδος 
ἕξεις ϑησαυρὸν ἐν οὗρα- dos [τοῖς] πτωχοῖς, χαὶ ἕξεις πτωχοῖς, καὶ ἕξεις ϑη- 
vois, καὶ δεῦρο ἀχολούϑει ϑησαυρὸν ἐν οὐρανῷ, χαὶ σαυρὸν ἐν τοῖς οὐρα- 
wor. δεῦρο ἀχολούϑειν μοι. vois, χαὶ δεῦρο ἀκολού- 


V.22: ἀχούσας δὲ ὃ veavioxos V.22: ὃ δὲ στυγνάσας ἐπὶ τῷ V.23: ὃ δὲ ἀχούσας ταῦτα 


[τὸν λόγον τούτον] ἀπῆλθεν λόγῳ ἀπῆλϑεν λυπούμενος" περίλυπος ἐγενηϑη" 
λυπούμενος" ἣν γὰρ ἔχων ἣν γὰρ ἔχων χτήματα πολλά. γὰρ πλούσιος σφόδρα. 


χρήματα πολλα. 


Υ͂. 19: Das μοιχεύσῃς, das schon die Quelle von X hinter φονεύσῃς hatte, weil es nur 
so per hom. ausfallen konnte (wie das μὴ ἀποστερ. in B nach wevdouegr.), und das schon 
der gleichaltrige Correetor von δὲ an dieser Stelle mit BCA restituirt, ist nicht nach Matthäus 
umgestellt (Ti.), sondern nach Lucas, da auf diesen allein die Ausdrucksweise (μη 6. Conj.) 
führte. Uebrigens haben die Emendatoren auch 7, 21 den Ehebruch vor den Mord gestellt. — 


- 


Zu dem zweiten σὸν in SC (Ti.) vgl. V.7. — V. 20: Zu ἀποχριϑεὶς εἶπεν statt ἔφη vgl. zu 
5, 9 und 9, 12. — V. 21: Statt des oe nach ὑστερεῖ (vgl. Psalm 23, 1) haben die Emenda- 
toren erleichternd σον. — Der Artikel vor πτωχοῖς (Ti. nach NCD) ist schwerlich nach den 
Parallelen weggelassen, da Bihn bei Matthäus gerade hat und überhaupt Artikel eher zusetzt 
als wegläfst. Er könnte vor dem ΠῚ ausgefallen sein, ist aber wahrscheinlicher, wie bei Ὁ 
auch in Lucas, zugesetzt; dagegen ist er bei Matthäus ursprünglich, der ihn schon wie die 
Emendatoren nicht entbehren zu können glaubte. — Das ἄρας τὸν σταυρὸν ist Glosse aus 
Mare. 8, 34. 
Die Situation, in welcher das folgende Gespräch vorfiel, schildert der gen. abs., 
dessen part. praes. imperfeetische Geltung hat (vgl. 5, 35. 8, 1. 9, 9). Jesus war im Be- 
griff (vgl. zu 5, 8), aus dem Hause, in dem er sich zuletzt aufgehalten (V. 10), auszugehen 
auf einen Weg, .den er machen wollte. Nicht sowohl, dafs er die Reise fortsetzte (Ew. 
Myr.), besagt das εἰς ödov, da dann der Artikel kaum fehlen konnte und überhaupt 
von einer bestimmten Reise gar nicht die Rede ist, sondern vielmehr dafs er nach dem 
Aufenthalt, den er gemacht hatte, sich wieder aufs Wandern (vgl. 6, 8) begab, womit, 
wie es scheint, vorbereitet werden soll, dals er den Reichen V. 21 zum Nachfolgen auf 
seiner Wanderung auffordert (Klst.). Während sonst wohl in solchem Augenblicke sich 
ganze Volksmassen zusammenschaarten, um ihn zu begleiten (vgl. V. 1), ist es hier ein 
Einzelner (eis), der ihn nicht ziehen lassen will, ehe er nicht seinen Rath in der ent- 
scheidenden Lebensfrage eingeholt hat. Dafs er herzulief (vgl. 9, 15), soll gewils die 
Inbrunst seines Verlangens ausdrücken (Myr.), das ihn trieb, von dem grofsen Lehrer 
Antwort darauf zu erhalten; aber der Fufsfall besagt doch mehr, zumal er aulser bei 
Hülfeflehenden (1, 40. 5, 22. 33. 7, 25 und überall für das προσχυνεῖν der apostol. Quelle) 
nur noch 3, 11. 5,6 als eigentliches Huldigungszeichen vorkommt. Es ist die volle 
Gluth der Verehrung, die sich in diesem Gestus ausdrückt, und es fällt damit die ge- 
wöhnliche-Annahme, wonach er Jesum nur im Sinn einer gewöhnlichen Höflichkeits- 
bezeugung (vgl. noch Myr. Klst.) oder gar schmeichelnd (Ew.) „guter Meister“ nennen 
soll. Es ist vielmehr das höchste Prädikat, das er Jesu zu geben weils, und Marcus 
will andeuten, dafs er ihm in Wort und Geberde eine Verehrung bewies, die Jesus 
ablehnen zu müssen meinte. Denn ausdrücklich als Anlals zu dem folgenden Ausspruch 
Jesu bezeichnet das Imp. die mit dem Fulsfall begleitete Frage: Guter Meister, was 
soll ich thun, damit ich ewiges Leben erlange? Nach ewigem Leben, wie es im voll- 
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endeten Messiasreiche zu erwarten ist, steht sein Verlangen, nicht als ein Erbtheil, 

: aber als sein ihm fest zuerkanntes Theil will er dies höchste Gut sich sichern und 
fragt, durch welche Leistung dies geschehen könne. 

| Die Antwort Jesu, deren zwiefach ablehnenden Charakter das δέ markirt, bezieht V. 18 
“sich zuerst auf die feierliche Begrülsung des Fragers. Die Gegenfrage, warum derselbe 

ihn gut nenne, kann Angesichts der durch den begleitenden Gestus gegebenen Deutung 

nicht erst fragen, ob er auch die ganze Bedeutung dieser Anrede erwogen habe, son- 


rn wur 


dern nur, wie 2,8. 4, 40 und oft, die Aussage enthalten, er habe keinen Grund und 
E kein Recht, ihm dieselbe beizulegen; denn Niemand ist gut aulser Einer, nämlich Gott 
selbst (vgl. 2,7). An dem ausschlielslichen οὐσεὶς εἰ μὴ eis scheitert durchaus die schon 
bei den patristischen Auslegern gangbare und immer noch wiederholte Ausflucht, Jesus 
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lehne jenes Prädikat nur ab vom Standpunkt des Fragers aus, der ihn für einen blos 
menschlichen Lehrer hält. Gerade wegen der das Mafs des Menschen übersteigenden 
Verehrung, die ihm der Fragende damit zollen will, lehnt er es ab, und zwar nicht blofs, 
um anzudeuten, dals der Mensch nur wegen seiner Beziehung zu Gott Werth haben 
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könne (Bl. Klst.), sondern weil Gott allein der absolut Gute ist, während der Mensch 
nur durch die fortschreitende Lösung seiner sittlichen Aufgabe gut werden kann, also 
nie, ehe er das Ziel seiner Laufbahn erreicht, gut genannt werden darf. Dies schlielst . 
natürlich nicht aus, dals Jesus auf jedem Schritt dieses Weges dem sittlichen Ideal 
entspricht, ja die ausdrückliche Ablehnung eines Gott allein zukommenden Prädicats 
hat zuletzt doch nur für den einen Sinn, der in jenem relativen Sinne gut war und 
nur hervorheben wollte, dafs die sittliche Aufgabe auch für ihn immer noch eine zu 
lösende blieb, so dafs die Vertheidiger des „Sündenbewulstseins“ Jesu (vgl. noch Vlkm.) 


hier auch nicht den geringsten Anhalt haben!). 

1) Die Art, wie Matthäus das einleitende ἐχπορευομένου αὐτοῦ zu V. 15 zieht, scheint 
darauf hinzudeuten, dals er die Geschichte nach dem Wortlaut einer ihm vorliegenden Ur- 
relation beginnen will, die mit ihrem χαὶ ἰδοὺ sis προσελϑὼν αὐτῷ ganz an 8, 2. 9, 18 er- 
innert und so auch das εἴς des Marcus erst ganz erklären würde, dessen προσδραμών dann 
die Ausmalung jenes προσελϑών ist. Auch in der Frage selbst könnte das ζωὴν «ἰώνιον 
im Unterschiede von dem blofsen ζωήν Mare. 9, 43. 45 auf .den Ausdruck einer schriftlichen 
Quelle hinweisen und das σχῶ in das χληρονομήσω des apostolischen Sprachgebrauchs um- 
gesetzt sein. Gegen die gangbare Annahme, dals Matthäus an der Ablehnung des aya#os 
von Seiten Jesu Anstols genommen (vgl. noch Scholten S. 73. Vlkm.), lälst sich sagen, dals 
diese der Sache nach auch in dem εἷς ἐστὶν ὃ ἀγαϑὸς liegt (vgl. selbst Holtzm. S. 197), das 
Marcus nur in seiner Weise durch eine antithetische Wendung verstärkt. Dann aber lag es 
nahe genug, die doch erst im Folgenden ihren Gegensatz findende Frage, warum er ihn nach 
dem Guten frage (während doch in den Geboten des Alleinguten hinlänglich gesagt sei, was 
das Gute ist), gleich in die Ablehnung jenes Prädicats umzuändern, dann dieses (mit blolser 
Umstellung des bei Matth. überflüssig erscheinenden ἀγαϑόν) in V.17 ausdrücklich dem Frager 
in den Mund zu legen und es durch den Kniefall illustriren zu lassen, wenn nicht ‚bereits wie 
Matth. 8, 2. 9, 18 in der Urrelation ein προσεχύνησεν stand. Aus alledem habe ich Jahrb. 
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1865, S. 327 geschlossen, dafs auch hier eine Urrelation aus der apostolischen Quelle zu 
λ Grunde liege; da aber die Vereinfachung des Eingangs bei Lucas, der den wohlhabenden 

Frager (vgl. Marc. V. 22) für einen ἄρχων hält, und sonst Frage und Antwort mit leichten 
5 stilistischen Aenderungen (bem. den Aorist statt des Imp., τὰς statt εἷς, das hinzugefügte 
- λέγων, das einfachere ποιήσας und das artikellose 305) ganz nach Marcus bringt, sich auch 
4 ohne eine solche leicht erklärt, weil er ja die Anknüpfung an eine bestimmte Situation fallen 
lassen mufste und den Fufsfall wie neuere Ausleger (vgl. de W.) unmotivirt finden konnte, 
; und da sich im Folgenden die Spur einer solchen doch nur sehr unsicher verfolgen lälst, so 


gestehe ich gern, dafs diese Annahme nicht zur vollen Evidenz erhoben werden kann. 
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v.49 


V. 20 


V.21 
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Auf die eigentliche Frage nach dem Thun, durch welches man sich das höchste Gut 
sichern könne, antwortet Jesu mit Verweisung auf die dem Frager bekannten göttlichen 
Gebote, deren Erfüllung das Wohlgefallen Gottes und damit die Gewilsheit des Heils er- 
wirbt. Und dals er wirklich keine anderen als die Grundgebote des mosaischen Gesetzes 
meint, beweist er durch Aufzählung derselben nach Exod. 20, 13 —16. Dem 5. 6.7.8. 
Gebot folgt das Gehot, dem Nächsten nicht vorzuenthalten (was man ihm schuldig ist). 
Dasselbe gründet sich allerdings auf specielle Gebote wie Exod. 21, 10. Deut. 24, 14 
(Myr. Ew.), soll aber hier doch wohl eine Zusammenfassung des 9. und 10. Gebots 
(Exod. 20, 17) sein (de W.), sofern bei dem Reichen, der ohnehin mehr als Andere hat, 
das Begehren nach des Nächsten Gut sich weniger darin zeigen wird, dals er Andern 
nimmt, als dafs er ihnen nicht giebt, was ihnen zukommt. Während die vier erst- 
genannten sich auf das beziehen, was Gut und Recht des Nächsten verletzt, leitet 
dieses treffend über zu dem 4. Gebot, wonach man den Eltern geben soll, was ihnen 
zukommt (Exod. 20, 12). Die drei ersten Gottesgebote, welche die Gottespflicht invol- 
viren, sind nicht ausgelassen, weil dieselbe in V. 18 schon gewahrt ist (Vlkm.), sondern 
weil sie sich für den frommen Israeliten, der nach dem Wohlgefallen Gottes strebt, 
von selbst versteht. Nur um die Bewährung der Frömmigkeit in der Gott wohlgefäl- 
ligen Erfüllung der Nächstenpflicht kann es sich bei seiner Frage noch handeln. Wenn 
der Frager antwortet!), dafs er vor allem diesem sich von seiner Jugend an in Acht 
genommen habe, so sucht man darin mit Unrecht stolze Selbstgerechtigkeit, die auch 
dem ganzen Charakter seines Auftretens (V. 17) wenig entsprechen würde. Er behauptet 
ja nicht einmal, diesen Geboten gegenüber stets fehllos geblieben zu sein, aber stets 
hat er sich bemüht, es zu bleiben. Und eben, weil er trotz aller Sorgfalt, mit der er 
von früh an sich vor jeder Uebertretung der bekannten Gebote gehütet hat, sich des 
göttlichen Wohlgefallens noch nicht werth fühlt, kommt er mit der Frage nach einer 
besonderen Leistung, durch die er sich dasselbe verdienen könne, und kann sich daher 
bei der Hinweisung auf die bekannten Gebote nicht beruhigen. Er steht noch auf dem 
Standpunkt des sittliehen Atomismus, welcher das Gute in einzelnen Leistungen be- 
stehend denkt; aber er meint es ehrlich mit seinem Streben auf diesem Standpunkt. 
Darum läfst sich Jesus wirklich darauf ein, ihm eine Leistung zu nennen, wie er sie 
zu hören verlangt, nur natürlich eine solche, an welcher es sich erproben muls, ob es 
ihm an der Einen Grundgesinnung nicht fehlt, von der Jesus allein das göttliche Wohl- 
gefallen abhängig weils. Dals er es aber thut, motivirt Marcus dadurch, dals Jesus, 
als er ihn scharf (d. h. prüfend) anblickte, ihn liebgewann. Er las in seinem Angesichte 
die Aufrichtigkeit seines Strebens, darum stellte er ihm die Probe, und weil die Lauter- 


1) Es liegt auch hier ein gewisser Gegensatz darin, dals sich trotz dieser erschöpfenden 
Antwort der Frager nicht beruhigt; allein dieser Gegensatz liegt im Grunde überall vor, wo 
sich ein Gespräch durch Rede und Gegenrede fortspinnt, und es ist eine Eigenthümlichkeit 
des Marcus, dafs er in diesem Falle mit derselben Monotonie Satz für Satz durch de wie 
sonst durch zei verbindet (vgl. schon V.3—5 und nachher V. 24—26, V. 36—39). Dals in 
solchen Fällen auch das sonst so selten genannte Hauptsubject wiederholt genannt wird, liegt 
ebenfalls in der Natur der Sache (vgl. schon V.5). An die gewöhnliche Bedeutung des gv- 
λάσσεσϑαΐ tu hat schon Klst. erinnert und es ist um so weniger Grund dieselbe zu verlassen, 
als ja im Vorigen ganz vorwiegend Verbote genannt sind. 
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keit des Fragers sein Herz gewann, darum forderte er ihn selbst zur Begleitung auf 
seinem Wege (V.17) auf und trug ihm so entgegen, was Andere vergeblich erstrebt 
hatten (5, 18. 19). Ihm nachzufolgen, den er als den guten Meister verehrt und von 
dem er überzeugt ist, dafs derselbe den Weg zum höchsten Ziele zeigen könne, muls, 
wenn es ihm rechter Ernst ist, diesen Weg zu finden, sein höchstes Streben sein und 
die Aufrichtigkeit dieses Strebens mufs sich bewähren, wenn er bereit ist, dafür alle 
anderen Güter zu opfern. Diese Probe stellt ihm Jesus: Eines fehlt Dir noch. Gehe 
hin, was Du hast verkaufe und gieb es Armen (d. ἢ. solchen, die nichts haben) und 
dann wohlan, folge mir nach (vgl. 1, 17. 2, 14). Und nicht ein unnützes Opfer muthet 
er ihm zu, sondern ein solches, wovon jeder weils, dafs es einen Schatz im Himmel 
erwirbt, nämlich das göttliche Wohlgefallen; denn diese Art sich des irdischen Guts zu 
entäufsern ist Gott wohlgefällig. Daraus folgt von selbst, dafs man nicht mit Lue. 12, 33 
zur allgemeinen Regel machen darf, was Jesus hier unter besonderen Umständen dem 
Frager als Probe stellt. Der aber bestand die Probe nicht. Sein Angesicht verfinsterte 
sich, er ward trübe (vgl. Matth. 16, 3) ob dem Worte (1, 22. 3,5), das Jesus geredet, 
und ging betrübt von dannen; denn er war im Besitze (1, 22) vieler Güter. 


Während Lucas genauer dem Marcus folgt, wird die mehr dialogisirte Darstellung 
bei Matthäus die seeundäre sein. Wenn Jesus bei Marcus nur indirect andeutet, dafs es 
auf die Erfüllung der göttlichen Gebote ankommt, so läfst Matth. ihn dies aussprechen 
und erst auf die Frage, welche Gebote gemeint seien, dieselben aufzählen und zwar in 
der Gestalt der LXX. Während Lucas selbst bis auf das eine σον, das Matthäus der 
Gleichförmigkeit wegen weglälst, dem Mareus folgt und nur in bekannter traditioneller 
Weise (Röm. 13, 9) das 6. Gebot vor das 5. stellt, lassen beide das nicht direet in der 
Thora enthaltene Gebot (un ἀποστερήσῃς) fort, nur dafs Matthäus an seine Stelle das 
Liebesgebot aus Lev. 19, 18 setzt, das nicht fehlen zu dürfen schien, wo Jesus die 
Summe der Gebote zusammenfalst, und das am ehesten dem Frager das Unzureichende 
seiner Gesetzeserfüllung klar machen zu können schien. Die Vermuthung, dals dieses 
ursprünglich sei, weil es die Siebenzahl der Gebote vollmache (Ew. S. 308 und noch Myr.), 
ist um so haltloser, als ja der Fortgang des Gespräches, wo Jesus dem Frager an sei- 
ner Unfähigkeit zur aufopfernden Liebesübung beweist, dafs sein Streben noch nicht 
das rechte sei, deutlich zeigt, dals von der Liebespflicht noch nicht die Rede gewesen 
war. Wenn Matthäus den Frager, der von seiner Jugend redet, deshalb zum Jünglinge 
macht, so ist dies gewils nicht im Sinne der älteren Darstellung, da einer, der sich vor 
jeder Uebertretung des 5. 6. 7. 8. Gebots gehütet haben will, sicher kein Jüngling 
mehr sein kann (vgl. Bl. Scholt. S. 74). Beide Parallelen lassen ihn aber, wie die Aus- 
leger, ausdrücklich die Erfüllung dieser Gebote beanspruchen (ἐφύλαξα), was dem 
Matthäus durch die Einschaltung des positiven Liebesgebots, aber auch dem Lucas 
durch das 4. Gebot am Schlusse nahe gelegt war. Erscheint schon dadurch der Frager 
selbstgerechter als in der älteren Quelle, so tritt dies bei Matthäus durch das aus 
Mare. V. 21 antieipirte und dem Jüngling in den Mund gelegte τί ἔτε ὑστερῶ noch stärker 
hervor, und so haben beide Parallelen noch einen besonderen Grund die dem Frager 
so günstige Motivirung des folgenden Wortes Jesu wegzulassen, die Lucas durch das 
farblose ἀχούσας ersetzt (bem. noch das erklärende ἕν σοι Asinsı und das bei ihm so häufige 
ἔτι, das also mit dem ?r bei Matth. V. 20 keinen gemeinsamen Ursprung hat). Was 
bei Marcus die Probe für den Reichen ist, wird bei Matthäus zur Regel für das Streben 
nach einer höheren Vollkommenheit gestempelt (bem. die Aehnlichkeit des eingeschalteten 


V. 22 


εἰ ϑέλεις V. 51 mit dem Zusatz in V. 17). 
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So zeigen sich die parallelen Texte durchweg 


als Bearbeitungen des Mareus und da auch die Uebereinstimmungen beider gegen ihn 
sich ohne eine gemeinsame Grundlage erklären, so läfst sich eben die Spur einer Ur- 
relation (vgl. die Anm. auf S. 339) nicht mit irgend einer Sicherheit verfoigen. Am 
ehesten könnte man eine solche darin finden, dafs Lucas, der sonst den Plural von 
οὐρανός nicht zu schreiben pflegt, in dem οὐρανοῖς mit Matthäus zusammentrifft, zumal 
der ganze Ausdruck in Mare. V.21 an Matth. 6, 20 erinnert und das ὅσα ἔχεις Um- 


schreibung des τὰ ὑπάρχοντα (Matthäus, vgl. Luc. 12, 33) sein könnte. 


Doch zeigt im 


Uebrigen auch hier Lue. in der Vermeidung des ὕπαγε (vgl. zu Luc. 5, 14), der Hinzufü- 


gung des πάντα, 


der Ersetzung des Simplex durch das Comp. δυάδος und dem Art. 


vor ovoev. (bem. den Art. vor πτωχοῖς bei Matthäus) sich als der Bearbeiter des Mareus- 


textes. 


Ebenso bietet die Uebereinstimmung in dem einfacheren @xovo«s, das doch bei 


beiden verschieden ergänzt wird, um so weniger einen Anhalt, als Lucas hier ganz frei 
umschreibt, während Matthäus den so charakterischen Ausdruck des Marcus am Schlusse 


von V. 22 genau wiedergiebt. 


und Lucas ist aber 


An eine Combination des Marcustextes aus Matthäus 
garnicht zu denken, da er aus ersterem nur das εἷς und ποιήσω ἵνα 


V.17, die ursprüngliche Stellung der Gebote ohne ihre Form V. 19, das ὑστερεῖ (obwohl 
in der Stellung ganz bei Lucas bleibend) und das Simplex dos V. 21, wesentlich aber, 
was ihm Br. $. 84 wirklich zutraut, nur den Schlufs von V. 22 aufgenommen hätte, 


Matth. 19, 23 — 26. 
V.23: ὁ de Ἰησοῦς εἶπεν 
τοῖς ἈΠ ΠΟΤῈ αὐτοῦ" 
ἀμὴν λέγω ὑμῖν ὅτι πλρύ- 
σιος δυσκόλως εἰσελευύ- 
σεται εἰς τὴν βασιλείαν 
τῶν οὐρανῶν. 


V.24:.nalıv δὲ λέγω ὑμῖν 


[ὅτι 


εὐχοπώτερόν ἐστιν χά- 
μηλον διὰ τρυπήματος 
δαφίέδος διελϑεῖν ἢ 
πλούσιον [εἰσελϑεῖν} 
εἰς τὴν βασιλείαν τοῦ 
ϑεοῦ. V.25: ἀχούσαντες δὲ 
οἵ μαϑηταὶ ἐξεπλήσσοντο 
σφόδρα λέγοντες" τίς ἄρα 
δύναταν σωϑῆναιν; 
V.26: ἐμβλέψας δὲ ὃ In- 
σοῦς εἶπεν αὐτοῖς" παρὰ 
ἀνθρώποις τοῦτο ἀδϑύ- 
varov ἔστιν, παρὰ δὲ ϑεῷ 
πάντα ΟΣ 


Υ. 


b) Von den Gefahren des Reichthums, 


Marc. 10, 23— 27. 
V.23: zei περιβλεψάμενος ὃ Ἰη- 
σοῦς λέγειν τοῖς μαϑηταῖς αὖ- 
τοῦ" πῶς δυσχόλως οἱ τὰ χρη- 
ματα ἔχοντες εἰς τὴν βασιλείαν 

τοῦ ϑεοῦ εἰσελεύσονται. 
V.24: οἱ δὲ μαϑηταὴὶ ἐθαμβοῦν- 
το ἐπὶ Toig λόγους αὐτοῦ. ὃ δὲ 
Ἰησοῦς πάλιν ἀποχρυϑεὶς λέγειν 


αὐτοῖς" τέχνα, πῶς δύυσχολόν 
ἐστιν εἰς ΩΡ, βασιλείαν τοῦ 
ϑεοῦ εἰσελϑεῖν" 

V325: 


εὐχοπώτερόν ἐστιν κάμη- 
λον διὰ τῆς τρυμαλιῶᾶς τῆς ῥα- 
pidos διελϑεῖν ἢ πλούσιον εἰς 
τὴν βασιλείαν τοῦ ϑεοῦ εἰἶσελ- 
θεῖν. 


V. 26: 05 δὲ περισσῶς ἐξεπλήσ- 
σοντο λέγοντες πρὸς ἑαυτούς" 
χαὶ τίς δύναταν σωϑῆναι; 


Δ Εν Τρ ἐμβλέψας αὐτοῖς ὃ ᾿Ιησοῦς 
λέγει" παρὰ ἀνθρώποις ἀϑύνα- 
τον, ἀλλ᾽ οὐ παρὰ ϑεῷ" πάντα 
γὰρ δυνατὰ παρὰ τῷ ϑεῷ. 


Lue. 18, 34 -- 27. 
V.24: ἰδὼν δὲ αὐτὸν ὃ Ἴη- 
σοὺς εἶπεν᾽ πῶς δυσχό- 
λως οἱ τὰ χρήματα E- 
χοντες εἰς τὴν βασιλεῖς 
ὧν τοῦ ϑεοῦ εἰσπορεύ- 
ονται" 


V.25: εὐκοπώτερον γάρ 
ἔστιν χάμηλον διὰ τρή- 
ματος βελόνης εἰσελϑεῖν ἢ 
πλούσιον εἰς τὴν βασι- 
λείαν Tod ϑεοῦ εἰσελ- 
ϑεῖν. Ν. 26: εἶπον δὲ οἱ 
ἀχούσαντες᾽ χαὶ τίς δύ- 
varcı σωϑῆναι; 


V.27:0de εἶπεν" τὰ ἀδυ- 


νατα παρὰ ἀνϑρώποις 
δυνατὰ παρὰ τῷ ϑεῷ 
ἐστίν. 


23: Das ἔλεγεν (NC) ist den umstehenden Impp. conformirt (vgl. zu 2, 15). — V. 24: 


Das rezvie in A it. Clem. kann wohl ‚ursprünglich sein, da das ı nach n so leicht unterging. 
— Die Weglassung des τοὺς πεποιϑότας ἐπὶ τοῖς χρήμασιν (Myr. Vlkm. nach ACDMjse.) in 
NBA lielse sich schlechterdings nicht erklären, da die Parallelen ja den ganzen Vers nicht 
haben und eine Reflexion, wie die auf Verschärfung der Moral, dem Charakter der ältesten 


Majuskeln völlig fern liegt. 


Trotz ihres hohen Alters (vgl. schon Clem.) sind die Worte le- 


' 
R 
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diglich eine Glosse (vgl. zu 1,42), die unentbehrlich schien, um die Wiederholung zu erklären 
und den Zusammenhang mit V. 25 zu siehern. — V. 25: Die beiden Artikel (Ti. nach BClem: 
τῆς ---- τῆς). die in den Parallelen Niehand zugesetzt hat, sind wie in ihnen im emendirten 
Texte gestrichen; das erste εἰσελϑεῖν (NAAMjsc.) ist nach dem Parallelgliede conformirt 
(vgl. zu 3, 4). — V. 26: Da das λέγειν πρὸς αὐτόν bei Marcus ohne Beispiel ist, muls das 
e von ἑαυτούς in der Quelle der ältesten Majuskeln nach dem c am Schlusse von πρὸς früh- 
zeitig ausgefallen sein, was die Aenderung in αὐτόν nothwendig machte. — V. 27: Zu der 
Verbindungspartikel δέ vgl. zu 1, 9. — Die Emend. haben auch das erste ϑεῷ articulirt (vgl. 
zu 1,1. 3, 4), während B den Artikel auch beim zweiten wegläfst. Während D das einfachere 
παρὰ δὲ τῷ ϑεῷ aus Matthäus herstellt, haben AMjsc. nach Lucas ἐστὸν hinzugefügt. 


Die Darstellung, die sich in dem einleitenden Stück dieser Perikope hauptsächlich 
um den Reichen dreht, kehrt wieder zu Jesu und seinen Jüngern zurück; daher auch 
die ausdrückliche Nennung des Hauptsubjects. Und so sehr ist dem Erzähler die fol- 
gende Belehrung der Jünger, in welcher Jesus das Resultat aus dem eben erlebten 
Vorfalle zieht, die Hauptsache, dals jetzt erst wieder die bei den Worten der im Ver- 
lauf der Hauptdarstellung handelnden Personen gangbaren Präsentia (vgl. zu 1, 41) ein- 
treten, während V. 13—22, wo es sich um die Erzählung des Anlasses zu dieser Be- 
lehrung handelte, dieselbe in lauter Aoristen fortschritt (bem. ebenso das Präs. V. 11 im 
Verhältnifs zu den Aoristen V. 3—5 und V.42 im Verhältnifs zu V. 36—39. Vgl. auch 
die Anm. zu 6, 17). Durch das seinem Worte vorhergehende Umherblicken (vgl. 3, 5. 34) 
will Jesus wohl andeuten, dals es ihm darauf ankommt, den Eindruck zu erforschen, den 
der Ausgang der Verhandlung mit dem Reichen auf die Jünger gemacht hat, und er setzt 
wohl voraus, daß er nur ausspricht, was sie alle fühlen, wenn er sagt: Wie schwer wer- 
den die Besitzer der (irdischen) Güter in’s Gottesreich hineinkommen. Die yoyuer« sind 
als das Eigenthum einer bestimmten Menscheneclasse gedacht, nämlich der Reichen, die 
doch die Hauptmasse derselben besitzen. Das Gottesreich ist das vollendete, in dem 
man das ewige Leben (V. 17) erlangt (vgl. zu 9, 47). Die Jünger aber müssen noch kei- 
neswegs diesen Eindruck aus der vorigen Scene erhalten haben; denn der Evangelist 
schildert mit dem gegensätzlichen de, wie sie betroffen waren (1, 27) über seine Worte, 
und Jesus sieht sich veranlalst, mit Beziehung auf diese ihre Verwunderung (ἀποχρυϑείς 
wie 9,5) sein Wort noch einmal in näherer und strengerer Ausführung zu wiederholen 
(πάλιν). Schon der durch die Nennung des Namens noch gehobene Gegensatz (σε) zeigt 
deutlich, dafs Mareus diese Wiederholung keineswegs als Milderung gedacht hat, wie 
ich selbst noch a. a. Ὁ. S. 329, gestützt auf die falsche Lesart, die von dieser Voraus- 


setzung ausging, annahm. Da man ferner unmöglich in dem δύσχολόν ἐστιν die Abwehr 


des wunderlichen Mifsverständnisses finden kann, dals δυσχόλως" „unzufrieden“ heilse 
(Klst.), so kann die Wiederholung nur die Absicht haben, den Grad, bis zu welchem 
die mit πῶς angedeutete Schwierigkeit geht, näher zu bestimmen (vgl. V. 25), woraus 
von selbst erhellt, dafs es sich auch in diesem scheinbar allgemeineren Ausdruck nur 
um die Güterbesitzer oder, wie es V. 25 einfacher heilst, um die Reichen handelt. Auch 
in der Anrede (τέχνα) liegt nichts von Rührung (Myr.) oder beruhigender Freundlich- 
keit (de W. nach 2,5), sondern nur die unwillkürliche Wärme des Gefühls für die, 
welche von dem harten Worte nicht betroffen werden. Die Schwierigkeit, dals ein 
Reicher in das Gottesreich eingehe, ist nämlich menschlich angesehen noch grölser als 


V.23 


V.24 


V.25 


V.26 


RK! 
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die augenscheinlichste Unmöglichkeit, wie sie im drastisch-proverbiellen Ausdruck da- 
dureh veranschaulicht wird, dals eher ein Kameel durch das Oehr der Nadel hindurch- 
gehen könnte. Der generische Ausdruck mit den beiden Artikeln hebt noch schärfer 
hervor, dafs das Nadelöhr nur zur Veranschaulichung der denkbar kleinsten Oeffnung 
dient, der dann das Kameel als eins der gröfsten Thiere (vgl. Matth. 23, 24), wofür der 
Talmud im gleichen Sprüchwort den Elephanten nennt, gegenübersteht, zumal dem- 
selben seine Höcker in solchem Falle noch besonders hinderlich sind. Es erhellt daraus 
von selbst die Abgeschmackheit der Exegese, welche aus dem Kameel ein Ankerthau 
machen wollte in der Hoffnung, dieses doch noch etwas leichter einfädeln zu können. 

Aber auch dadurch fühlen sich die Jünger keineswegs beruhigt, vielmehr schil- 
dert Marcus mit dem wiederholten Imperf., wie sie nun erst recht über die Malsen 
(vgl. 6, 51. 7, 37) sich verwunderten (1, 22), indem sie zwar nicht zu Jesu, aber doch 
zu einander (πρὸς ἑαυτούς wie 9, 10) sprachen: Wer kann dann gerettet werden? 
Das χαΐί hat mit dem z«i des Nachsatzes (Vlkm.) nichts zu thun, sondern knüpft ihre 
Frage einfach an den Ausspruch Jesu an, um anzudeuten, dals dieselbe sich an ihn 
als unmittelbar damit gegeben anschliefsen mülste. Dann aber erhellt, dafs die gewöhn- 
liche Fassung, welche das τίς ganz allgemein nimmt (vgl. noch Klst.), falsch ist, da 
diese nur durch willkürlich ersonnene Zwischenglieder aus V. 25 abzuleiten wäre. Viel- 
mehr genügt diese absichtliche Anknüpfung vollkommen, um die Beziehung der Frage 
darauf sicher zu stellen, wer von den Reichen, denen ja dann sämmtlich der Eingang 
ins Himmelreich verschlossen und das Verderben gewils ist, von demselben errettet 
werden könne. Daher knüpft auch der asyndetisch angefügte neue Ausspruch Jesu 
unmittelbar als Fortsetzung an V. 25 an und setzt so den ganzen V.26 gleichsam zu 
einer über den Anlals desselben orientirenden Parenthese herab. Nachdem Jesus sie 
prüfend angeblickt (V. 21), als wolle er ermitteln, wie weit sie im Stande sind, dies 
tiefste Geheimnils göttlicher Gnadenwirkung zu verstehen, spricht er: „Bei Menschen 
ist es unmöglich“, nämlich das Gerettetwerden eines Reichen, und er spricht damit nur 
direet aus, was V. 25 in sprüchwörtlicher Rede angedeutet war, dals das Eingehen ins 
Gottesreich für die, welche durch ihren irdischen Reichthum immer wieder von den 
höchsten Interessen abgezogen werden, eine augenscheinliche Unmöglichkeit ist. Er 
fügt aber hinzu, dafs dies bei Gott nicht der Fall sei, weil Alles möglich ist bei ihm 
(bem. den rückweisenden Art. bei dem zweiten ϑεῷ, während das erste dem artikel- 


losen ἀνθρώποις gegenüber artikellos steht, was die unfeinen Abschreiber übersahen). 


Aus dieser Berufung auf die göttliche Allmacht erhellt, dafs das παρά nicht blofs vom 
Gegensatz menschlichen und göttlichen Urtheils zu nehmen ist, sondern davon, dafs es 
in Gottes Hand liegt, das für die menschliche Kraft unmögliche durch seinen Gnaden- 
beistand möglich zu machen, womit natürlich nicht ausgeschlossen ist, dafs es von dem 
Menschen und seinem Verhalten abhängt, ob Gott diese Möglichkeit zur Wirklichkeit 
werden lälst (vgl. m. bibl. Theol. $ 32d). 


Auch in Betreff dieses Gesprächs muls ich jetzt gestehen, dafs die Parallelen einen 
irgend sicheren Anhalt für die Annahme einer Urrelation nicht ergeben. Wenn Mat- 
thäus wie gewöhnlich das ausmalende περιβλεψάμενος weglälst, so setzt es Lucas in 
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ἰδὼν αὐτόν um und bezieht es auf den betrübt gewordenen Reichen (den er eben des- 
halb V. 23 nicht weggehen läfst), weil es so das folgende Wort direeter motivirte (bem. 
noch bei Matth. die feierliche Einleitung des Ausspruchs, die Antieipation des einfache- 
ren πλούσιος aus V. 25, und das ihm geläufige τῶν οὐρανῶν). Dafs beide über die Wieder- 
holung in Mare. V.24 hinweg gleich zu V.25 übergehen (Matth. mit einem πάλιν δὲ 
λέγω, das noch deutlich an Mare. V. 24 erinnert, Lucas mit dem am nächsten liegenden 
γάρ), ist eine Vereinfachung, die beiden sich ebenso gleich leicht darbot, wie die 
Weglassung der Artikel nach dı« (bem. noch die nachdrückliche Voranstellung des 
zweiten εἰσελϑεῖν bei Matthäus und die offenbare Conformation des ersten εἰσελϑεῖν bei 
Lucas). Damit ist die Möglichkeit nicht ausgeschlossen, dals dieser Spruch, dessen 
εὐχοπώτερόν ἐστιν (vgl. Matth. 9, 5), wie sein proverbieller Ausdruck, stark die Farbe 
der ältesten Quelle trägt, bereits in derselben stand und von Marcus ähnlich an V. 23 
angeschlossen ward, wie V. 15 an V. 14, aber aus unsern Parallelen läfst es sich nicht 
mehr nachweisen. Wenn Matthäus das Erschrecken (vgl. das dem Marcus eigene 
ἐχπλήσσεσϑαι wie nachher ἐμβλέιννας) der Jünger ausdrücklich durch ἀκούσαντες motivirt, 
während Lucas, der die Jünger garnicht genannt, nur die Hörer die Gegenfrage thun 
läfst, so liegt hier nicht einmal eine wirkliche Uebereinstimmung vor (bem. noch die 
Erläuterung des z«i durch ἄρα bei Matthäus und vgl. dazu 18, 1), und ebenso haben 
beide den Schlufsspruch in verschiedener Weise vereinfacht; Matthäus, indem er das 
Subjeet (τοῦτο) ergänzt und die blofse Antithese gleich aus dem Begründungssatz ver- 
vollständigt; Lucas, indem er das Ganze zu einer allgemeinen Gnome umgestaltet, die 
doch noch überall die Elemente des Marcusspruches zeigt (bem. noch die wiederholte 
Verwandlung des λέγει in εἶπεν und die Entfernung des Asyndeton in beiden Parallelen). 
Eine Combination aus Matthäus und Lucas (Br. 5. 84) liegt hier auch nicht einmal 
scheinbar vor; denn dals Marcus aus Lucas nur das πῶς und die umschreibende Bezeich- 
nung der Reichen V. 23, die Stellung des εἰσελϑεῖν V 25 und das weniger einfache zei 
statt des ἄρα V. 26 aufgenommen haben sollte, ist doch gewils wenig wahrscheinlich. 


6) Vom Lohn. 
Matth. 19, 27— 30. Marc. 10, 28— 31. Luc. 18, 23— 30. 


V.27: Tore ἀποχριϑεὶς 288 -» Νὰ 28: ἤρξατο λέγειν ὁ Πέτρος V. 28: einev δὲ ὃ Πέτρος" 


et 2 Aal an a} + Sl Ku lee ΝῊ συ γνυ ιν 


ei dr a a u Σ Φ Ρ 


τρος εἶπεν αὐτῷ" ἰδοὺ ἡμεῖς αὐτῷ" ἰδοὺ ἡμεῖς ἀφήκαμεν 


ἀφήχαμεν πάντα καὶ ἦκο- 
λουϑήσαμέν σον" τί ἄρα ἔ- 
σται ἡμῖν; V.28: δὰ de Ἴη- 
σοὺς εἶπεν αὐτοῖς" ἀμὴν λέγω 
YMmin— — (V.28= Luc. 22,,30.) 
V.99: Kal πᾶς ÖcTIc RE 
oizias ἢ ἀδελφοὺς ἢ ἀδελ- 
φὰς ἢ πατέρα ἢ μητέρα ἢ 7 
τέκνα ἢ ἀγροὺς ἕνεκὰ τοῦ 
ἐμοῦ ONOMATOC, TIOAAATIAACIONA 
λήμψετδι KAl ζωὴν AI@NION χλη- 
ρονομήσει. 
(Matth. 20, 16: οὕτως Econraı 
οἱ ἔοχάτοι πρῶτοι Kal οἱ πρῶ- 
τοι EcyaToı.) 


V.30: πολλοὶ δὲ Econtaı πρῶ- 
τοι ἔοχάτοι KAl ἔοχάτοι πρῶτοι. 


πάντα χαὶ ἠχολουϑήχαμέν 
σοι. 

V.29: ἔφη ὃ Ἰησοῦς" ἀμὴν λέγω 
ὑμῖν, οὐδείς ἐστιν ὃς ἀφῆχεν 
οἰκίαν ἢ ἀδελφοὺς ἢ ἀδελφὰς 
ἢ μητέρα ἢ πατέρα ἢ τέχνα ἢ 
ἀγροὺς ἕνεκεν ἐμοῦ χαὶ ἕνεχεν 
τοῦ εὐαγγ ron, 


V. 30: 2av μὴ λάβῃ ἑκατοντα- 
mAaciona νῦν ἐν τῷ χαιρῷ τού- 
τῳ οἰκίας καὶ ἀδελφοὺς χαὶ 
ἀδελφὰς χαὶ μητέρας χαὶ 
τέχνα χαὶ ἀγροὺς μετὰ dı- 
ωγμῶν, χαὶ ἐν τῷ αἰῶνν τῷ 
ἐρχομένῳ ZWHN AI@NION. 


V.31: πολλοὶ de Econtaı πρῶτοι 
Ecyartoı Kal οἱ EcyaToı πρῶτοι. 


ἰδοὺ ἡμεῖς ἀφέντες τὰ 
ἔδια ἠχολουϑήσαμέν 
σοι. 

V. 29: ὁ δὲ εἶπεν αὐτοῖς" 
ἀμὴν λέγω ὑμῖν, ot oVdeis 
ἐστιν ὃς ἀφῆκεν olziav 
ἢ γυναῖχα ἢ ἀδελφοὺς ἢ 
γονεῖς ἢ τέχνα εἵνεκεν τῆς 
βασιλείας τοῦ ϑεοῦ, 

V.30: ὃς oöyi μὴ ἀπολάβῃ 
πολλὰάπλδλοίονὰ ἐν τῷ χαι- 
ρῷ τούτῳ, καὶ ἐν τῷ 
αἰῶνν τῷ ἐρχομένῳ 
ZWHN AI@NION. 

(Luce. 13, 30: zei ἰδοὺ ei- 
σὶν Ecyaroı οἵ Econrtaı 
πρῶτοι, κἀὶ εἰσὴν πρῶτοι 
οἵ ἔσονταν ἔοχὰτοι.) 


Υ. 98: Die Heraufnahme des Subjects zum Verb. fin. (ADMjse.: ἤρξατο 6 Hero. key.) 
ist Vereinfachung der Wortstellung (vgl. zu 2,8). — Das Perfeet. könnte allerdings mecha- 
nische Wiederholung der Endung --- ἤχαμεν sein (Myr.); allein bei N liegt jedenfalls Confor- 


V. 28 


V.29 
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mation nach Matthäus vor und so dürfte der Aorist im emendirten Texte nach dem vorigen 
Aorist conformirt sein. — V.29: Statt des ἔφη (vgl. zu 9, 12) hat der emendirte Text das 
ihm so geläufige (vgl. zu 5, 9) ἀποχριϑεὶς --- einer (ACMjsec.), wovon D nur das Partieip auf- 
genommen hat. Der emendirte Text stellt nach der gewöhnlichen Ordnung den Vater voran 
(vgl. schon 8) und ergänzt nach Lucas ἢ γυναῖχα. — Das zweite ἕνεχεν, das die Rept. nach 
AB tilgt, hat schon der erste Corrector von B restituirt; B liels es aus, wie das zweite ἵνα 
3, 14. — 7. 30: Während N ganz nach Lucas conformirt, verwandeln die Emendatoren das 
anstölsige μητέρας nach V. 29 in zei πατέρα zei μητέρα, wovon ACD nur die zweite Hälfte 
aufgenommen haben. — V. 81: Die Emendatoren streichen des Parallelismus wegen den Ar- 
tikel vor dem zweiten ἔσχατοι (vgl. schon δὲ und dazu 3, 4). 


Ganz wie 9, 38 reiht Marcus asyndetisch einen Ausspruch des Petrus an, der zu 
einer neuen Belehrung Anlafs gab. An sich behandelt dieselbe einen ganz anderen 
Gegenstand, der nur insofern mit dem vorigen zusammenhängt, als es sich auch hier 
um den irdischen Besitz handelt. Allein das ἤρξατο deutet an, dafs die vorhergehende 
Verhandlung es war, die den Jünger veranlalste endlich auszusprechen, was ihm schon 
lange auf der Seele lag. Als der Reiche sich nicht entschliefsen konnte, Alles zu ver- 
lassen, um Jesu nachzufolgen, da gedachte er, wohl nicht ohne Selbstzufriedenheit, wie 
anders er und seine Mitjünger gehandelt. Und als nun Jesus erklärte, dafs die Reichen 
vom Gottesreich ausgeschlossen seien, wenn nicht Gott mit seiner Wundermacht da- 
zwischentrete, da hub er an, es Jesus gegenüber auszusprechen: Siehe, wir (bem. das 
betonte ἡμεῖς im Gegensatz zu dem Reichen) haben Alles verlassen und sind Dir nach- 
gefolgt. Da sie noch in seiner Nachfolge stehen, geht der Aor. ins Perf. über. Eine 
Frage nach dem Lohn (Myr.) involvirt das Wort eigentlich nicht, es will nur die Zu- 
sicherung provoeiren, dafs sie dafür auch der Theilnahme am Gottesreich gewils sein 
können, die den Reichen verschlossen bleibt (vgl. Β].). Das Asyndeton, mit dem die 
Antwort Jesu eintritt (obwohl auch sonst nicht selten, vgl. 8,29. 10, 27. 12, 24. 29), er- 
klärt sich hier vielleicht daraus, dals Marcus diesen Anlafs nur benutzt, um einen Aus- 
spruch der apost. Quelle anzuknüpfen!), der eben die neue Belehrung über den Lohn, 
welchen die Aufopferung des irdischen Gutes zu erwarten hat, enthält, ohne dafs ihm 
derselbe gerade als bei diesem Anlals gesprochen überliefert war. In der Quelle, deren 
feierliches ἀμὴν λέγω ὑμῖν Marcus beibehält, obwohl er den Spruch, bei dem es zunächst 
stand, weglälst, bildete das πᾶς ὅστις den ausdrücklichen Gegensatz der allgemeinen 
Verheilsung gegen die specielle für die Zwölfe. Auch Marcus hebt ausdrücklich hervor, 
dals die folgende Verheifsung nicht blofs den Zwölfen gilt, nur, dafs er durch die ne- 
gative Wendung die ausnahmslose Allgemeinheit derselben noch stärker markirt. Denn 


1) Ich glaube Jahrb. 1864, S. 98. 99 gezeigt zu haben, dafs wir Matth. 9, 28 — 10, 16 
ein vollständig erhaltenes Redestück dieser Quelle haben, dessen ursprünglichen Zusammen- 
hang vielleicht noch Luc. 22, 30 (= Matth. 19, 28) errathen lälst. Dann hat Matthäus hier 
die von Marcus gebildete Einleitung aufgenommen (wie z.B. Matth. 12,1), indem er nur ähn- 
lich wie auch sonst die Worte des Petrus nach dem Inhalt der Antwort zu einer ausdrück- 
lichen Frage nach dem Lohn zugespitzt und dieselbe durch sein ἄρα (vgl. V. 25) enger mit 
dem Vorigen verknüpft hat (bem. noch das verbindende τότε ἀποχριϑείς). Dals er sowie Lu- 
cas, der nur periodisirend ἀφέντες τὰ ἴδια schreibt, das Perf. in den Aorist conformirt (bem. 
auch das einfache εἶπεν statt des unverstandenen ἤρξατο λέγειν bei beiden), ist kein Beweis, 
dals auch in der Quelle schon jene Sprüche eine ähnliche Einleitung hatten. Vielmehr scheint 
die des Marcus aus einem Spruch wie Luc. 22, 28 gebildet zu sein, der jener Spruchreihe 
wohl vorherging und aus dem auch das ἰδοῦ, das an jene Quelle erinnert, stammen könnte. 
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wenn es keinen giebt, der wirklich Alles verlassen hat, ohne dafs er (am Ende der 
Tage) die in Aussicht gestellte Vergeltung empfangen haben wird (vgl. zur Construction 
4, 22), so ist diese Vergeltung so gewils, dals man aus ihrem Ausbleiben auf den Mangel 
der rechten Aufopferung schliefsen kann. Die Güter, um deren Aufopferung es sich 
handelt, scheint die Quelle noch nicht im Einzelnen aufgezählt zu haben, sondern erst 
Marcus, der schon den dafür zu bietenden Ersatz (V. 30) im Blieke hat!). Es handelt 
sich um Haus und Hof, und zwar so, dafs bei ersterem nicht blols an das Gebäude, 
sondern auch an die Familie (3, 25. 6, 4) zu denken ist, von der die Geschwister, die 
Eltern (darunter die Mutter, als die dem Herzen am nächsten stehende, voran) und die 
Kinder ausdrücklich namhaft gemacht werden, aber nicht das Weib, weil es für das- 
selbe keinen Ersatz giebt. Während man aber ordentlicher Weise nur Ein Haus be- 
sitzt, kann der wohlhabendere mehrere Aecker besitzen und also verlassen müssen.  V.30 
Während die älteste Quelle sich darauf beschränkte, auf den vielfältigen Ersatz 
hinzuweisen, der in dem Besitze des ewigen Lebens liegt, unterscheidet Marcus aus- 
_ drücklich in diesem hundertfältigen Ersatz (wie er sich in conereterer Weise aus- 
drückt) das, was man schon jetzt in dieser ἃ. ἢ. der vormessianischen Zeit, und das 
ewige Leben, das man in dem kommenden (messianischen) Weltalter empfängt. Denn 
die Wortstellung fordert allerdings, das ἑχατονταπλασίονα als das Gesammtobjeet zu 
nehmen, das nach den beiden Zeitperioden distribuirt wird (Klst. Vlkm.), und erlaubt 
nicht an hundertmal so viel Häuser, Brüder ete. (Myr.) zu denken. Gewils mit Unrecht 
verallgemeinert man aber den Gedanken, indem man lediglich an den Ersatz der irdi- 
schen Güter durch geistige Segnungen denkt (de W. Klst. und theilweise Myr.). Das 
offenbar absichtliche Auslassen des Weibes hier wie V. 29, und hier selbst des Vaters, da 
jeder Christ doch nur einen (geistlichen) Vater haben kann (1. Cor. 4, 15), spricht ent- 
scheidend dafür, dafs auch auf den Ersatz des Einzelnen reflectirt wird. Statt des ver- 
lassenen Hauses stehen ihm alle Christenhäuser offen, alle Christen sind seine Brüder 
und Schwestern, jede christliche Matrone, die ihn aufnimmt und pflegt, ist seine Mutter 
(vgl. Röm. 16, 13), und Kinder kann er so viel haben, als er durch die Verkündigung 
des Evangeliums zeugt (1. Cor. 4, 15). Selbst an irdischen Gütern im eigentlichen Sinne 
(ἀγροῦ fehlt es ihm nicht; denn die christliche Bruderliebe hält alles Gut für gemein- 
sames (Act. 2,44. 4, 82). Doch soll nieht verhehlt werden, dafs man diesen ganzen 
Reichthum jetzt noch besitzt unter Verfolgungen (4, 17), die freilich seinen Genufs 
trüben, aber eben dadurch auf eine noch höhere Vergeltung im zukünftigen Weltäon 


und nicht daraus, dafs der Christ nach 1. Cor. 7, 12 sich auch vom ungläubigen Weibe nicht 
scheiden soll (Vlkm.). Dann aber kann die Aufzählung bei Matthäus, wo ἢ γυναῖχα eben- 
falls unächt ist, nur von Marcus abhängig sein, da bei ihm jenes Motiv fehlt. Auch das den 
folgenden Pluralen conformirte olzies und die Voranstellung des Vaters ist eine naheliegende 
Aenderung. Ebenso ist die Fassung bei Lucas, der ἢ γυναῖχα ergänzt und Geschwister, ΕἸ- 
tern und Kinder gleichmäfsig durch einen pluralischen Gesammtausdruck bezeichnet, offenbar 
seeundär. Hier mag in der Quelle das ἀφῆχεν πάντα gestanden haben, das Marcus V. 28 
verwerthet. Dagegen ist das &rezer τοῦ Zuov ὀνόματος, das Marcus wie 8, 35 umschrieben 
hat, und Lucas durch die Nennung des höchsten Gutes (12, 31) erläutert, gewils ur- 


f 
1) Nur aus diesem Vorblick erklärt sich nämlich bei Mareus das Fehlen des Weibes, 
| sprünglich, 
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Υ. 81 hinweisen. Während es aber so denen ergeht, die Alles verlassen, werden im Gegen- 
satz dazu (d) Viele, weil sie erste sind, d.h. weil sie ihre Güter und ihre Stellung in 
der Welt sich um den Preis der Verleugnung Jesu oder des Evangeliums (V.29) erhalten 
haben und so an Reichthum und Ansehen hervorragen, (in der messianischen Ver- 
geltung) letzte sein (weil alles Heils beraubt), und die, welche, weil sie Alles aufgegeben 
haben, die Letzten geworden sind, werden erste sein als die Besitzer des höchsten 
Gutes. Der Spruch kann in dieser Form und Verbindung weder die Gleichheit des 
Lohnes ausdrücken (vgl. Myr., der willkürlich im zweiten Gliede „in vielen Fällen “ 
ergänzt), weil er dann nicht in einem Gliede von Vielen, im andern von Allen gelten 
könnte, noch gegen eine mögliche Selbstüberhebung der Zwölf gerichtet sein (Bl. Klst.), 
welche in V. 28 garnicht lag; er kann nur besagen, dals in der V. 29. 30 geschilderten 
Vergeltung sich das Geschick der Menschen umkehren werde. Sprachlich darf man 
schwerlich πολλοί mit πρῶτον unmittelbar zusammennehmen (Ew. Myr.), was weder der 
Wortstellung entspricht, noch dem Sinne, da ja alle Ersten (in diesem Sinne) letzte 
werden, hier aber nur von Vielen die Rede ist, die πρῶτον sind (erg. ὄντες), weil sie 
eben nicht wie die Anderen Alles verlassen haben. 


Der Schlufsspruch bildete in der apostolischen Quelle die Deutung des Gleich- 
nisses von den Weinbergsarbeitern (Matth. 20, 16) und hatte dort unstreitig den Sinn, 
dafs die Letzten und die Ersten bei der Vergeltung gleichgestellt werden, weil der 
Lohn im Gottesreiche nur Einer ist. Marcus hat ihn durch Umstellung der Glieder 
und Hinzufügung des πολλοί etwas künstlich im oben erörterten Sinne angewandt und 
aus ihm hat ihn wieder Matth. 19, 30 aufgenommen (nur durch Weglassung des Ar- 
tikels die Glieder econformirend), obwohl er damit den Zusammenhang der Quelle, in 
welcher das Gleichnifs eben begründete, dafs den Lohn des ewigen Lebens Alle em- 
pfangen, störend durchbricht und eine der seltsamsten Doubletten erzeugt, welche seine 
Abhängigkeit von Marcus völlig sicherstellt. Lucas, der die Gnome bereits 13, 30 auf 
die Verwerfung der Juden und die Berufung der Heiden bezogen hatte, lälst sie hier 
aus. In V. 30 hat derselbe wohl die doppelte Vergeltung aus Marcus aufgenommen 
(bem. die Vereinfachung der Construction wie 8, 17), aber die Speeifieirung der irdischen 
ausgelassen und in dem πολλαπλασίονα noch eine deutliche Reminiscenz an die apostol. 
Quelle erhalten. Sollte hier Marcus den Matthäus und Lucas combinirt haben (Br. S. 85), 
so würde er V.28 in der sprachlichen Form (ἀφήκαμεν πάντα) dem Matthäus folgen, 
aus dem er doch das Eigenthümlichste (die Lohnfrage) nicht aufnimmt, V. 29 in der 
sprachlichen Form (οὐδείς ἐστιν) dem Lucas, ohne dessen Aenderungen in der Auf- 
zählung (bis auf den Singular οἰχέαν) zu acceptiren; ebenso V.30 in der doppelten 
Vergeltung dem Lucas und V. 31 wieder dem Matthäus, dessen Zusatz in V.28 er 
doch wegliels! 


6. 10, 32—45. Vom Herrschen und Dienen. 


Die letzte Unterweisung der Jünger knüpft sich an eine directe Weissagung Jesu 
über das ihm nun unmittelbar bevorstehende Schicksal (V. 32—34), in welcher die fort- 
gesetzten Belehrungen über den Leidensberuf des Messias (8, 31. 9, 31) ihren Abschluls 
finden. Den speciellen Anlals aber gab eine Bitte der Zebedäussöhne, die sich trotz 
all dieser Belehrungen immer noch mit hochfliegenden Hoffnungen trugen und darum 


᾿ 
r- 
| 
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noch einmal auf das ihm und ihnen selbst bevorstehende Leiden hingewiesen werden 
mulsten (V.35—40). An die Verstimmung, die hierüber im Jüngerkreise entstand, 
knüpft nämlich Marcus eine Spruchreihe der apostolischen Quelle (vgl. Jahrb. 1864, 
S. 97), welche vom Herrschen und Dienen handelt (vgl. zu 9, 35), und schliefst sie mit 
einem Spruche, der das Räthsel des Todesleidens Jesu, welches das Hauptthema der 
Jüngerbelehrungen in diesem Theile bildet, mit einem Worte über seine Bedeutung 
löst. Unmöglich kann man daher mit Klst. dieses Stück, von dem Theile, welcher die 


Jüngerbelehrungen enthält, losreilsen und es zur Einleitung des Folgenden machen. 


a) Der Todesgang. 


Matth. 20, 17—19. Marc. 10, 32 — 34. Lue. 18, 31— 34. 


V.17: χαὶ ἀναβαίνων ὃ In- 

σοῦς εἰς Ἱεροσόλυμα πα- 
ρέλαβεν τοὺς δϑωδεχα [μα- 
ϑητὰς} χατ᾽ ἰδίαν, καὶ ἐν τῇ 
ὁδῷ εἶπεν αὐτοῖς" 


Υ. 18: ἐδοὺ ἀναβαίνομεν 
εἰς Ἱεροσόλυμα χαὶ ὃ υἱὸς 
τοῦ ἀνθρώπου παραϑοϑη- 
σεταν τοῖς ἀρχιερεῦσιν 
καὶ γραμματεῦσιν, χαὶ 
καταχρινοῦσιν αὐτὸν [eis 
ϑάνατον), V.19: καὶ παρα- 
δώσουσιν αὐτὸν τοῖς ἔϑ- 
veoıv εἷς τὸ ἐμπαῖξαν χαὶ 
μαστιυγ ὦ σαι χαὶ σταυρῶσαι, 
χαὶ τῇ τρίτῃ ἡμέρᾳ ἀναστη- 
σεται. 


γ. 32: 


V.32: ἤσαν δὲ ἐν τῇ ὁδῷ ἀνα- 
βαίνοντες εἰς Ἱεροσόλυμα, 
zau nv προάγων αὐτοὺς ὃ In- 
σοῦς, zei ἐθϑαμβοῦντο, οἱ δὲ 
ἀχολοϑοῦντες ἐφοβοῦντο. καὶ 
παραλαβὼν πάλιν τοὺς dw- 
δεχα ἤρξατο αὐτοῖς λέγειν 
τὰ μέλλοντα αὐτῷ συμβαί- 
ver, 

V.33: orı ἰδοὺ ἀναβαίνομεν 
εἰς Ἱεροσόλυμα χαὶ ὃ υἱὸς 
τοῦ ἀνθρώπου παραϑδοϑήσε- 
ταν τοὶς ἀρχιερεῦσιν χαὶ τοῖς 
γραμματεῦσιν, καὶ κατάκρι- 


νοῦσιν αὐτὸν ϑανάτῳ χαὶ 
παραδώσουσιν αὐτὸν τοῖς 
ἔϑνεσιν, 


Υ. 84: χαὲ ἐμπαίξουσιυν αὐτῷ 
χαὶ Zuntvoovow αὐτῷ χαὶ 
μαστιγώσουσιν αὐτὸν καὶ ἀ- 
ποχτενοῦσιν, καὶ μετὰ τρεῖς 
Er x 
ἡμέρας ἀναστήσεται. 


Wal: παραλαβὼν δὲ τοὺς 
δώδεκα εἶπεν πρὸς αὐτούς" 
ἰδοὺ ἀναβαίνομεν εἰς 
Ἱερουσαλήμ, χαὶ τελε- 
σϑήσεται, πάντα τὰ γεγραμ- 
μένα διὰ τῶν προφητῶν τῷ 
υἱῷ τοῦ ardownonv' 


Υ. 82: παραδοϑήσεται 
γὰρ τοῖς ἔϑνεσιν Zei 
ἐμπα 1 χϑήσεται χαὶ ὕβρι- 
σϑήσεται χαὶ ἐμ πτυσϑη- 
σεται, Υ. 88: χαὲ μαστι- 
γώσαντες, ἀποκτενο ὕσυν 
αὐτόν, χαὶ τῇ ἡμέρᾳ τῇ τρί- 
τῇ ἀναστήσ ται. Υ. 34: 
χαὶ αὐτοὶ οὐδὲν τούτων συν- 
ἤχαν, χαὶ ἣν τὸ ῥῆμα, τοῦτο 
κεχρυμμένον ἀπ᾽ αὐτῶν χαὶὲ 
οὐκ ἐγίνωσχον τὰ λεγόμενα. 


Die Emendatoren haben das unverstandene οὗ de in z«i verwandelt (vgl. zu 


6,50). — V. 34: Das Anspeien ist im emendirten Text hinter die Geilselung gestellt, weil 
man an 15, 15. 19 dachte; eine Umstellung nach Lucas (Myr.) ist ganz unwahrscheinlich, 


da dort das ἐμπαίζειν und ἐμπτύειν Ἐπὴν einmal unmittelbar bei einander steht. 


Hinter 


ἀποχτενοῦσιν ergänzten die Emendatoren αὐτὸν aus den Parallelgliedern (vgl. 3, 4) und sub- 
stituirten wie 9, 31 die τρίτη ἡμέρα aus den Parallelen. 


Mit einer orientirenden Bemerkung (vgl. zu dem δέ 1, 30) leitet Marcus den neuen V. 32 


Abschnitt ein. Beim Antritt einer Wanderung spielte die Scene, mit der die vorige 
Perikope begann (V. 17); jetzt sollen wir sie (d.h. Jesum und seine Jünger) auf der 
Wanderung befindlich denken und zwar hinaufgehend nach Jerusalem. Es ist also 
keineswegs nöthig, mit Klst. ἦσαν ἀναβαίνοντες zusammenzunehmen, da der ganze Nach- 
druck ohnehin auf diesen erläuternden Zusatz fällt. Wenn aber der Evangelist weils, 
wohin die Reise ging, so wulsten es doch die Jünger damals noch nicht. Es hatte also 
keine Verabredung über das neue Reiseziel stattgefunden, sondern Jesus ging wie ge- 
wöhnlich ihnen voran, und als sie nun sahen, dafs er die Richtung nach der Hauptstadt 


einschlug, wurden sie betroffen (V. 24), weil sie von dem Zusammentreffen mit seinen 


Υ. 88 
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Gegnern an ihrem Hauptsitze nur schlimmes befürchten konnten. So schon Klst., der 
aber ganz unnöthige Schwierigkeiten erhebt wegen der Scheidung des Plural ἦσαν in 
ὃ ᾿Ιησοῦς und αὐτούς d.h. die Jünger, mit denen Jesus zuletzt verhandelt hat und die 
wie immer mit ihm in den Plural eingeschlossen gedacht sind. Dagegen kann man 
bei den Nachfolgenden, die nun mit δέ beiden Theilen gegenübergestellt werden, weder 
sprachlich noch sachlich an einen Theil der Jünger (Ew. Myr. Vikm.) denken. Denn 
abgesehen von der ganz willkürlichen Unterstellung, dafs die Einen betroffen zurück- 
blieben, die Andern aber furchtsam nachfolgten, ist das ἐφοβοῦντο offenbar stärker als 
das ἐθαμβοῦντο, so dals man eher das Umgekehrte erwarten würde, und da das ἦν 
προάγων αὐτούς kein neues Erzählungsmoment ist, bei welchem etwa eine solche Tren- 
nung eintreten konnte, sondern eine nähere Beschreibung, wie es bei jenem ἦσαν ἐν 
τῇ öde zuging, so folgt daraus evident, dafs die Jünger als solche und nicht blofs ein 
Theil von ihnen nachfolgend gedacht sind. Mit Recht hat daher schon Klst. hervor- 
gehoben, dals die Nachfolgenden, von denen nun die Rede ist, Andere sein müssen, 
die Jesu und seinen Jüngern nachfolgen, nur dafs er dies durch eine ganz unnöthige 
Rückübersetzung in die Worte des Petrus sichern zu müssen meint. Dals aber Jesus 
auf seinen Wanderungen in Judäa und Peräa wieder von Volkshaufen begleitet zu denken 
ist, ist durch 10, 1 ein für allemal bevorwortet und wird auch V. 46 vorausgesetzt. 
Dals dieselben jetzt zurückblieben, wird nicht gerade gesagt; aber im Gegensatze zu 
den Jüngern, die wohl über die Richtung, welche Jesus einschlug, betroffen und doch 
daran gewöhnt waren sich auch da in den Meister zu finden, wo sie ihn nicht verstanden, 
überfiel die Andern Furcht, als sie ihn einen so verhängnilsvollen Weg antreten sahen. 
Den entscheidenden Beweis aber für diese Auffassung bildet das Folgende. Denn nicht 
dals er jetzt wieder sämmtliche Zwölfe zu sich nahm (Myr.), steht da, was ja auch ein 
seltsamer Ausdruck wäre, wenn nicht er sich von ihnen, sondern einige Zurückbleibende 
sich von ihm getrennt hätten, sondern dals er die auserwählten Zwölfe (vgl. 3, 14) im 
Gegensatze zu der ihnen begleitenden weiteren Jüngerschaar zu sich nahm (vgl. 5, 40. 
9,2). Das πάλιν bezieht sich also nicht auf das ursprüngliche Zusammensein auf dem 
Wege (Myr.), geschweige denn auf 9, 35 (Fr. Vikm.), sondern auf die Absonderung 
von dem Volke (Klst) oder dem weiteren Jüngerkreise, in der er früher in Galiläa mit 
ihnen von den Schicksalen des Messias geredet hatte (9, 30. 31. vgl. de W. Bl.). Jetzt 
aber handelte es sich nicht mehr blols um solche theoretische Belehrungen, sondern er 
begann ihnen, was er früher nicht gethan, direet zu sagen, was ihm (bem. das voran- 
stehende αὐτῷ) begegnen sollte. Nicht also auf den Bruch seines früheren Still- 
schweigens (Myr.), sondern auf die neue Art seiner Belehrungen im Vergleiche mit 
denen, die er ihnen früher im engsten Kreise ertheilt hatte, geht das ἤρξατο. 

Das ὅτι ree. deutet an, dafs Marcus die Weissagung Jesu in freier Form ihrem 
wesentlichen Inhalte nach geben will, und hier drängt sich daher noch stärker wie 
8, 31. 9, 31 die Vermuthung auf, dals dem Evangelisten eine T'odesweissagung der 
apostolischen Quelle vorschwebt, die dann wahrscheinlich gesprochen war, als Jesus 
seinen Todesgang antrat, und die vielleicht schon Matth. 16, 21 anklingt (bem. auch das . 
ἰδού, das μαστιγοῦν, das auch z. B. Matth. 10, 17. 23, 34 in’der Quelle vorkommt, wäh- 
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rend Marc. 15, 15 φραγελλοὺν schreibt, und das ὁ υἱὸς τ. «v9g., obwohl man nach V. 32 
erwartet, dals Jesus direct von seinemPerson reden werde). Auch hier nämlich spricht 
es Jesus nun direct aus, was die Jünger nach V. 32 bereits wahrgenommen, dals er 
mit ihnen nach Jerusalem hinaufziehe und dafs sich dort das Leidensgeschick des 
Menschensohnes erfüllen werde, wie die bestimmten Futura im Unterschiede von dem 
δεῖ 8, 31 und dem Präsens 9, 31 es ausdrücken. Er wird überliefert werden an die 
Hohenpriester und Schriftgelehrten, ἃ. h. an die oberste geistliche Behörde (8, 31), und 
diese werden ihn zum Tode verurtheilen und zur Ausführung dieses Todesurtheils den 
Heiden ausliefern. Während 8, 31 nur die Verwerfung durch die höchsten Autoritäten 
und 9,31 die Dahingabe in Feindeshände hervorgehoben war, richtet sich hier die 
Weissagung bestimmt auf die geschichtlichen Verhältnisse des Endes Jesu: die Aus- 
lieferung durch Judas (vgl. 3, 19: παρέδωκεν αὐτὸν), das Todesurtheil des Sanhedrin 
(14, 64), die Uebergabe an Pilatus (15,1). In dreistufigem Klimax folgen dann die 
Milshandlungen, die er von den Heiden (bem. den Subjectwechsel wie 9, 18. 20. 26) er- 
dulden wird, und bei denen darum auf die Zeitfolge keine Rücksicht genommen wird: 
die Verspottung (15, 20), das Anspeien (15, 19), die Geilselung (15, 15). Die Weissagung 
schliefst wie 8, 31. 9, 31 mit der Tödtung und der Auferstehung am dritten Tage; 
von der Kreuzesstrafe ist auch hier noch nicht die Rede, da dieselbe durch die Geilse- 
lung (Vlkm.) unmöglich angedeutet sein kann. So zieht also Jesus nach Jerusalem 
hinauf im vollen Bewulstsein dessen, was ihm dort bevorsteht. 


Die Einleitung hat Matthäus geschickt vereinfacht und durch xer’ idiev das 
παρέλαβεν vichtig erklärt, obwohl dasselbe hier, wo von keinem anderen Gefolge die 
Rede war, seine eigentliche Bedeutung verliert. In der Weissagung hat er nur den 
Subjeetswechsel durch das εἰς mit dem artieulirten Inf. vermieden, den Tod näher als 
Kreuzestod bestimmt und die τρέτη ἡμέρα neben dem hier noch aus Marcus stehen ge- 
bliebenen ἀναστήσεταν eingeführt (bem. die dem Matthäus fremde Bezeichnung des 
Sanhedrin durch ἀρχ. zei γραμμ.). Lucas läfst die aus der Rede selbst sich ergebende 
Localangabe fort (obwohl ihm Mare. V. 32 noch 19, 28 vorzuschweben scheint), behält 
aber das auch bei ihm ganz unmotivirte παραλαβών bei und ersetzt die der Sache nach 
schon dagewesene Uebergabe (9, 44) und Verurtheilung durch die Hierarchen (9, 22) 
durch eine allgemeine Reflexion auf die Erfüllung aller Weissagung. So hebt er nur 
hervor, was dem Menschensohn von den Heiden geschieht, und folgt dabei so genau 
dem Mareus, dals er selbst die Verspeiung und Geifselung nennt, die er im Folgenden 
garnicht erzählt (bem. noch die Vermeidung des Subjeetwechsels durch die Passiva in 
V. 32, das zugesetzte zei ὑβρισϑήσεται, die nähere Verbindung der Geilselung mit der 
Todesstrafe und die Einführung der τρίτη ἡμέρα). Er schliefst mit einer Bemerkung 
über das mangelnde Verständnils der Jünger, die nur eine Wiederholung von 9, 45 ist 
und durch die bei Marcus folgende Geschichte, die Lucas auslälst, sehr nahe gelegt 
war. Umgekehrt soll nach Br. 5. 86 Marcus diese Geschichte als factischen Beleg für 
das Urtheil des Lucas aufnehmen; aber dann mülste doch erst irgend eine andere 
Uebereinstimmung mit Lucas nachgewiesen sein, die auf Kenntnils und Benutzung 
desselben schliefsen liefse. Allein abgesehen von der Partieipialform παραλαβών theilt 
Marcus mit Lucas nur das ἀποχτενοῦσιν (bem. das hinzugefügte αὐτόν bei Lucas) und 
dals der Combinator nur von dem bestimmteren σταυροῦν des Matthäus zu dem un- 
bestimmten dnoxzeivew des Lucas zurückgegangen sein sollte, ist doch wohl wenig 
wahrscheinlich. 


Υ. 34 


Υ. 35 


Υ. 86 
Υ. 81 
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b) Die Bitte der Zebedäussöhne. 


Matth. 20, 20 — 23. Marc. 10, 35 — 40. 

V. 20: τότε προσῆλθεν αὐτῷ ἢ “μήτηρ V.35: Zei προσπορεύονται αὐτῷ Ἰάκωβος 
τῶν υἱῶν Ζεβεδαίου μετὰ τῶν χαὶ Ἰωάννης οἵ δύο υἱοὶ Ζεβεθαίου, λέ- 
υἱῶν αὐτῆς, προσχυνοῦσα χαὶ αἰτοῦ- γοντες αὐτῷ" διδάσκαλε, ϑέλομεν ἵνα 
σά τι ἀπ᾽ αὐτοῦ. ὃ ἐὰν αἰτήσωμέν σὲ ποιήσῃς ἢ μὲν. 

V.21: ὃ δὲ εἶπεν αὐτῇ" τὶ ϑέλεις; V. 36: ὃ δὲ εἶπεν αὐτοῖς" τί ϑέλετέ με ποι- 
λέγει. αὐτῷ᾽ εἰπὲ ἵνα καϑίσωσιν οὖ- 700 ὑμῖν; 
τοι οἱ dvo υἱοί μου εἷς ἐκ δεξιῶν Υν. 81: οἵ δὲ εἶπαν αὐτῷ" δὸς ἡμῖν ἵνα εἰς 
καὶ εἷς ἐξ εὐωνύμων σου ἐν τῇ βα- σου ἐκ δεξιῶν χαὶ εἷς ἐξ ἀριστερῶν χα- 
σιλείᾳς σου. ERBEN, ἐν τῇ δόξῃ σου. 

V.22: ἀποχριϑεὶς δὲ ὃ ᾿Ιησοῦς ei- ΜΝ. 88: ὃ δὲ ᾿Ιησοῦς εἶπεν αὐτοῖς" οὐχ οἴ- 
πεν οὐχ οἴδατε τί αἰτεῖσϑε. dare Ti αἰτεῖσϑε. δύνασϑε πιεῖν τὸ πο- 
δύνασϑε πιεῖν τὸ ποτήριον ὃ τήριον ὃ ἐγὼ πίνω, ἢ τὸ βάπτισμα ὃ 
ἐγὼ Bau nivewv; ἐγὼ βαπτίζομαν βαπτισϑῆναι; 
λέγουσιν αὐτῷ" ϑυνάμεϑα. V.23: V.39: οὗ δὲ εἶπαν αὐτῷ" δυνάμεϑα. ὃ δὲ 
λέγεν αὐτοῖς τὸ μὲν ποτήριόν ᾿Ιησοῦς εἶπεν αὐτοῖς" τὸ ποτήριον ὃ ἐγὼ 
μου πίεσϑε, πίνω πίεσϑε, χαὶ τὸ βάπτισμα ὃ ἐγὼ 


Dre βαπτισϑήσεσϑε" 


τὸ δὲ χκαϑίσαν ἐχ δεξιῶν μου χαὶ NV.40: τὸ δὲ καϑίσαν ἐκ δεξιῶν μου ἢ ἐξ 
ἐξ εὐωνύμων, οὐχ ἔστιν ἐμὸν εὐωνύμων οὐκ ἔστιν ἐμὸν δοῦναι, ἀλλ᾽ 
[τοῦτο] δοῦναι, ἀλλ᾽ οἷς ἡτοίμα- οἷς ἡτοίμασται. 

σται ὑπὸ τοῦ πατρός μου. 


V.35: Das δύο kann nicht aus Matthäus eingekommen sein, wo es in ganz anderem 
Zusammenhange steht, es ward (vgl. schon 8 und nach ihm Ti.) als überflüssig weggelassen, - 
A lälst sogar wie V. 46 den Artikel vor dem artikellosen Genitiv fort. Das zweite αὐτῷ ist 
als tautologisch weggelassen (Rept. nach AMjse.). — V. 836: Die allerdings etwas wunder- 
liche Structurvermischung entfernen CD, indem sie durch Weglassung des ws den einfachen 
Conj. delib., ALA(Mjse.), indem sie den Ace. c. Inf. herstellen. L hat noch die richtige Stel- 
lung des we, das die Rept. umstellt (ποιῆσαί we). — V. 37: Während SL (Ti.) im zweiten 
Parallelgliede das σοῦ an gleicher Stelle wie im ersten ergänzen (vgl. zu 3, 4), hat der emen- 
dirte Text (A) beide hinter das Wort, wovon es abhängt, gestellt, auch das εὐωνύμων aus 
Matthäus hat schon X, während oo, D für das Fehlen des zweiten σου, L für ἀριστερῶν, 
und A für beides zeugt. Vgl. auch V. 40, wo nur Min. das are μου haben. — V. 38: Der 
emendirte Text conformirt das ἤ nach V. 39 in zai (vgl. zu 2, 9) wie V. 40 nach V. 37 (vgl. 
zu 1, 9). — V. 99: Das vorbereitende μέν ist aus Matthäus, 


Mitten in die eben geschilderte, durch das ἤρξατο V. 32 nur nach ihrem Beginn 
markirte Situation, also in diese Zeit, wo Jesus die Zwölfe über seinen Ausgang be- 
lehrte, versetzt uns das Präsens. Aus dem ihn umgebenden Jüngerkreise kommen 
Jacobus und Johannes, die zwei Söhne Zebedäi, auf ihn zu, ihm etwas zu sagen. Es 
scheint, als wagen sie es selbst nicht recht mit ihrer Bitte hervorzukommen, am lieb- 
sten hätten sie, dals er ihnen vorher erst die Gewährung zusagte: Meister, wir wün- 
schen, du möchtest (ϑέλειν ἵνα wie 6, 25. 9, 30) uns thun, was irgend wir dich gebeten 
haben werden (6, 23). Aber Jesus heilst sie ihren bestimmten Wunsch, der im Hinter- 
grunde ihrer Bitte liegt, nennen: Was wollt ihr von mir, soll ich euch thun!)? Wenn 


1) Auch in diesem Gespräch wird Rede und Gegenrede stehend mit de verknüpft (vgl. 
zu V.20), und wiederholt ausdrücklich Jesus namhaft gemacht (V. 38. 39). Auch hier, wo 
nur der Anlals zu der folgenden Jüngerunterweisung (V. 41) erzählt werden soll, bemerke 
die fortgehenden Aoriste und vgl. dazu V. 23. In eigenthümlicher Weise verschlingt sich die 
Constr. des ϑέλειν mit dem Ace. c. Inf. (7, 24) mit der, wonach der blofse Conj. delib. folgt 
(vgl. zu 10, 51). Das ἵνα nach dos (V. 37) ist Umschreibung des Objectssatzes (vgl. zu 9, 30), 
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sie nun um Verleihung der höchsten Ehrenstellen bitten, so ist klar, dafs sie immer 
noch auf die Thronbesteigung des Messias hoffen. Wie sie sich auch mit dem Wort 
von seinem Tode abfanden, aus der Weissagung von seiner ἀνάστασις müssen sie immer 
noch seine endliche Erhebung zur vollen Königsherrlichkeit herausgehört haben. Im 
Glanze dieser Herrlichkeit möchten auch sie dann sitzen, einer ihm zur Rechten und 
einer zur Linken, und so ihm an Ehren und Würden die nächsten sein in seinem Reich. 
Diese hochfliegenden Wünsche entsprechen ganz dem Charakter der Donnersöhne, wie 
Jesus die Brüder 3, 17 selbst genannt hatte, und sie gründen sich auf die sonder- 
liche Bevorzugung, die sie schon sonst durch ihn erfahren (5, 37. 9, 2). Den Anspruch 
auf ihre zukünftige Erfüllung soll er schon jetzt ihnen verleihen, wo — das haben sie 
mit Recht aus seinen Worten herausgehört — die Katastrophe immer näher her- 
anrückt. 

Jesus erwiedert ihnen, sie wülsten nicht, was sie bitten. Aber er meint nicht, 
dafs ihre Bitte auf unrichtigen Vorstellungen von der (rein geistigen) Natur seines 
Reiches beruht (de W. Bl.), sondern dals sie nicht wissen, wie der Weg zur Herrlich- 
keit für sie wie für ihn nur durch Leiden hindurehgeht. Darum fragt er, ob sie im 
Stande seien, den Kelch zu trinken, den er (bem. das betonte ἐγώ) zu trinken im 
Begriffe steht oder (in einem andern Bilde) mit der Taufe getauft zu werden, mit der 
er jetzt getauft wird. Das Bild vom Becher für das einem zugetheilte Schicksal steht 
schon im Alten Testamente sehr gewöhnlich von dem Schmerzensloos, das einem zu 
Theil wird (Jes. 51, 17. Jerem. 49 12), und das Bild vom Untertauchen erinnert vol- 
lends unmilsverständlich an die Ströme des Leidens, die einem übers Haupt gehen 
(Psalm 69, 2. 3.16. 124, 4). Das zweite Bild mag immerhin eine Reminiscenz an den 
Ausspruch Luce. 12, 50 sein (Br. S. 86), nur folgt daraus nicht, dals Marcus das Lucas- 
evangelium kannte, sondern dafs derselbe in der apostolischen Quelle stand. Von einer 
Leistung ist im ersten Bilde so wenig die Rede, wie im zweiten von einer Umwand- 
lung, die sie über sich ergehen lassen müssen (Klst.), geschweige denn, dafs mit patristi- 
schen Auslegern an die Reinigung durch die Bluttaufe zu denken wäre. Schon die 
Brüder verstanden die Bilderrede unstreitig richtig, und es ist nur ein Zeichen, dals sie 
kein gemeiner Ehrgeiz trieb, wenn sie im Stande zu sein glauben, für das Höchste, 
was sie erstreben, auch das Schwerste auf sich zu nehmen. Jesus aber erklärt ihnen, 
dals sie diese Bereitschaft werden zu bewähren haben, sie werden dasselbe leiden 
müssen, das er jetzt zu leiden im Begriffe steht, und es ist nicht abzusehen, warum 
man hier an ein anderes Leiden denken soll, als an das V. 38 gemeinte (Klst.). Der 
Unterschied ist,nur der, dafs Jesus es dort als Bedingung der Theilnahme an seiner 
Herrlichkeit nannte, wo es sich darum handelte, ob sie sich fähig fühlen, es über sich 
zu nehmen, und dals er hier es ihnen ankündigt als ihr unentrinnbares Jüngertheil. 
Dafs damit nothwendig ihr Martyrium in den Blick gefalst sei (Vlkm.), ist unrichtig; 
es ist nur dieselbe Feindschaft der Welt, welche die Jünger wie der Meister in bitterem 


da das Verbum ohne Objeet garnicht bleiben kann, wenn diese Umschreibung auch andeutet, 
dals es sich nicht um etwas sofort zu Erlangendes handelt, sondern um etwas, was ihnen 
einst zu Theil werden soll. 

23 


Υ. 38 


Υ. 89 
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Leiden werden fühlen müssen, ohne damit an sich schon etwas zu erlangen, das ihnen 


V.40 einen Anspruch vor Andern sichert. Denn das Sitzen zu seiner Rechten oder zur Linken 


d.h. jede Art der Ehren- und Würdestellung zu verleihen, ist seine Sache nicht, son- 
dern sie gebührt denen, welchen sie bereitet ist. Man sieht hierin gewöhnlich mit Un- 
recht eine Berufung auf ein Reservat Gottes, in welches auch dem Sohne nicht einzu- 
greifen zustehe (vgl. noch Myr.); denn nicht, dals Gott darüber entscheiden werde, 
ist gesagt, sondern dals darüber bereits entschieden ist. Seine Stellung im Gottesreich 


ist einem jeden bereitet durch Begabung und Lebensführung; nur weil sie überhaupt 


nicht nach Gunst oder Verdienst verliehen wird, ist es auch seine Sache nicht, einen 


Anspruch darauf zu verleihen. 


Nach Matthäus war es die Mutter der Zebedäiden, die für ihre Söhne bat. Die 
Entscheidung über die Ursprünglichkeit auf die Reflexion zu gründen, was die Jünger 
wagen konnten oder nicht (Myr.), ist gewils sehr mifslich. Aber wenn doch auch bei 
Matthäus Jesu Antwort (V. 22) und der Mitjünger Zürnen (V. 24) sich an die Brüder 
richtet, so ist klar, dafs die Erzählung auf diesen Zug ursprünglich nicht angelegt war, 
der offenbar, wie 14, 33. 17, 23, den schwersten Vorwurf von den beiden Lieblings- 
Jüngern ablenken soll. Ohnehin kann das schwerfällige τῶν υἱῶν Ζεβεδαίου neben dem 
μετὰ τ. υἱῶν αὐτῆς nur aus Marcus sein, wie in dem auffallend allgemeinen αἰτοῦσά zu 
noch die erste unausgesprochene Bitte Mare. V. 35 durchklingt. Dafs hier die Bitte 
durch einen Fulsfall unterstützt, das ἐν τ. δόξῃ σου durch das dem Matthäus ganz eigen- 
thümliche ἐν τῇ βασιλείᾳ σου erläutert, das futur. Präs. durch μέλλω zivsıv umschrie- 
ben (vgl. zum zweiten Mal in V.23 das μου), das schwierige zweite Bild weggelassen und 
am Schlusse das ὑπὸ τοῦ πατρός μου, das die Ausleger irre geführt hat, (vielleicht auch 
das τοῦτο) hinzugefügt ist, zeigt deutlich den schriftstellerischen Bearbeiter (bem. noch 
das beliebte τότε und προσῆλϑεν V.20, das nach V. 23 conformirte εὐωνύμων und das 
umgestellte σον V. 21, das ἀποχριϑείς V. 22, das vorbereitende μέν V. 23 und den Wechsel 
zwischen Aorist und Präsens). 


e) Die Unterweisung der Jünger. 


Matth. 20, 24 — 28. Mare. 10, 41—45. 


V. 24: καὶ ἀχούσαντες οἱ δέχα 
ἤγαν άχτησαν περὶ τῶν δύο ἀ- 
δελφῶν. 


γ. 20: ὃ δὲ Ἰησοῦς προσχαλε- 


σώμενος αὐτοὺς εἶπεν" οἴδατε 
ὅτι οἱ ἄρχοντες τῶν ἐθνῶν χα- 


τα ΚΥΡΙΕΥΟΥΟΙΝ Αὐτῶν Kal οἱ με- 
γάλοι χατεξογοιάζουσιν αὖ- 
τῶν. 

ΑἸ 26: ΟΥ̓Χ οὕτως ἐοτὶν ἐν ὑμῖν" 


ἀλλ᾽ ὃς ἂν ϑέλῃ EN ὑμῖν μέγας 

γενέσϑαι, EcTaı ὑμῶν διάκο- 

ΝΟΟ, 

(Matth. 28,11: ὃ δὲ μείζων ὑμῶν 
ECTAIı ὑμῶν AIAKONOC.) 


V. 27: zei ὃς ἂν ϑέλῃ εἶναι 
ὑμῶν πρῶτος, ἔσταν ὑμῶν 
δοῦλος" ς 


V.41: zei ἀκούσαντες οἱ deze 


ἤρξαντο ἀγανακτεῖν περὶ 
Ἰακώβου καὶ Ἰωάννου. 
γ. 42: χαὶ προσχαλεσάμενος 


αὐτοὺς ὃ ᾿Ιησοῦς λέγεν αὖ- 
τοῖς" οἴϑατε ὅτι oi δοκοῦντες 
ἄρχειν τῶν ἐθνῶν κατακγριεύ- 
ΟΥΟΙΝ ἀὐτῶν Kal οἱ μεγάλοι αὺ- 
τῶν χατεξογοιάζουσιν αὐτῶν. 
V. 43: ΟΥ̓Χ οὕτως δέ ECTin ἐν ὑμῖν" 
ἄλλ᾽ ὃς ἂν ϑέλῃ μέγας γενέ- 

σϑαν En ὑμῖν, ECTAI ὑμῶν διάκο- 
ΝΟΟ, 


V.44: χαὶ ὃς ἂν ϑέλῃ ὑμῶν 
εἶναι πρῶτος, ἔσται πάντων 
δοῦλος. 


(Luc. 22, 24: ἐγένετο δὲ 
zei φιλονειχία ἐν αὐτοῖς 
τὸ τίς ἀγτῶν dozsi εἶναι 
μείζων. V. 25: ὃ δὲ ei- 
πεν ἀὐτοῖο: οἱ Bacıkeic 
τῶν ἐθνῶν KYPIEYOYCIN 
AYTON Kal οἱ ἐξογοιάζον- 
τὲς αὐτῶν εὐεργέταν χα-᾿ 
λοῦνται. 

V.26: ὑμεῖς δὲ οὐχ ο- 
τωρ, ἀλλ᾽ ὃ μείζων en 
ὑμῖν γινέσϑω ὡς ὃ νεώ- 
τερος, χαὶ 6 ἡγούμενος 
ὡς ὃ διὰάκονῶν. 


Υ. 21: τίς γὰρ μείζων, 
ὃ ἀνὰκείμενος ἢ ὃ Ala- 
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V. 28: ὥσπερ ὃ υἱὸς τοῦ ἀνϑρώ- V.45: χαὶ γὰρ ὃ υἱὸς τοῦ dv- κονῶν; οὐχὶ ὃ ἀνάκεί- 
Ὁ - ͵ > Ὕ 5 ΕἸ . " > ’ 
που ovxznlHEv διαχονηϑῆναν, ϑρωώπου οὐκ ἤλϑεν διαχονη- μενος; ἐγὼ δὲ ἐν MEcW 
N x - - x - < ΩΣ 7% ε 
ἀλλὰ διάκονῆσαν χαὶ δοῦναν ϑῆναιν, ἀλλὰ διάκονῆσαν zei ὑμῶν εἰμὶ ὡς ὁ διᾶκο- 


x x BJ . ’ > > x N > - ’ “ 
την ψυχὴν avrov λυτρον ἂν- δοῦναι τὴν Yovynv αὐτοῦ λυ- νῶν.) 
τὲ πολλῶν. τρον avri πολλῶν. 


Υ͂. 41. 42: Von der sehr umfassenden Conformation nach Matthäus in A ist nur das 
ὃ δὲ ’Inooög in die Mehrzahl der Majuskeln übergegangen, wenn hier nicht ohne weitere 
Reflexion auf die Parallele z«i in de verwandelt (vgl. zu 1, 6) und das Subject vorangestellt 
ist (vgl. zu 2, 23). — V. 43: Das ἔσταν ist im emend. Texte (wie bei Matth., vgl. Ti.) den bei- 
den folgenden ἔσταν conformirt (vgl. zu 2, 9) und das μέγας, um es mit ἐν vwir zu verbinden 
(vgl. zu 2, 3), hinter γενέσϑαν gestellt. Die Verwandlung des ἔσταν in ἔστω haben NCA in 
V. 44 selbst aufgegeben. — V. 44: Während der emendirte Text das söveı nach V. 43 in 
γενέσϑαν (Ti. nach A Mjse.) verwandelt, scheinen schon die ältesten Majuskeln das ὑμῶν nach 
V.43 in ἐν ὑμῖν conformirt zu haben. Dals das εἶναν nach Matthäus conformirt sein sollte 
(Ti.), ist gewils viel ferner liegend, aber auch das ἐν ὑμῖν stammt nicht aus Matthäus, da 
dort B gerade ὑμῶν liest, das wie hier nach V. 26 in ἐν ὑμῖν (Ti.) conformirt ist. 


Die Unterweisung der Jünger, auf welche es dem Evangelisten in diesem Ab- 
schnitt hauptsächlich ankommt, knüpft sich an die 'Thatsache, dafs die zehn (übrigen 
Jünger), als sie die Verhandlung Jesu mit den beiden Zebedäiden hörten, anfingen über 
Jacobus und Johannes zu zürnen (V. 14). Das motivirende ἀχούσαντες zeigt deutlich, 
dals sich das ἤρξαντο nicht auf die sofortige Beschwichtigung ihres Unwillens (Myr.) 
bezieht, sondern darauf, dafs jetzt auch in den anderen sich der gleiche Ehrgeiz zu 
regen begann, welcher in ihrem Zürnen über das Trachten der beiden Brüder nach den 
höchsten Ehrenstellen unzweifelhaft zu Tage lag. Darum rief Jesus nun auch sie zu 
sich, um allen gemeinsam die allgemeine Belehrung zu ertheilen, die Marcus jetzt nach 
der apostolischen Quelle bringt!). (Bem. das nun wieder eintretende λέγεν und vgl. 
dazu V. 23). Ihr wisset, sagt Jesus, dals die, welche als Herrscher gelten unter den 
Heiden (gen. part.), sie tyrannisiren und dals ihre Grolsen (d.h. die, welche unter 
ihnen als grols gelten) sie vergewaltigen. Nur dadurch, dafs sie der Andern Willen 
und Interessen unter ihr Interesse und ihren Willen beugen, wissen sie ihre Würde- 
stellung zur Geltung zu bringen. Nicht also aber ist es unter euch. Das Präsens hebt 
sehr nachdrücklich hervor, dals es unter ihnen nicht nur so nicht sein soll, sondern 
garnicht so sein kann, da ja von weltlicher Herrschaft und äulserem Druck in der 
Jüngergemeinschaft, die sich nicht in der Form eines weltlichen Reiches constituirt, 
überall nicht die Rede sein kann. Wohl giebt es auch dort Grölse und Rang; aber wer 
irgend danach strebt, grols zu werden unter euch, der wird (um dies Ziel zu erlangen) 


1) Es handelt sich hier um die Spruchreihe, mit welcher die Quelle den Rangstreit 
der Jünger zurückweisen liels (Luc. 22, 24 -- 26) und aus welcher Marc. 9, 35 bereits einen 
Spruch benutzt hat. Da Matthäus hier sichtlich ganz dem Marcus folgt und die Wiedergabe 
bei Lucas schwerlich eine wortgetreue ist, wird sich der Wortlaut der Quelle im Einzelnen 
nicht mehr feststellen lassen. Nur die von Matthäus 23, 11 eingeflochtene Reminiscenz bietet 
noch einen Anhalt dazu. Sicher scheint nur, dals Marcus das einfache βασιλεῖς umschreibt, 
um die Könige als solche zu bezeichnen, die dafür gelten (nieht: sich dünken, wie Fr. er- 
klärt) Herrscher zu sein, weil es hier vor Allem auf ihre anerkannte Würdestellung ankommt, 
und dals er die colorirten Composita mit z«r«— eingeführt hat, welche die Herrschaft als 
eine Andere niederdrückende bezeichnen (bem. das der Quelle so eigene οὕτως ἐστίν 10, 43). 


23* 


γ. 41 


Υ. 42 


Υ. 48 
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Υ. 44 euer Diener sein, und wer irgend darnach strebt, unter Euch (gen. part.) ein Erster (an 
Rang) zu sein, der wird Aller Knecht sein. Es liegt in dem steigenden Parallelismus der 
beiden Verse (vom μέγας zum πρῶτος, vom diezovos zum δοῦλος, VOM ὑμῶν zum πάντων), 
dafs, je höher Einer steigen will, er desto tiefer sich im Dienen erniedrigen muls. Es ist 
ein völliges Milsverständnils dieses Ausspruchs, wenn man mit Myr. den Gegensatz des 
αἰὼν οὗτος und des (jenseitigen) Messiasreiches hineinträgt. Nicht, dafs man durch Dienen 
hier die Würdestellung dort erlangt, soll gesagt werden, sondern dafs in der Jünger- 
gemeinschaft, welche dem Vorbilde ihres Meisters (V. 45) gemäls handelt und wandelt, 
nur das Dienen für etwas Grolses gilt und je selbstverleugnender einer diese Pflicht 
übt, desto gröfser er dasteht in den Augen der Andern. Diese Grölse zu erstreben, 
soll seiner Jünger einziger Ehrgeiz sein. 


V.45 Schon in der apostolischen Quelle wies Jesus hin auf sein eigenes Beispiel und 
die Form, in der er es Lue. 22, 27 thut, dürfte umsomehr im Wesentlichen ursprünglich 
sein, als nur sie den Evangelisten bewogen haben kann, dies Redestück in die Geschichte 
des letzten Mahles zu versetzen. Marcus hat den Gedanken nur prineipieller formulirt 
und durch die ihm so beliebte Antithese (vgl. zu 9, 37) erläutert. Denn auch der Menschen- 
sohn, d.h. der durch seinen einzigartigen Beruf über Alle erhabene Mensch, ist nicht 
gekommen, um bedient zu werden und so Sklaven gegenüber eine Willkürherrschaft 
zu üben wie die heidnischen Herren (V. 42), sondern um dem Wohl und den Interessen 
Anderer zu dienen, wie seine Jünger thun, die nach der wahren Gröfse streben (V.43. 44), 
und zwar mit einer Selbstverleugnung, die bis zur Aufopferung des eigenen Lebens 
geht. Bei dieser Gelegenheit schliefst nun Mareus einen Ausspruch über die Bedeutung 
des Todes Jesu an, der einen treffenden Abschlufs dieses Theiles bildet, in welchem 
Ja die Verkündigung von dem Leiden und Tod des Menschensohnes der immer wieder 
durchklingende Grundton war. Jesus dient den Menschen, indem er seine Seele (in 
den Tod) dahingiebt als ein Lösegeld anstatt ihrer. Es giebt nämlich ein Verfallensein 
der (schuldbefleckten) Seele an das Verderben, von welchem sie loszukaufen der Mensch 
kein Mittel besitzt (8, 37). Darum tritt der Menschensohn für sie ein und leistet ihnen 
den Dienst, dafs er das Lösegeld an ihrer Statt zahlt. Er thut dies aber, indem er 
seine (schuldlose und darum dem Tode nicht verfallene) Seele in den Tod dahingiebt 
und so die Menschenseele aus der Schuld- und Strafverhaftung, welche sie ins Ver- 
derben bringt, loskauft. Es ist hier die Vorstellung der Stellvertretung schon durch 
den Gegensatz des einzigartigen Menschensohnes gegen die vielen (Menschensöhne), 
bei dem also die dogmatische Frage, ob es alle oder warum nicht alle sind (Myr.), 
garnicht in Betracht kommt, aufs Klarste ausgeprägt. Der Unschuldige stirbt für 
die Schuldigen (vgl. 1. Petr. 3, 18), sein Tod ist das Lösegeld, das sie für ihre dem 
Tode verfallenen Seelen nicht aufzubringen vermochten. Damit ist das Räthsel dieses 
Todes gelöst. 


Das bei Matthäus auffallend wörtlich wiedergegebene Stück zeigt bis auf die 
Weglassung des wohl in seiner Bedeutung nicht erkannten ἤρξαντο V. 24 und des οἱ 
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δοχοῦντες, sowie des αὐτῶν nach μεγάλοι V. 25, und bis auf die Verwandlung des χαὶ 
γάρ in ὥσπερ, welches das Dienen Jesu noch stärker als mafsgebendes Beispiel und 
nicht blofs als Analogie erscheinen läfst, nur die leichtesten stilistischen Abweichungen. 
Die im Vorigen nicht genannten Brüder mufsten hier nach V. 20. 21 als solche bezeich- 
net werden. Im Uebrigen bemerke das δέ statt χαί und die Voranstellung des Subjects 
V. 25, die Verbindung des ἐν ὑμῖν mit μέγας V.26, und die Conformirung des πάντων 
in ὑμῶν nach dem Parallelismus V. 27, lauter Varianten, wie sie auch bei den Ab- 
schreibern des Marcus vorkommen. 


Sechster Theil. 
10,46 1887; 


1. Theil führt Jesum, der schon 10, 32 nach Jerusalem aufbrach, in die 
Hauptstadt selbst und fügt also Alles, was Marcus von dortigen Ereignissen, Kämpfen 
und Lehrreden zu erzählen weils, zu einem Gesammtbilde zusammen. Für den Evan- 
gelisten aber hat der Theil die besondere Bedeutung, .dals jetzt endlich auch im Volke 
der messianische Beruf Jesu erkannt wird und dafs er selbst sich vor dem Volk wie 
vor den Hierarchen offen dazu bekennt. Da aber nach dem vorigen Theil zunächst nur 
Leiden und Tod für den Messias in Aussicht steht, so schliefst dieser mit der Weissagung 
seiner glorreichen Wiederkehr. 


1. 10, 46—11, 11. Der messianische Triumphzug. 


Das Hauptthema dieses Stückes bildet der Einzug in Jerusalem, bei welchem 
Jesus vom Volk als der Messias begrüfst wird und sich selbst als solcher darstellt. 
Wenn aber auch die eigentliche Ovation erst am Fulse des Oelberges beginnt, so stellt 
doch Mareus die ganze Reise des Einzugstages, an welchem Jesus von Jericho herauf- 
zieht, gewissermafsen als einen Triumphzug dar, indem gleich beim Aufbruch er zum 
ersten Male aus dem Munde des Volkes als Davidsohn begrüfst und von dem geheilten 
Blinden, der ihn zuerst als solchen bekannt hat, zur Stadt hinauf begleitet wird (10, 
46—52). Die Zusammengehörigkeit der beiden Stücke haben schon Klst. und Vlkm. 
richtig erkannt. 


a) Die Blindenheilung bei Jericho. 


Matth. 20, mes Marc. 10, 46 — 52. Luce. 18, 35 — 43. 


E\ 
ΩΡ 


V. 29: χαὶ ἐχπο- V.46: zai ἔρχονται eis V. 35: ἐγένετο δὲ ἐν τῷ 
ρευο μένων αὐτῶν Ἱεριχώ" χαὶ „trnogev- ἐγγίζειν αὐτὸν εἰς Ἱε- 
(Matth.9, 27: kai πὰ-ὀ ἀπὸ Ἱεριχὼ ἤχο- ομένου αὐτοῦ ἀπὸ Ἵε- ριχὼ τυφλὸς τις ἐχά- 
ράγοντι ἐχεῖϑεν τῷ λούϑησεν. αὐτῷ ὄχ- ρυχὼ χαὶ τῶ vuadnrov ϑητο παρὰ τὴν ὁδὸν 
᾿ἸηοοΥ ἠκολούθηοὰν λὸς πολύς. V. 80: αὑτοῦ καὶ ὄχλου ἱκανοῦ ἐπαιτῶν. V.36: ἀκού- 
[euro] Ayo τυφλοὶ Kal ἰδοὺ Ayo τυφλοὶ ὃ υἱὸς Τιμαίου Βαρτι- σᾶς δὲ ὄχλου διαπορευο- 


κράζοντεο Kal λέγον - 
TEC" ἐλέηοον ἡμᾶδο, 
yioc Δαγίλ. V. 98: 
ἐλϑόντι δὲ εἰς τὴν 
οἰχίαν προσῆλϑον 
αὐτῷ οἱ τυφλοί, καὶ 
λέγει ἀὐτοῖο ὃ IH- 
coYc‘ πιοτεύετε ὅτι 
δύνάμδι τοῦτο ποιῇ- 
cal; λέγογοιν ἀὐτῷ᾽ 
Nal, κύριε. 


V. 29: τότε Hyaro 
τῶν ὀφθδλμῶν δὺ- 
τῶν λέγων: κἀτὰ 


τὴν πίοτιν ὑμῶν γε- 
᾿νηθήτω ὑμῖν. V. 80: 
Kal ἀνεῴχθηοὰν AY- 
τῶν οἱ ὀφθδλμοί.) 


V. 46: Der emendirte Text (D it.) 


χαϑήμενον παρὰ 


R , 
τὴν ödorv, 
. 


ἀχούσαντες ὅτι 
᾿Ιησοῦς mapärsı, 
ἔκράξα», AETONTEC" 
ἔλέηοον ἡμᾶς, YIOC 
AayıA. 

V.31: ὃ de ὄχλος ἐπ- 
ετί μησεν αὖ τοῖς 
ἵνα σιωπήσωσιν" 
οἱ δὲ μεῖζον ἔχρα- 
ξαν λέγοντες" κύριε, 
ENEHCON HMAC, YIOC 
Δαυΐδ. 

V.32: zai στὰς ὃ 
᾿Ιησοῦς ἐφωνησεν 
αὐτοὺς 


καὶ εἴπεν᾽ τί 8ὲἐ- 
λετὲ ποιήσω ὑμῖν; 
V.33: λέγουσιν αὖ- 
τῷ" κύριε, ἵνα ἀνοι- 
γῶοιν οἱ ὀφθδλμοὶ 
ἡμῶν. V.34: σπλαγ- 
χνισϑεὶς δὲ ὃ Ἴη- 

= e n > 
σοῦς ἥψατο τῶν ὀμι- 

’ 3. δὲ x 
μάτων AYTON, χαὶ 
εὐθὺς ἀνέβλεψαν 
χαὶ ἠχολουϑησαν 
αὐτῷ. 


359 


μαῖος, τυφλὸς προσαί- 
της, ἐχάϑητο παρὰ τὴν 
ödor. 

γ. 41: zei ἀχούσας ὅτι 
᾿Ιησοῦς ὃ Ναζαρηνός 
ἐστιν, ἤρξατο κράζειν 
Kai λέγευν" γὶὲ Δαυΐδ Ἰη- 
σοῦ, ἐλέηοόν με. 

V.48: χαὶ ἐπετίμων αὖ- 
τῷ πολλοὶ ἵνα σιωπή- 
σῃ ὃ δὲ πολλῷ μᾶλλον 
ἔχραζεν" υἱὲ david, ἐ- 
λέησόν με. 


V.49: χαὶ στὰς ὃ Ἰησοῦς 
, ᾿ 
εἰπεν᾽ φωνήσατε αὐτὸν. 
“ x 
zei φωνοῦσιν τὸν Tv- 


φλὸν λέγοντες avıo' 
ϑάρσεν, ἔγειρε, φω- 
vei 08. 5 


V.50: ὃ δὲ ἀποβαλὼν ro 
ἱμάτιον αὐτοῦ ἄναπη- 
y x 5 
δησας nAyEv πρὸς τον 

᾿Ιησοῦν. 
V. 51: zai ἀποκχκριυϑεὶς 
αὐτῷ ὃ Ἰησοῦς εἶπεν" 
Ti σον ϑέλεις ποιησω; 
ς x x > 
ὃ δὲ τυφλὸς εἶπεν αὖ- 
as te acc > 
τῷ ῥαββουνΐ, ἵνα ἄνα- 
βλέψω. 
V.52: zai ὃ Ἰησοῦς &ei- 
-" (2 ς ’ 
πεν αὐτῷ" ὕπαγε, ἢ πί- 
στις 00V σέσωχέν σε. 
χαὶ εὐθὺς ἀνέβλεψεν, 
x 32 , 3 - 
χαὶ ἡχολουϑεν αὐτῷ ἐν 
τῇ ὁ δῷ. 
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μένου ἐπυνϑάνετο Ti εἴη 
τοῦτο. Υ. 81: ἀπήγγειλαν 
δὲ αὐτῷ ὅτι Ἰησοῦς ὃ 
Ναζωραῖος παρέρχεται. 
V.38: χαὶ ἐβόησεν λὲ- 
γων" Ἰησοῦ yie ΔΑγῖδ, 
ἐλέηοόν μεξε. 


V.39: zei οἱ προάγον- 
τες ἐπετίμων αὐτῷ 
ἵνα σιγήσῃ" αὐτὸς δὲ 
πολλῷ μᾶλλον ἔχρα- 
lev' υἱὲ david, ἐλέη- 
σόν με. 


V.40: σταϑεὶς δὲ Ἴη- 
σοὺς ἐχέλευσεν αὐτὸν 
-7 ͵ 
ἀχϑῆναν πρὸς αὐτόν. 


ἐγγίσαντος δὲ αὐτοῦ ἐπη- 
ρώτησεν αὐτόν" V.41: 
τί σον ϑέλεις ποιη- 
σω; ὃ δὲ εἴπεν᾽" κύριε, 
ἵνα ἀναβλέψω".42: 
καὶ ὃ Ἰησοῦς εἶπεν 
αὐτῷ ἀνάβλεψον" ἢ 
πίστις σου σέσωχέν 
σε. V.43: zei παρα- 
χρῆμα ἀνέβλεψεν καὶ 
ἠχολούϑεν αὐτῷ do- 
ξάζων τὸν ϑεόν. χαὶ πᾶς 
ὃ ὄχλος ἰδὼν ἔδωκεν αἷ- 
γον τῷ ϑεῷ. 


hat ἔρχεται wegen des folgenden αὐτοῦ (vgl. ὅ, 1. 


8, 22. 9, 14), der andere Zweig (AMjse.) streicht den Artikel vor dem artikellosen Genitiv 
wie V. 35 und bezeichnet dafür den Bartimäus als den bekannten Blinden (6 τυφλός). Von 
der Conformation nach Lucas, wonach προσαίτης in ἐπαιτῶν verwandelt und an den Schluls 
gestellt wird (D), haben AMjse. (Rept.) nur die Stellung und die Partieipialform aufgenom- 
men. — V. 47: Das dem Marcus ganz fremde, aber sonst gebräuchlichere Ναζωραῖος (Vlkm. 
nach NACMjsc.) stammt wahrscheinlich aus Lucas. — Die ungewöhnliche Stellung des Zozıv 
in B nach ᾿Ιησοῦς dürfte wohl ursprünglich sein. -— Der articulirte Nominativ statt des Vo- 
cativ (AMjse.: ὃ υἱός, vgl. D, der den Nominativ aufnimmt, ohne den Artikel hinzuzufügen) 
rührt wie 15, 18 von den Emendatoren her. Das vie kann nicht aus Matthäus sein (Myr. 
VIkm.), da auch dort das vie in XL (vgl. CD) Correetur ist und zwar wie das vorausgeschickte 
Ἰησοῦ zeigt, Conformation nach Lucas.. Für das υἱέ hier zeugt das unanfechtbare υἱέ in V. 48. 
— 7.49: Das εἶπεν αὐτὸν φωνηθῆναν (ADMjse.) ist wohl Reminiscenz an Lucas, wo der 
Befehl nur in indireeter Rede ertheilt wird. — V. ὅθ: Statt des colorirten ἀναπηδήσας haben 
die Emendatoren das einfachere ἀναστάς mit Beziehung auf ἐχάϑητο V. 40. — V. 51: Die 
Emendatoren scheinen sich an dem αὐτῷ nach ἀποχριϑείς gestolsen zu haben, da keine Frage 
vorangeht und schalten darum ein A&ysı ein, worüber natürlich das εἶπεν fortfiel. Doch zie- 
hen sie auch sonst den Dativ von ἀποχρυϑείς zu λέγεν (vgl. 11,33. 15, 2). Zur Umstellung 
des oo: vgl. zu 1,37. — VW. 52: Die übliche Verwandlung des zei in de, die wie mehrfach 
schon X theilt (vgl. zu 1, 6), darf nicht verkannt werden, weil Lucas hier das zei beibehält. 
Eine Aenderung des δέ nach Lucas in den ältesten Majuskeln (Ti.) hat garkeine Wahr- 
scheinlichkeit. 


Υ. 46 


Υ. 41 


Υ. 48 
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Der neue Hauptabschnitt versetzt die Leser in die letzte Station der 9, 32 be- 
gonnenen Reise (bem. das Präsens wie 1, 21). Sie kommen nach Jericho, welche Stadt 
nur noch eine kleine Tagereise von Jerusalem entfernt ist, und der Aufbruch zu diesem 
letzten Ziele ist es, welchen das ἐχπορευομένου in den Blick falst. Dafs aufser Jesu 
nicht nur seine Jünger, sondern auch eine grolse Volksmenge (vgl. zu 15, 41) als mit- 
ausziehend erwähnt werden, gründet sich wieder auf 10, 1 und es hat für den Erzähler 
eine besondere Bedeutung, weil so die ganze Reise dieses Tages sich gleichsam zum 
Triumphzuge gestaltet und die messianische Volksdemonstration am Schlusse desselben 
vorbereitet wird. Was aber die Situation für das folgende Ereignils herbeiführte, war, 
dafs dort, wo man aus der Stadt herauskam, ein blinder Bettler seinen Standort hatte, 
sofern er, wie das παρά (vgl. 4,1. 5,21) anzudeuten scheint, bald hier bald dort am 
Wege entlang (der nach der Hauptstadt führte) zu sitzen pflegte. Marcus führt ihn als 
den Sohn eines gewissen Timäus ein, der als solcher den Namen sy 2 führte. 
Dafs der Name eben nichts anderes besagt, als was die erste Bezeichnung schon ent- 
hielt, ohne dafs dies seinen des Aramäischen unkundigen Lesern ohne weiteres ver- 
ständlich wäre, ist der einfache Grund, weshalb Marcus die durch denselben bezeichnete 
Abstammung des Mannes zuerst nennt und dann erst den Namen folgen läfst, aus dem 
er sie kennt. Die höhere Kritik übt hier wieder ihren Scharfsinn, um diesen Namen 
als erdichteten darzustellen. Während Straufs (Leben Jesu, S. 429) ihn aus dem ἐπε- 
τίμων V: 48 gebildet sein liels, stattet Vlkm. seinen symbolischen Heiden mit dem 
Prädicat des Sohnes eines Unreinen (xyM) aus und bevorzugt dieser Spielerei zu Liebe 
gegen alle textkritische Raison die Lesart Βαρτιμέας, wie nachher das durch den Sin. 
allein bezeugte zei nach τυφλός und das Ναζωραῖος V.47T. Marcus kennt eben einen 
blinden Bettler aus Jericho, Namens Bartimäus, der einst von Jesu geheilt war; viel- 
leicht dafs auch die Heilung als bei diesem Aufbruch geschehen, überliefert war. Allein 
die Details der Heilungsgeschichte entnimmt er im Wesentlichen einer Blindenheilung, 
welche die apostolische Quelle (wie gewöhnlich ohne nähere Lokalangabe) erzählte 
(Matth. 9, 27—30 und dazu Jahrb. 1865, S. 335). Was ihn aber gerade auf diese Er- 
zählung führte, ist klar. Wenn das Volk beim Einzuge in Jerusalem Jesum als den 
gottgesandten Wiederhersteller des Davidischen Königthumes feierte (11, 9. 10), so muls 
eben in dieser Zeit die Erkenntnifs seiner Messianität, die früher nur ein Geheimnils 
der Jünger war (8, 29), bereits ins Volksbewulstsein gedrungen sein. Nun rufen aber 
in jener Erzählung die beiden Blinden Jesum als Sohn Davids an und ein solcher Gruls 
soll denn auch gleich am Einzugsmorgen dem zur Königsstadt heraufziehenden Messias 
entgegentönen. 

Offenbar hat das Geräusch der nahenden Volksmenge den Blinden veranlaßst, zu 
fragen, wer es sei, der in so grolser Begleitung heranzieht; denn es heilst, daßs er 
hörte, es sei Jesus, der Nazarener (1, 24), und nun laut zu rufen und zu sagen begann: 
Du Sohn Davids, Jesu, erbarme dich meiner. Genau so liels die apostolische Quelle 
ihre beiden Blinden Jesum anrufen. Hier aber wird die Bedeutung dieser Anrufung 
noch dadurch gehoben, dafs Marcus schildert, wie Viele ihn bedräuten, er solle schwei- 
gen (3, 12. 8, 30); er aber nur um so viel mehr schrie: Du Sohn Davids, erbarme 
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dich meiner (bem. die Impp.). Gewöhnlich nimmt man an, sie hätten sich nicht wollen 
im Anhören der Reden, die Jesus unterwegs führte, stören lassen; allein dadurch wird 
der Zug doch gar zu bedeutungslos. Von der Abwehr einer ungehörigen Belästigung 
Jesu wie V.13 kann nicht wohl die Rede sein, da ja das Heilen recht eigentlich zu 
seinem Berufe gehörte, und warum das Volk ihn von seinem Rufen als einem vergeb- 
lichen sollte abbringen wollen (Klst.), ist gar nicht einzusehen, da ja die Massen überall 
kamen, bei ihm Heilung zu suchen, und sie auch fanden. Es kann daher nur das Ge- 
heimnifs seiner Davidsohnschaft sein, das sie nicht vorzeitig ausgesprochen haben wollen, 
sofern dasselbe seinen Anspruch auf den Thron seines Vaters involvirt. Und nicht, 
weil sie in ihm blofs den Mann von Nazareth sehen (Klst.), sondern gerade weil sie 
bereits im Sinne haben, ihn beim Einzuge in die Hauptstadt zum Könige auszurufen, 
wollen sie nicht vor der Zeit die Aufmerksamkeit der Feinde auf diesen höchsten An- 
spruch hinlenken lassen, den der Nazarener jetzt in der Begeisterung des Volkes ge- 
wonnen hat. Die Schilderung dieser zum ersten Mal hervorbrechenden und vergeblich 
zu dämpfen versuchten Begrülsung Jesu ist für Marcus das Bedeutsamste an diesem 
Vorspiel des grolsen Ereignisses vom Einzugsabend; aber auch die Erzählung von der 
Erledigung der Bitte des Blinden konnte natürlich nicht fehlen, wenn der Geheilte ihn 
als ein lebendiger Zeuge der wunderbaren Helfermacht, welche die Hoffnungen des 
Volks auf ihn gelenkt hatte, begleiten sollte. 


Dafs Matthäus den Auszug aus Jericho erzählt, ohne die Ankunft daselbst er- 
wähnt zu haben, und dafs er die ihm sonst geläufige Formel von der Nachfolge vieler 
Volksmassen (4, 25. 8,1. 12, 15. 19, 2) hier wegen des ὄχλος bei Marcus singularisch 
wendet, ist ein deutliches Zeichen seiner Abhängigkeit von Marcus, aus dem er auch 
das diesem eigene ἐχπορεύεσϑαι (vgl. zu 3, 5) entlehnt. Dagegen ist die Wiederholung 
des Ἱεριχὼ bei der umständlichen Ausdrucksweise des Marcus so wenig auffallend und 
die ausdrückliche Erwähnung des Volkes so wohl motivirt, dafs darin Klst. S. 349 ver- 
geblich Indieien gegen die Ursprünglichkeit des Marcus sucht. Nun hat aber Matthäus 
offenbar erkannt, dafs die Darstellung des Marcus sich an die erwähnte Erzählung der 
apostolischen Quelle anschlols und daher aus dieser die zwei Blinden und ihre Anrufung 
restituirt. Denn die Hypothese, dafs Matthäus mit unserm Blinden den von Bethsaida 
combinire (Hltzm. S. 256 und noch Vlkm.), um letzteren nicht verloren gehen zu lassen, 
ist doch für einen Evangelisten, der wiederholt von zahlreichen Blindenheilungen berichtet 
(11, 5. 15, 30. 21, 24), ebenso undenkbar (vgl. auch zu Matth. 8, 28), wie die Erfindung 
der Harmonisten, dals er einen beim Ausgang (Mareus) mit einem beim Einzuge in 
Jericho (Lucas) geheilten addire oder dafs Marcus nur den ihm bekannten nenne. Im 
Uebrigen sieht Matthäus in der Darstellung des Mareus, der nach seiner Ansicht un- 
genauer Weise nur einen Blinden genannt hat, eine willkommene Bereicherung der 
Erzählung von den beiden Blinden, er läfst sie daher wie bei ihm am Wege sitzen 
(bem. das dem Marcus so eigene παρά), lälst sie hören, dals Jesus vorbeigeht (bem. 


„das παράγει, in dem wohl noch die Urerzählung nachklingt), läfst sie vom Volke bedroht 


werden (bem. die Erklärung des πολλοί, das dem Marcus eigenthümliche ἐπιτιμῶν und 
das σιωπῶν, das Matthäus nur aus ihm hat) und ihren Ruf nur immer lauter wieder- 
holen (bem. die eonformirten Aoriste, das wiederholte λέγοντες und die Verstärkung der 
zweiten Anrufung durch das χύριε aus 9, 28). Lucas dagegen folgt ganz dem Marcus, 
nur dafs er die Erzählung vor den Einzug in Jericho versetzt, weil er nachher die 
Einkehr bei dem Oberzöllner erzählen will, der Jesum in grolser Volksbegleitung kom- 


Υ. 49 


V.50 
V.51 


V.52 
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men sah. Der Name des ihm unbekannten Blinden hat für ihn kein Interesse mehr 
und er läfst einfach einen Blinden bettelnd am Wege sitzen. Ausführlicher aber erzählt 
er, was Marcus als selbstverständlich voraussetzt, wie der Blinde beim Hören (bem. 
das ἀχούσας aus Mare. V. 47) des Volksgeräusches nach der Ursache forscht, obwohl er 
noch keine begleitende Volksmenge erwähnt hat, weshalb er denn auch das ἐστίν des 
Marcus in παρέρχεταν verwandeln muls (bem. das gewöhnlichere Ναζωραῖος, das ἐβόησεν 
statt χράζειν, das V. 39 noch erhalten ist, wie 9, 38 und die Voranstellung des ᾿Ιησοῦ), 
und bestimmt die πολλοί des Mareus näher durch οἱ προάγοντες (vgl. Mare. 11,9), da 
diese zunächst das Geschrei hören mulsten. 


In seiner umständlichen Weise erzählt nun Marc. wie Jesus stehen blieb und (den 
Umstehenden) befahl, den Blinden zu rufen. Wie der Befehl in direeter Rede gegeben 
wird, so wird die Ausführung im engsten Anschlufs an die Befehlsworte berichtet und 
der Eifer der Rufenden in dem Präs., das die selbst V. 51.52 in Aoristen verlaufende Er- 
zählung unterbricht, und in dem doppelten Asyndeton geschildert: Fasse Muth (6, 50), 
stehe auf (2,9. 11), er ruft dich (bem. das monotone φωνήσατε — φωνοῦσιν — φωνεῖ). 
Noch farbiger malt er dann die freudige Hast des Blinden, der sein Oberkleid abwirft, 
um rascher laufen zu können, aufspringt und so zu Jesu kommt. Das Wort aber, das 
dieser nun an ihn richtet, ist natürlich (was die Abschreiber übersahen) die Antwort auf 
seine wiederholte Anrufung. Da der blinde Bettler ihn nur um Erbarmen angerufen, 
und ja auch in seiner Armuth die mitleidige Hülfe Jesu anflehen konnte, so muls 
er ihn erst fragen: Was, willst du, soll ich dir thuın? Durch den Conj. delib. nach 
ϑέλεις erhält dieses die Geltung einer blofsen Parenthese und das voranstehende σον 
deutet treffend darauf hin, dafs man bei ihm, dem doppelt Elenden, zweifelhaft sein 
könne, was er eigentlich begehre. Der Blinde aber mit erneutem Ausdruck seiner 
respectvollen Verehrung-erklärt, dafs er wieder sehend werden möchte. Das ἵνα hängt 
wie 6, 25. 9, 30. 10, 35 von dem zu ergänzenden ϑέλω ab, unmöglich aber von ἐλέησόν 
us (Myr.). Noch ist ihm der Sohn Davids natürlich nichts anderes als der wunderthätige 
Rabbi, wenn er auch mit dem respeetvollen 13% (statt δαββί: 9, 5) ihn als einen 
hohen Meister anredet; denn was seine Davidische Abkunft in Aussicht stellt, das steht 
ja noch von der Zukunft zu erwarten. Auch hier schwebt dem Evangelisten offenbar 
die Erzählung von den zwei Blinden vor, die Jesus auch erst fragt, ob sie denn auch 
glauben, dafs er sie heilen könne; denn nur darauf kann ja seine Frage, ob er für 
seine Blindheit oder nur für seine Armuth Hülfe begehrt, hinauswollen, dafs Jesus erkenne, 
ob er ihm auch die Heilung zutraut. Und wie darum dort Jesus die Heilung vollzieht 
mit der Erklärung, es solle ihnen geschehen nach ihrem Glauben (vgl. Matth. 8, 13. 15, 28), 
so antwortet er hier mit der gleichen Erklärung, nur in der Form einer andern, dem 
Marcus nach 5, 34 wohlbekannten Erzählung aus derselben Quelle (vgl. Matth. 9, 22). 
Ohne sich aber weiter bei der Art, wie Jesus die Heilung vollzog, aufzuhalten, berichtet 
Mareus nur, dals der Blinde sofort, dem V. 51 ausgesprochenen Wunsche gemäls, sehend 
ward und lenkt dann wieder in die Schilderung des Zuges nach Jerusalem zurück, um 
hervorzuheben, wie ihm fortan der Geheilte folgte. Denn wie dieser ihn zuerst als den 
Davidsohn bekannt hatte, dessen Abstammung ihm den Anspruch auf den Thron seiner 
Väter verlieh, so begleitet er ihn jetzt als ein lautredender Zeuge der wunderbaren 
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Helfermacht, welche die Erlösung seines Volkes und die Erfüllung all seiner Hoffnun- 
gen zu verbürgen schien. ᾿ 


Beide Parallelen berichten einfacher die Herbeirufung des Blinden (doch bem. das 
φωνεῖν, das Marcus so häufig, Matthäus nur in Parallelen hat, und das ebenfalls dem 
Marcus eigene ϑέλω mit ἵνα und dem blofsen Conj. bei Matthäus und die ausdrückliche 
Bezeichnung des Wortes Jesu als Frage bei Lucas) und lassen den Davidsohn gleich 
mit χύριε anreden. Nachdem Matth. schon V. 33 den Ausdruck aus 9, 30 entlehnt, er- 
gänzt er V. 34 aus 9, 29 die Art der Heilung, worüber das Wort vom Glauben fortfällt, 
und schliefst mit dem Ausdruck des Marcus (bem. das εὐθύς und die Conformirung des 
ἠχολούϑησαν). Lucas dagegen bleibt bei dem Worte Jesu, nur dafs er das auch sonst 
von ihm gemiedene ὕπαγε durch ἀνάβλεινον ersetzt und so zugleich die Art der Heilung 
(durch Jesu Befehlswort) andeutet. Der Schlufs, in dem sein παραχρῆμα das εὐθύς des 
Marcus ersetzt, ist doxologisch weiter ausgeführt (vgl. 9,43). Nach Br. S. 87 folgt 
Marcus nur im Eingange dem Matthäus, weil bei ihm das Motiv, die Geschichte vor 
die Stadt zu verlegen, fortfällt. Allein darin, dafs diese Verlegung bei ihm nicht 
nothwendig, lag doch noch kein Grund, von der Quelle, der er sonst ausschliefslich 
folgen soll (Lucas), abzuweichen. Uebrigens hätte er sich aulser dem ἐχπορεύεσϑαν 
auch noch einige andere Vocabeln aus Matthäus zusammengelesen (vgl. ἀχούσας, χρά- 


ζειν V. 41, σιωπᾷν V. 48, 


Matth. 21, 1—11. 


V.1: χαὶ ὅτε ἤγγισαν εἰς 
Ἱεροσόλυμα χαὶ ἤλϑον 
εἰς Βηϑῳφαγὴ εἰς τὸ ὄρος 
τῶν ἐλαιῶν, τότε ᾿ΙΠησοῦς 
ἀπέστειλεν ΤΣ μαϑητὰς 


ΝΞ: λέγων αὐτοῖς" πο- 
ρεύεσϑε εἰς τὴν κώμην 
τὴν χατέναντι ὑμῶν, 
χαὶ εὐθὺς εὑρήσετε 0- 
νον δεδεμένην zei πῶ- 
λον μετ᾽ αὐτῆς λύσαντες 
ἄγετέ μοι. 


V.3: zai ἔα» τὸς ὑμῖν 
εἴπῃ τι, ἐρεῖτε ὅτι ὃ χύ- 
gros αὐτῶν χρείαν ἔχεν" 
εὐθὺς δὲ ἀποστελεῖ αὖ- 
τούς. 

Υ. 4: τοῦτο δὲ γέγονεν ἵνα 
πληρωϑῆ κτλ. --- — 


0. πορευϑέντες δὲ οὗ μα- 
ϑηταὶ χαὶ ποιήσαντες χαϑ- 
ὡς προσέταξεν αὐτοῖς ὃ 
᾿Ιησοῦς. V.T: ἤγαγον τὴν 


στάς, φωνεῖν Υ. 49, εὐϑὺύς V. 52). 


b) Der Einzug. 
Mare. 11, 1—11. 


Velsauı 078 ἐγγίζουσιν εἰς 
Ἱεροσόλυμα εἰς Βηϑῳαγὴ 
χαὶ Βηϑανίαν πρὸς τὸ 9005 
τῶν ἐλαιῶν, ἀποστέλλειν δύο 
τῶν μαϑητῶν αὐτοῦ 

Υ. 2: χαὶ λέγει αὐτοῖς" ὑπά- 
γετὲ εἰς τὴν κώμην τὴν κατέ- 
γάντι ὑμῶν καὶ εὐθὺς εἶσπο- 
ρευόμενου εἰς αὐτὴν εὑρήσετε 
πῶλον δεδεμένον, ἐφ᾽ ὃν οὐ- 
δεὶς οὔπω ἀνθρώπων ἐχάϑι- 
σεν λύσατε αὐτὸν zei φέ- 
ρετε. 

V.3: χαὲ ἐάν τις ὑμῖν sinn‘ 
τί ποιεῖτε τοῦτο; εἴπατε᾽ ὃ 
κύριος αὐτοῦ χρείαν ἔχεν καὶ 
εὐθὺς αὐτὸν ἀποστέλλει πώ- 
λιν ὧδε. 


V.4: zei ἀπῆλϑον zei εὗρον 
[τὸν] πῶλον δεδεμένον πρὸς 
[τὴν] ϑύραν ἔξω ἐπὶ τοῦ du- 
podov, καὶ λύουσιν αὐτόν. 

Υ. Ὁ: χαί τινὲς τῶν ἐχεῖ ἑστη- 
χότων ἔλεγον αὐτοῖς" Ti πονυ- 
site λύοντες τὸν πῶλον; 


V.6: οὗ δὲ εἶπαν αὐτοῖς χαϑ- 
ὡς εἶπεν ὃ Ἰησοῦς" καὶ ἀφ- 
Nzav αὑτούς. 


Lue. 19, 28 --- 40. 


Υ. 28: zei εἰπὼν ταῦτα ἐπορεύ- 
gro ἔμπροσϑεν, ἀναβαίνων εἰς 
Ἱεροσόλυμα. V.29: zei ἐ- 
γένετο ὡς ἤγγισεν εἰς Βηϑ- 
φαγὴ καὶ Βηϑανία πρὸς 
τὸ ὄρος τὸ καλούμενον. ἐλανυ- 
ὠν, ἀπέστειλεν δύο τῶν μα- 
ϑητῶν, V.30: εἰπών" ὑπά- 
γετε εἷς τὴν κατέναντι 
κώμην, ἐν 7 εἰσπορευνόμε- 
γον εὑρήσετε πῶλον dede- 
μένον, ἐφ ὃν οὐδεὶς πώ- 
ποτὲ ἀνθρώπων ἐχκάϑισεν, 
καὶ λύσαντες αὐτὸν ἀγάγετε. 


® I: χαὶ ἐάν τις ὑμᾶς ἐρω- 
" διατί λύετε; οὕτως ἐρεῖτε" 
ὅτι ὃ χύριος τς χρείαν 


ἔχει. 


ν᾿, 88: ἀπελϑόντες δὲ οἵ ἀπε- 
σταλμένου εὗρον χαϑὼς el- 
πεν αὐτοῖς. 


V.33: λυόντων δὲ αὐτῶν τὸν 
πῶλον εἶπαν οἵ κύριοι αὐτοῦ 
πρὸς αὐτούς τί λύετε τὸν 
πῶλον; V. 34: οὐ de einev‘ 
ὅτι ὃ χύριος αὐτοῦ χρείαν ἔχει. 


al De 
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Μ x x m * rm, x ’ x 3 Wr: I.) x 
ὄνον χαὶ τὸν πῶλον zei V.T: καὶ φέρουσιν τὸν πῶλον V. 35: χαὶ ἤγαγον αὐτὸν πρὸς 
᾿ m x x x - N - ’ ΄ 
ἐπέϑηχαν ἐπ᾽ αὐτῶν τὰ πρὸς τὸν ᾿Ιησοῦν, χαὶ ἐπι- τὸν Ἰησοῦν, χαὶ ἐπιρίψαν- 
’ - x ’ 27 x 
ἱμάτια, zei ἐπεχάϑι- βάλλουσιν αὐτῷ τὰ ἱμάτια τὲς αὐτῶν τὰ iuarıa ἐπὶ 
’ - ’ » [4 x 67 ” 
σὲν ἐπάνω αὐτῶν. αὐτῶν, zai ἐχκάϑισεν ἐπ᾿ av- τὸν πῶλον ἐπεβίβασαν τὸν Ἴη- 
u [ w 
τον. σουν. 
Υ. 8: ὃ δὲ πλεῖστος ὄχλος V.8: χαὶ πολλοὶ τὰ ἱμάτια av- V. 86: πορευομένου δὲ αὐτοῦ 
5 I ζ n » \ r , x ’ 
ἔστρωσαν ἑαυτῶν τὰ i- τῶν ἔστρωσαν Eis τὴν δδόν, ὑπεστρώννυον τὰ ἱμάτια 
, > er ς - u u δὲ r r > - -" ὁ δῶ V = 
μάτια ἐν τῇ δδῷ, ἄλλον ἄλλοι δὲ στιβάδας, zoyavrss αὐτῶν ἐν τῇ ὁδῷ. Ν. 51: ἐγ- 
x » 4 x > -" ” a3 - v - 
δὲ ἔχοπτον χλάδους ἀπὸ ἐκ τῶν ἀγρῶν. γίζοντος δὲ αὐτοῦ ἤδη πρὸς τῇ 
-» , Ν r , - ἣ - 
τῶν δένδρων, χαὶ Ruanuine Υ. 9: χαὶ οἱ προάγοντες zei καταβάσεν τοῦ ὄρους τῶν ἐλαυ- 
yvov dv m οὐδῷ. Υ. 9: οὗ οἱ ἀχολουϑοῦντες ἔχραζον᾽ ὧν ἤρξαντο, ἅπαν τὸ πλῆϑος 
᾿ Ρ ; 
δὲ ὄχλοι οἱ προάγοντες ὠσαννά, εὐλογημένος ὃ ἐρ- τῶν μαϑητῶν χαίροντες αἷνεῖν 
“, “, 4 ’ [2 ’ 
avrov καὶ οἵ dzokov- χόμενος ἐν ὀνόματι zugiov' τὸν ϑεὸον. φωνῇ μεγαλῃ περὶ 
ϑοῦντες ἔχραζον λέγον- ΚΟΤΕ ᾿ ς ΤᾺ πασῶν ὧν εἶδον dvvauswr, 
248 N 2 .n 3 56 V.10: evloynuevn n Eoyousvn ae τα “rs β 
τες ὠσανν ἃ τῷ υἱῷ david, ; = Sn V.38: λέγοντες" εὐλογημέ- 
εὖλο ne ea,  SORRENREENO U. ERDE ἌΡΤΟΣ ao βασιλεὺ 
A - PM x - , 
Fee a εχ david, ὠσαννὰ ἐν Tois ὑψί- 10 ΘΧ Ομ ΠΗ: Ὄ 
vos ἐν ὀνόματι χυρίου, ἐν ὀνόματι κυρίου" ἐν οὐ- 
3 x m ς D a 4 x [4 ς ΄ 
ὠσαννὰ ἐν τοῖς υψί- ανῷ εἰρηνη χαὶ δοξα ἐν υινί- 
Sr ψ V.11: χαὶὲ εἰσῆλϑεν εἰς Ἱερο- SEA 5 v 
Tor: νυ]: χὰ ὶ εἰδιελεὶ N one ECHT Sr 0 στοις. 
ϑόντος αὐτοῦ εἰς Ἵερο- σολυμα εἰς τὸ ἱερον᾽ καὶ πὲε- 


στους. 


ἢ BEN ριβλεψάμενος πάντα, ὀψὲ 
ἀκ ἤδη οὔσης τῆς ὧρας, ἐξῆλϑεν (V. 39. 40.) 
(10:11) sis Βηϑανίαν μετὰ τῶν dw- 
dexe. 


V.1: Angesichts des ganz hebräischen By$g«yn haben die Emendatoren (AMjse.) die 
dem Marcus ganz fremde hebräische Namensform Ἱερουσαλήμ hergestellt, wie ähnlich B ne- 
ben dem indeclinabeln Βηϑφαγή auch Βηϑανία nicht zu decliniren scheint (vgl. Lucas). An 
den beiden unverbundenen εἰς hat man sich vielfach gestofsen; NC stellen durch Einschie- 
bung eines dritten εἰς drei erkennbare Parallelglieder her; A schiebt, wie 11, 11 AD, ein 
χαί vor εἷς ein, das Ὁ it. (vgl. Ti. Vlkm.) dadurch gewinnen, dals sie einfach χαὶ εἰς Βηϑαν. 
lesen. Da das zweite εἰς schwerlich ächt, kann die Weglassung nicht per hom. (Myr.) er- 
klärt werden; bei Lucas, wo der obenerwähnte Anstofs nicht eintritt, hat Niemand geändert. 
Orig., der auch offenbare Fehler von D theilt (vgl. 1, 27. 4, 16. 6, 5. 45. 7,24. 8, 35 und 
öfter), kann für die Aechtheit seiner Lesart nichts beweisen. — Das τό statt τῶν in B ist 
wohl mechanische Wiederholung. — V. 2: Während DMijsc. das pleonastische οὔπω streichen 
(vgl. zu 1, 44), setzen es NC (Ti.) hinter ἀνϑο. (wie KII vor ἀνϑ0.), um diesen Genitiv nicht 
von οὐδείς, wozu er gehört, zu trennen (vgl. zu 2,3) und A verwandelt es nach Lucas in 
πώποτε. Schwerlich hätte B die Stellung nach Lucas conformirt und nicht das Wort selbst. — 
Das Perf. χεχάϑιχεν (Ti. nach ADMjse.) ist Verfeinerung wie 1, 38. 3, 26. Dagegen ist das 
λύσαντες αὐτὸν ἀγάγετε wirklich aus Lucas (bem. das in D stehengebliebene z«i). — V. 8: 
Das ὅτι ist aus den Parallelen, dagegen das πάλιν sicher nicht aus Mifsverstand zugesetzt 
(Myr.), sondern, weil man die Worte, wie noch heute viele Ausleger, nach der Matthäus- 
parallele deutete, gestrichen (vgl. 7, 14. 8, 1). Vielleicht ist sogar die Stellung des αὐτόν 
nach πάλιν (B) vorzuziehen, da die Voranstellung des Pronominalobjeets im emendirten Texte 
so überaus häufig ist (vgl. zu 1, 37). — VW. 4: Obwohl das τόν vor πῶλον schon in B aus- 
gefallen sein könnte, so ist doch die Hinzufügung der Rückweisung auf V.2 ungleich wahr- 
scheinlicher; noch weniger läfst sich die Weglassung des Artikels vor ϑύραν (Vlkm. nach 


BLA) erklären, wozu B nirgends Neigung zeigt. — V. 6: Zu dem εἶπαν vgl. zu 6, 40. — 
Das befehlende εἶπεν glossiren die Emendatoren durch ἐνετείλατο. — V+ 7: Der emendirte 


Text hat nach den Parallelen ἤγαγον theils wegen der vorhergehenden Aoriste (vgl. zu 2, 
15), weshalb auch AMijse. mit x«i ἐπέβαλον fortfahren (vgl. D, der χαϑέζενι. nach ἐπιβάλλουσιν 
conformirt), theils weil sie auch sonst statt des bei Marcus so gebräuchlichen φέρεν» lieber 
ἄγειν setzen (vgl. zu 8, 23). NC haben wohl das ἄγειν hereincorrigirt, aber das Präsens bei- 
behalten. — Das ἐπ᾽ αὐτῷ ist dem vorhergehenden αὐτῷ conformirt (vgl. zu 3, 4). — Υ. ὃ: 
Die offenbare Glosse aus Matthäus (ἔχοπτον ἐκ τῶν δένδρων χαὶ ἐστρώννυον εἰς τὴν ὅδον) 
beginnt in A schon mit dem ἐν τῇ διδῷ aus Matthäus, während D nun auch das erste ἔστρω- 
σών danach conformirt (bem. wie C nur das ἔχοπτον aus dem emendirten Text aufnimmt). — 
V. 9: Das λέγοντες ist wohl aus Matthäus wie 14, 4. — V.10: Das ἐν ὀνόματι χυρίου ist 
aus Υ, 9. wiederholt. — V. 11: Das auffallende ὀψέ (Ti. nach NCLAOr.) scheint schon in B 
in das gewöhnliche öryieg geändert zu sein; doch ist das damit als überflüssig weggefallene 
τῆς ὥρας schon in ADM;jsc. wieder aus der Grundlage des emendirten Textes restituirt, 
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In eine neue Station des Weges, auf welchem Jesus in Begleitung des Geheilten V.1 
(10, 52) und der Volksmenge (10, 46) einherzieht, versetzt uns der Evangelist. Sie 
nähern sich Jerusalem und zwar zunächst den am Öelberge belegenen Ortschaften 
Bethphage und Bethania!). Die erstere (xD n’2 Feigenhausen) kommt im Talmud 
häufig vor und mufs deshalb ein bedeutenderer Ort gewesen sein (vgl. Hug, Einleitung I, 
S. 17), weshalb es zur Orientirung über die Lage des aulserhalb des Neuen Testamentes 
nirgends erwähnten Bethanien zuerst genannt wird. Die Localität wird aber so sorg- 
fältig angegeben, weil von hier aus Jesus seine Anstalten zu einem feierlichen Einzuge 
trifft. Er sendet nämlich zwei von seinen Jüngern in den Flecken, der vor ihnen liegt, V. 2 
also von den beiden V.1 genannten ihnen der nächste ist. Hiebei an Bethphage zu den- 
ken (Myr. Klst.), ist blofse Harmonistik nach Matth. Bei Marcus kann man nur an den 
zuletzt genannten Ort denken, da gewils nicht Bethanien um der Bedeutung willen, 
die es für die letzten Lebenstage Jesu erhielt, hinzugefügt ist (Klst.), sondern vielmehr 
als der Ort, auf welchen die immer detaillirtere Lokalangabe hinauswill. Auch erscheint 
Jesus im Folgenden nur dort bekannt genug, um auf ein so unbedingtes Entgegen- 
kommen für seine Bedürfnisse rechnen zu können. Sofort nämlich, wenn sie in den 
Ort hineinkommen (vgl. 1, 21), werden sie ein Eselsfüllen finden, auf dem noch kein 
Mensch je sals. Auf diesen Umstand legt der Erzähler besonderes Gewicht, weil zu 
heiligen Zwecken nur ungebrauchte Thiere benutzt werden durften (Num. 19, 2. 
Deut. 21,3). Offenbar schwebt ihm also bereits vor, dafs Jesus darauf als der verheilsene 
Friedenskönig nach Sachrj. 9, 9 seinen Einzug halten will. Dieses sollen sie lösen und 
bringen?). Die Frage, von der Jesus erwartet, dafs man sie thun wird, geht nach V.3 
V.5 wohl nicht dahin, warum sie dies thun, sc. das λύειν (Myr.), sondern lautet ein- 
fach: Was thut ihr da? (Vlkm.). Darum sollen sie auch (ohne Causalpartikel) ant- 
worten: Der Herr bedarf seiner und sendet es sofort wieder hierher (ode wie 1, 28. 38). 
Daß die.Ausleger dies unschicklich (de W.) und kleinlich (Myr.) finden, kann gegen 
diese durch das πάλιν und das dem ἔχεν correspondirende Präsens nothwendig gemachte 


!) Das zweite εἰς bestimmt das erste näher wie V. 11, weshalb man nicht mit Klst. ein 
ἐλθόντες ergänzen darf. Dagegen steht das πρός nicht den beiden εἰς parallel (Vlkm.); denn 
obwohl ἐγγέζειν mit beiden Präpositionen verbunden wird, so würde der Berg doch den beiden 
an ihm belegenen Ortschaften voranstehen, wenn es zu ἐγγίζουσιν gehörte und nicht blols die 
Lage der Orte bestimmte (zu dem Ace. vgl. 2,2. 4,1). Wie die Abschreiber, so stielsen 
sich auch die Bearbeiter an dem doppelten eis. Matthäus lälst sie daher bei der Annäherung 
an Jerusalem nach Bethphage kommen (das z«i Βηϑανίαν wird ausgelassen, weil nachher 
nur von einer χώμη die Rede ist), obwohl auch hier nach V. 2 das eis von der Ankunft vor 
dem Orte gefalst werden muls und das doppelte εἰς noch in εἰς zo ὄρος nachklingt, wo es, 
da Bethphage am Oelberge liegt, leichter verständlich ist. Lucas dagegen entfernt das εἰς 
Ἱεροσόλυμα, indem er in einer selbstständigen Einleitung (V. 28) andeutet, dafs es sich um 
den Einzug in Jerusalem handelt. Bem. noch, wie beide die Erzählung im Aorist fortführen, 
wie Lucas das ὅτε umschreibt, den Plur. nach dem folgenden Sing. conformirt, den Oelberg 
nach Jos. Ant. VII, 9, 2 bezeichnet, und das ἐγγίζειν nach Marcus mit εἰς verbindet, während 
er das bei ihm so häufige Wort sonst stehend mit dem Dativ construirt. 

2) Zu dem das εὐθύς exponirenden Partieip vgl. 1, 10, zu dem ἐπί c. Acc. 2, 14, zu 
der doppelten Negation 1, 44. Der Wechsel des Imp. aor. und prs. ist absichtsvoll; denn der 
momentanen Handlung des Loslösens vom Bande steht die jedenfalls länger dauernde des 
Herbeibringens gegenüber. Bem. das dem Marcus so beliebte φέρειν und vgl. hier speciell 
Gen. 47, 16. 


V.5.6 
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Auffassung (vgl. Vlkm.) nicht entscheiden. Nur’ein sehr übel angebrachtes Zartgefühl 
kann daran Anstols nehmen, dafs der Herr, wenn er über fremdes Eigenthum disponirt, 
von Wiederschieken redet, und selbst wenn man zu Gunsten der gangbaren Erklärung 
das πάλιν streicht und das Futurum liest, bleibt der Ausdruck ungeschickt, da es nach 
V.6 heifsen mülste, dals man das Füllen den Abgesandten Jesu überlassen werde. 

In seiner umständlichen Weise beginnt nun Marcus zu erzählen, wie die zwei aus- 
gesandten Jünger (V.1) den Befehl Jesu ausrichteten. Dals sie hingingen und ein 
Füllen fanden, angebunden an eine Thür, draulsen auf dem (um das Gehöft) herum- 
führenden Wege, ist ein für die Erzählung so bedeutungsloses Detail, dafs es nur aus 
der Erinnerung einer der beiden Boten stammen kann; dals es aber Marcus mittheilt, 
obwohl es theils mehr theils weniger als das Wort Jesu V. 2 enthält, zeigt, wie es ihm 
eben nicht auf die Bewährung dieses Wortes (Klst.), sondern vielmehr nur auf eine recht 
anschauliche Schilderung der Scenerie, in weleher das Folgende spielt, ankommt, dals 
ihm dieses also die Hauptsache ist. Darum setzt nun das Präsens ein, das uns die 
Jünger vergegenwärtigt, wie sie an der bezeichneten Stelle das Füllen lösen und dann 
in das Imperfeet übergeht, welches schildert, wie bei diesem Thun einige der dort 
stehenden zu ihnen sagten: Was macht ihr da, indem (d.h. damit, dafs) ihr das Füllen 
löst? Bei diesem Anlals nämlich antworteten die Jünger ihnen, wie es Jesus gesagt 
hatte (V. 3), und jene Frager, die sie offenbar zuerst hatten hindern wollen, lielsen sie 
nun thun, was sie zu thun im Begriff waren. Hierauf also will die Erzählung hinaus; 
denn hier wird ausdrücklich auf V. 3 zurückgewiesen. Nicht die Erfüllung einer Vorher- 
sage wird’ hervorgehoben, sondern die Art, wie die blofse Verweisung des Herrn auf 
sein Bedürfnils genügte, um demselben ein williges Entgegenkommen zu garantiren. 


‚Auch hier vor den Thoren Jerusalems also beginnt man ihn wie den König anzusehen, 


dem auf einen blo(sen Wink das Eigenthum seiner Unterthanen zur Verfügung steht. 


Abgesehen von den blols stilistischen Aenderungen (bem. das τότε ᾿Ιησοῦς, die Aoriste 
zur Vermeidung des Tempuswechsels, das πορεύεσϑε statt ὑπάγετε, worin noch das εἶσπορ. 
des Marcus nachklingt, die Vereinfachung durch die Partieipia λέγων und λύσαντες, das 
für die Thiere passender scheinende ἄγεν» mit dem hinzugefügten μον) hat schon Mat- 
thäus an dem Wiedersenden Anstols genommen und darum V.3 ἀποστελεῖ ohne πάλιν 
geschrieben, wie er denn auch die etwas schwerfällig eingeschobene Einrede, die Jesus 
erwartet, durch das einfache « beseitigt. Vor Allem aber hat er den heiligen Zweck, 
zu dem Jesus das Thier haben wollte, sofort nach Sach. 9, 9 erläutert (V.4. 5) und 
daher denn auch gleich V.2 zwei Thiere genannt (weshalb αὐτόν wegfallen und V. 3 
αὐτῶν, αὐτούς stehen mulste), von denen die Weissagung zu reden schien. Demnach 
kommt es ihm V. 6 lediglich auf die Ausrichtung des Befehls Jesu an, wodurch die Er- 
füllung derselben vorbereitet wird (bem. noch das dem Marcus eigenthümliche zwwn, 
χατέναντι, vgl. mit Matth. 27, 24. 61, wo es ἀπέναντι heilst, εὐθύς und χαϑώς, das Mareus 
siebenmal hat). Lucas folgt genauer dem Marcus bis auf das sonst so häufig ver- 
miedene ὑπάγειν, das bei Marcus so häufige εἰσπορευόμενον und das χατέναντι (vgl. 
Act. 3, 16. 17, 7: ἀπέναντι). In der Herstellung der Aoriste, dem einfachen μαϑηταί 
(doch mit Beibehaltung des Genit.), in dem ἄγειν statt φέρειν (doch ἀγάγετε ohne wos), 
in den Partieipien λέγων (doch ohne αὐτοῖς) und λύσαντες (doch mit αὐτόν), in dem ἐρεῖτε, 
das bei beiden gleich häufig, und dem ὅτι (das bei Matthäus den Objeetssatz einführt, 
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bei Lucas causal ist) stimmt er mit Matthäus überein, ohne dafs bei diesen damit ver- 
bundenen Abweichungen daraus auf einen gemeinsamen Grundtext geschlossen werden 
"kann. Dagegen hat er den ganzen V. 30 mit einer leichten Aenderung sehr geschickt 
periodisirt, die doppelte Negation vermieden und doch durch das πώποτε noch gesteigert, 
das εἰπεῖν durch ἐρωτῶν näher bestimmt (wie 4, 38, vgl. mit Mare. 1, 30) und darum 
auch die Frage ausdrücklicher auf den Grund ihres λύειν bezogen und dem entsprechend 
die Antwort noch genauer (οὕτως) durch das causale ör formulirt. Das anstölsige 
Wiedersenden hat er ganz weggelassen. Dagegen verweist er nun statt der Details in 
Marc. V.4 darauf, dals sie es fanden, wie Jesus es ihnen gesagt hatte (bem. das χαϑὼς 
εἶπεν aus Mare. V. 6) und dals sie den Fragern antworteten, wie er gesagt hatte (V. 34, 
vgl. mit V. 31), so dafs er offenbar hervorheben will, wie ein wunderbares Vorherwissen 
Jesu eingetroffen sei. Bem. noch das periodisirende ἀπελϑόντες und λυόντων αὐτῶν, die 
Nennung des Subjects (οὗ ἀπεσταλμένοι) und des Objects (αὐτοῖς) in V. 32, das wieder- 
holte de statt zei, und die Näherbestimmung der Frager, in der der nicht ganz passende 
Plural noch an Marcus erinnert, und die χύριον einen gewissen Gegensatz zu dem χύριος 
bilden. An eine Combination von Matthäus und Lucas ist bei Marcus schon darum nicht 
zu denken, weil er aulser der Bezeichnung des Oelbergs aus jenem nur.das ὅτε V.1, 
εὐθύς V. 2, εἴπῃ V.3 und den schwieriger gestalteten Schluls dieses Verses hätte; denn 
V.6 kann nicht aus Matthäus entlehnt sein (Br. S. 87), da das χαϑὼς εἶπεν gerade mit 
Luce. V. 32 übereinstimmt. 

An den Moment anknüpfend, wo die Jünger das Eselsfüllen zu Jesu bringen und, 
indem sie ihre Kleider ihm aufbreiten (bem. das ihren Eifer malende ἐπιβάλλειν), das- 
selbe zum Gebrauch für den Meister zurüsten (bem. die Präsentia), erreicht nun Marens 
den Höhepunkt dieses Tages, auf dessen Darstellung es ihm vor Allem ankam. Jesus 
nämlich setzte sich auf das Eselsfüllen, um so als der verheilsene Friedenskönig in 
seine Hauptstadt einzuziehen, und Viele aus dem ihm begleitenden ὄχλος (10, 46), die 
in ihm den Davidsohn sahen, auf dem die Hoffnung Israels ruhte (wie der Blinde 
10, 47. 48), empfingen ihn mit königlichen Ehren (vgl. 2 Reg. 9, 13), indem sie ihre 
Kleider auf den Weg breiteten oder Laubwerk (στιβάσδες, eigentlich Streuwerk, das natür- 
lich ebenso aus Zweigen und Laubwerk, wie aus Stroh und Grashalmen bestehen kann), 
das sie aus den (am Wege liegenden) Ackerhöfen abhieben. Auf festlich geschmücktem 
Wege soll er einziehen und nun verweilt der Evangelist bei der Schilderung, wie die 
Begeisterung sich der ganzen Volksmasse mittheilt und die Vorangehenden wie die 
Nachfolgenden ihn mit lautem Jubelruf begleiten. Ein altheiliger Segensgruls ist es, 
mit dem sie ihn als den Verheilsenen begrülsen. Das N} win (gieb doch Heil!) 
aus Psalm 118, 25 wird sofort aus V. 26 (LXX) erläutert: Gesegnet sei, der in Jehova’s 
Namen kommt! Gemeint ist der Eine, in welchem, wie in keinem andern, Jehova selbst 
zu seinem Volke kommt, die Zeit der Heilsvollendung heraufzuführen. Es geschieht 
dies aber der Weissagung und der Volkserwartung gemäls, indem das Reich Davids in 
aller Herrlichkeit wieder aufgerichtet und von Gott mit der Erfüllung aller Verheilsungen 
gesegnet wird. Mit dem Stellvertreter Jehovas kommt dies messianische Reich; daher 
tönt der Ruf der Menge weiter: Gesegnet sei das kommende Reich unseres Vaters 
David! Damit dieses aber geschehe, erschallt noch einmal der Gebetsruf: Gieb doch 
Heil in den Himmelshöhen! Damit soll nicht gesagt sein, dals der Hosiannaruf im 
Himmel erhört wird (de W. Bl.), sondern dafs der, welcher im Himmel thront, allein 
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das Heil verleiht, welches in dem wiedererstehenden Reich seines Gesalbten auf Davids 
Stuhl die Theokratie zur Vollendung führt. 

So kam Jesus nach Jerusalem und zwar (bem. das epexegetische εἰς wie V. 1) zu- 
nächst in den Tempel. Dieser ist also sein eigentliches Ziel; aber nicht, weil er an- 
deuten will, dafs sein Kommen vor Allem Bedeutung habe für das Verhältnils des Volkes 
zu seinem Gott (Klst.), sondern weil ihm wie jedem echten Israeliten in der Hauptstadt 
nichts höher und wichtiger ist als das Heiligthum. Wenn er nun dort sich umherblickend 
(3,5) Alles ansieht, so kann Marcus, auch wenn er Jesum während seiner Öffentlichen 
Wirksamkeit zum ersten Male nach Jerusalem kommend denkt, doch unmöglich anneh- 
men, dals derselbe bis zu seinem Mannesalter nie dorthin gekommen und also jetzt wie 
ein Neuling sich Alles ansieht. Vielmehr bereitet der Zug nur das Ereignils des folgenden 
Tages vor, wie deutlich die Motivirung seiner Rückkehr zeigt. Jesus kann den Tempel 
nicht betreten, ohne die Mifsbräuche zu beachten, die ihn nachher zum Einschreiten 
bewegen; aber er giebt dies Einschreiten für heute auf, weil die Stunde schon spät 
war, und ging hinaus nach Bethanien (V. 1) mit den Zwölfen, wo er während seines 
Aufenthalts in Jerusalem zu nächtigen pflegte (V. 19). 


Beide Parallelen ‚fahren auch hier in Aoristen fort und behalten das ἄγειν bei, 
aber Matthäus ersetzt das colorirte ἐπιβάλλειν durch den einfachen Ausdruck, Lucas 
steigert ihn noch (bem. auch das periodisirende Part., das nachdrücklich vorangestellte 
αὐτῶν und das erläuternde ἐπὶ τὸν πῶλον), Matth. setzt conformirend das Comp. ἐπε- 
χάϑισεν und das feierlichere ἐπάνω, Lucas läfst, um den Subjeetswechsel zu vermeiden, 
die Jünger selbst Jesum heraufsetzen. Beim Kleiderausbreiten steigert Matthäus das 
πολλοί des Marcus und betont das αὐτῶν stärker, Lucas schreibt es den Jüngern zu 
(bem. das erläuternde rogevou. eur. und das Compositum), beide schreiben ἐν τῇ ödo 
(das aber bei Lucas durch das Compositum bedingt ist), variiren das zei in de und 
gehen früher als Marcus ins schildernde Imperf. über, obgleich an verschiedenen Stellen. 
Das dunkle στιβάδας hat Matthäus erläutert, Lucas weggelassen, den Jubelruf führen 
beide mit λέγοντες ein, während aber Matthäus nur den Ausdruck des Mareus (vgl. 10, 32) 
durch οὗ ὄχλοι --- αὐτόν erläutert, hat Lucas ihn mit ausdrücklicher Motivirung frei um- 
schrieben (bem. das τὸ ὄρος τῶν ἐλαιῶν aus Mare. V.1 im Vergleich mit V. 29). Die 
Worte des Jubelrufs vereinfachen beide, indem sie für die Begrülsung ein persönliches 
Object nennen, Matthäus, indem er das Hosianna gleich dem Davidsohn bringen, Lucas, 
indem er den nahenden König im Namen Jehova’s segnen lälst, und das dem Marcus 
so eigenthümliche aramäische Hosianna nach Lue. 2, 14 erläutert, woran ihn das ἐν τοῖς 
ὑψίστοις erinnert. Dals Mareus, der Jesum schon 10, 47. 48 als Davidsohn feiern liels, 
hier diese jüdische Messiasbezeichnung vermieden haben sollte (Hilg.), ist ebenso un- 
denkbar, wie dals er durch das Davidsreich erst den Sinn derselben erläutern wollte 
(Klst.), oder dafs er den βασιλεύς des Lucas in die βασιλεία verwandelt haben sollte, 
um den David aus Matthäus anzubringen (Br. 5. 87). Auch hat er ja δίδου dem πρὸς 
τὸν 'Inoovv und αὐτῶν V. 7 sonst nichts mit Lue. ausschließslich gemein. Den bedeutungs- 
los erscheinenden Schlulsvers lassen beide Parallelen fort, aber sie ersetzen ihn durch 
verschiedene Detailzüge und Matthäus V. 10 zeigt noch deutlich eine Reminiscenz an 
Mare. V. 11 (vgl. auch V. 17). Dals Marcus eine schriftliche Darstellung verbessern will, 
welche den Schein erweckt, als habe Jesus gleich nach dem Einzuge seine Wirksam- 
keit begonnen (Klst), ist eine ebenso willkürliche Unterstellung, wie die, dals nur die 
nüchterne Reflexion es ist, welche hier Entschluls und That trennt (Br. S. 89). Viel- 
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mehr kann bei Marcus nur die richtige Reflexion malsgebend gewesen sein, dafs wenn der 
Einzug am Abend erfolgte, wie seine Darstellung voraussetzt, er mit der offenbar am 
Tage spielenden Tempelscene (V. 15—18) nicht auf denselben Tag gefallen sein kann. 


2. 11,12—26. Die Gerichtsverkündigung. 


Die Zusammengehörigkeit dieses Stückes springt in die Augen, da V. 20. 21 aus- 


drücklich an V. 14 anknüpft; 


aber gewils war es nicht blofs ihre Zeitstellung, welche 


den Evangelisten veranlalste, die Tempelseene so scheinbar unbequem in die Geschichte 


mit dem Feigenbaum einzuschalten; er wird vielmehr eine sachliche Beziehung zwischen 
beiden in den Blick gefalst haben?). 


a) Die Verfluchung des Feigenbaums und die Tempelreinigung. 


Matth. 21, 12—19. 
(V.18: πρωὶ δὲ ἐπαναγαγὼν 


eis τὴν πόλιν ἐπείνασεν. 


Υ. 19: zei ἰδὼν συχῆν 
wie ἐπὶ ‚ms ὁδοῦ ἢλϑεν 
ἐπ᾿ αὐτήν, χαὶ οὐδὲν 
εὗρεν ἐν αὐτῇ εἰ μὴ 
φύλλα μόνον, 'χαὶ λέγει 
αὑτῇ" οὐ μηκέτι ἐχ σοῦ 
καρπὸς γένηται εἰς τὸν 
αἰῶνα. καὶ ἐξηράνϑη πα- 
ραχρῆμα ἣ cv.) 

τε zei εἰσῆλϑεν Ἴη- 
σοῦς εἷς τὸ ἱερὸν τοῦ 
ϑεοῦ, καὶ ἐξέβαλεν nav- 
τας τοὺς πωλοῦντας χαὶ 
ἀγοράζοντας ἐν τῷ ἵε- 
ρῷ, καὶ τὰς τραπέζας 
τῶν κολλυβιστῶν χατέ- 
στρεψεν χαὶ τὰς χαϑ- 
ἐδρας τῶν πωλούντων 
τὰς περιστεράς, Vals): 
χαὶ λέγ εὖ αὑτοῖς" γέ- 
γθαπται" ὃ οἶχός μου 
οἶκος προσευχῆς κληϑηή- 


σεται, ὑμεῖς δὲ αὐτὸν 
ποιεῖτε σπήλαιον λῃ- 
στῶν. (Υ. 14.) 


Vet: ἰδόντες δὲ oi ἀρ χεε- 
ρεῖς χαὶ οἱ γραμμα- 
8580. -.-.--- 

(Υ. 15 —17.) 
(V. 18.19 v. 8.) 


Mare. 11, 12—18. 


V.12: zei τῇ ἐπαύριον ἐξελθόντων av- 
τῶν ἀπὸ Βηϑανίας ἐπείνασεν. 


V.13: zei ἐδὼν συκῆν ἀπὸ μαχρόϑεν 
ἔχουσαν φύλλα, ἦλϑεν εἰ ἄρα τι εὺς- 
ρήσει ἐν αὐτῇ, καὶ ἐλϑὼν ἐπ᾽ αὐτὴν 
οὐδὲν εὗρεν εἰ μὴ φύλλα᾽ ὃ γὰρ zaı- 
005 οὐχ ἣν σύχων. 


V.14: zei ἀποκριϑεὶς εἶπεν αὐτῇ" μη- 
ZETU eis τὸν αἰῶνα ἐχ σοῦ „undeis 
χαρπὸν φάγοι. χαὶ ἤχουον οἱ μαϑη- 

x > -" 
τῶν avTov. 


V.15: zei ἔρχονται εἰς Ἱεροσόλυμα. 
χαὶὲ εἰσελϑὼν εἰς τὸ ἱερὸν ἤρξατο ἐχ- 
βάλλειν τοὺς πωλοῦντας χαὶ τοὺς ἀ- 
yogalovıus ἐν τῷ ἱερῷ Zei τὰς τρα- 
πέζας τῶν χολλυβιστῶν καὶ τὰς χα- 
ϑέδρας τῶν πωλούντων τὰς περιστε- 
ρὰς κατέστρεψεν, 

V.16: zei οὐκ ἤφιεν ἵνα τις διην ἐγ κῇ 
σχεῦος διὰ τοῦ ἱεροῦ, 

γ.11: zei ἐδίϑασχεν καὶ ἔλεγεν av- 
τοῖς" οὗ γέγραπται ὅτι ὃ οἶκός μου 
οἶχος προσευχῆς κληϑήσεται πᾶσιν 
τοῖς ἔϑνεσιν; ὑμεῖς δὲ πεποιήχατε 
αὐτὸν αὐ λαναν λῃστῶν. 


bi er καὶ ἤκουσαν οἱ ἀρχιερεῖς χαὶ 

i γραμματεῖς, χαὶ ἐζήτουν πῶς αὖ- 
τὸν ἀπολέσωσιν" ἐφοβοῦντο γὰρ αὖ- 
τόν πᾶς γὰρ ὃ ὄχλος ἐξεπλήσσοντο 
ἐπὶ τῇ διδαχῇ αὐτοῦ. 


Lue. 19, 41 -- 48. 


(V. 41— 44.) 


V.45: χαὶ εἶσελ- 
ϑὼν εἰς τὸ ἱερὸν 
ἤρξατο ἐχβάλλειν 
τοὺς πωλοῦντας, 
Υ͂. 46: λέγων αὐὖὐ- 
τοῖς" γέγραπται" 
zei ἔσταν ὃ οἶκος 
μου οἶχος προσ- 
εὖ χῆς" ὑμεῖς δὲ 
αὐτὸν ἐποιήσατε 
σπήλαιον λῃστῶν. 
V.47T: zei ἣν dıde- 
σχων τὸ χαϑ'᾽ ἡμέραν 
ἐν τῷ ἱερῷ" οἱ δὲ 
ἀρχιερεῖς καὶ οἵ 
γραμματεῖς ἐζή- 
τουν αὐτὸν ἄπο- 
λέσαν χαὶ oi πρῶτον 
τοῦ λαοῦ, V.48: zei 
οὐχ εὕρισχον τὸ. τί 
ποιήσωσιν" 6 λαὸς 
γὰρ ἅπας ἐξεχρέ- 
usto αὐτοῦ ἀχούων. 


1) Ganz ungeschiekt trennen Klst. VIkm. V. 19—25 der Tageseintheilung zu Liebe vom 
Vorigen, während dieselbe doch bei Marcus viel zu wenig hervortritt und viel zu äulserlicher 
Art ist, um für die Gliederung seiner Composition malsgebend zu sein. 
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V.13: Die Wortstellung der Emendatoren (ADMjse.: οὐ γὰρ ἦν χαιρὸς σύχ.) ist offen- 
bare Erleichterung, indem sie das zusammengehörige zaıe. σύχ. verbinden will (vgl. zu 2, 3). 
Ganz unmotivirt ist daher die Erklärung der Wortstellung der ältesten Majuskeln aus einem 
beigeschriebenen χαιρός (Myr.). — V. 14: Die Voranstellung des 22 σοῦ (AM;jse.) soll dies 
nachdrücklicher hervorheben (vgl. Matthäus). — V.15: Die Auslassung des zweiten τούς 
(DAMjsc.) soll die Verbindung des ἐν τῷ ἱερῷ mit beiden Partieipien erleichtern (vgl. Mat- 
thäus). — V. 17: Die Emendatoren vermieden die monotone Wiederholung des χαὶ ἔλεγεν 
durch das Part. λέγων. — Die volle Conformation nach Lucas (αὐτὸν ἐποιήσατε) hat nur noch 
A erhalten, während ΟΠ und die meisten Majuskeln nur den Aorist aufnehmen. — V. 18: 
Die Emendatoren vermieden die monotone Wiederholung des y«e durch ὅτι. Den Sing. nach 
dem Collectiv hat B auch 3, 7, und ihm folgt hier nach ACDL die Mehrzahl der Majuskeln. 

Hatte Jesus am Einzugstage der späten Stunde wegen seinen Beobachtungen im 
Tempel keine weitere Folge gegeben, so erwarten wir nun, dafs er es am folgenden 
thun werde, und wirklich beginnt Marcus von diesem folgenden Tage (τῇ ἐπαύριον 
sc. ἡμέρᾳ) zu erzählen und stellt diese Zeitbestimmung mit Nachdruck an die Spitze 
des Satzes. Dennoch erzählt er zunächst etwas, was scheinbar mit jenen Beobachtungen 
in garkeinem Zusammenhange steht. Als Jesus mit den Zwölfen von Bethanien aus- 
zog, hungerte er, und da er einen Feigenbaum von ferne (vgl.5, 6. 8,3) sah, der Blätter 
hatte, ging er hin (natürlich um zu untersuchen), ob er unter diesen Umständen (ἄρα 
wie 4, 41) etwas (von Früchten) an ihm finden werde. Da nämlich der Feigenbaum 
die Früchte ansetzt, ehe die Blätter kommen, konnte Jesus an einem belaubten Baume 
wohl Frühfeigen, die bei gelindem Wetter frühzeitig gereift waren, zu finden hoffen. 
Von überwinterten Feigen (Kermusen), die er möglicher Weise an dem Baume finden 
konnte, kann natürlich nicht die Rede sein, da diese mit der Belaubtheit des Baumes 
in garkeinem Zusammenhange stehen. Als er nun auf ihn zugekommen war (ἐπί wie 
6, 53), fand er nichts als Blätter; denn die Jahreszeit war nicht (die) der Feigen. Auch 
die Boccore (Frühfeige) reift ordentlicher Weise erst im Juni. Viele Ausleger fanden 
diese Begründung unbegreiflich (vgl. de W. Bl. Br. S 90), und sie ist es, wenn sie den 
Baum entschuldigen soll; aber diese Absicht kann doch dem Erzähler, der selbst die 
Verwünschung des Baumes erzählt, ohnehin nicht zugeschrieben werden. Und doch 
wollten auf eine solche Entschuldigung auch die wortwidrigen Auslegungen hinaus, 
wonach es kein gutes Feigenjahr (Olsh.) oder noch nicht Feigenerndte (Kuin) gewesen 
sein soll. Es ist aber ebensowenig abzusehen, wie in dieser Begründung blofs eine 
Andeutung des symbolischen oder parabolischen Charakters des Ganzen liegen soll 
(Wzs. 5. 92. Vikm. 5. 510). Wird die Thatsache, dafs Jesus keine Feigen fand, als in 
der Naturordnung begründet dargestellt, so folgt daraus eben nur, dals das Abnorme 
an dem Baume nicht der Fruchtmangel war, sondern der Blätterschmuck, der Jesum 
veranlafst hatte, nach Früchten zu suchen (εἰ ἄρα τι εὗρ). Und wenn es nun heilst, dafs 
Jesus mit Bezug hierauf (ἀποχριϑείς wie 9, 5. 10, 24) zum Feigenbaum sprach: „Nie- 
mehr in Ewigkeit (3, 29) möge von dir irgend einer (bem. die doppelte Negation wie 
1, 44) eine Frucht essen“, so trifft diese Verwünschung den Baum nicht wegen seines 
natürlichen Fruchtmangels, sondern wegen der täuschenden Anomalie, dals er zu einer 
Zeit, wo er noch keine Frucht hat, im Blätterschmuck prangt, und so Hoffnungen er- 
weckt, die er nicht befriedigt (vgl. Myr. Klst.). Dals diese Handlung eine symbolische 
war, leidet natürlich keinen Zweifel für den, der nicht Jesu oder dem Erzähler eine 
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baare Absurdität oder Schlimmeres zuschreiben will. Der Feigenbaum wird Jesu zum 
Symbole Israels, das auch den Schein des Eifers um Gott und sein Gesetz vor sich her 
trug und doch, als Jesus die natürlichen Früchte solches Eifers suchte, dieselben ver- 
missen lies. Es mag wohl sein, dals Jesus auch in der Art, wie man ihn aufnahm, diese 
Erfahrung machte (vgl. die schöne Ausführung von Klst. S. 225); aber die Art, wie 
der Erzähler betont, dals es der Morgen nach jenem Abende war, an dem er den 
Tempelunfug zuerst beobachtet hatte, läfst zunächst nur die Deutung zu, dafs Marcus 
an die freche Entweihung des Heiligthums dachte, welche allen vorgeblichen theo- 
kratischen Eifer Lügen strafte. Und gewils sah Jesus auch darin die tiefe innere 
Unwahrheit der Scheinfrömmigkeit Israels, die sich ihm freilich auch sonst tausendfach 
enthüllt hatte, und ihretwegen sprach er über den Baum das Fluchwort, das Israel sein 
Gericht weissagte. Das aus der Erzählung heraustretende Schlufswort (bem. das Imp.) 
erläutert zur Vorbereitung von V. 20. 21, wie seine Jünger dies Wort (bem. das Fehlen 
des Objects) hörten, ohne damit eine besondere Bedeutung dieser Geschichte für die 
Jünger (Klst.) anzudeuten. 


Matthäus erzählt diese Geschichte erst nach der Tempelreinigung, weil er, um 
den unmittelbaren Erfolg des Wortes Jesu recht anschaulich hervortreten zu lassen, 
gleich die zweite Hälfte (Mare. 10, 20—26) damit verbindet, und weil so die symbolische 
Beziehung der Handlung auf die Aufdeckung des Tempelgreuels noch deutlicher wird. 
Dals umgekehrt Mareus, um das Wunder in seinem allmähligen Verlauf zu analysiren, 
die Geschichte zertheilt habe (Br. S. 89), ist schon darum undenkbar, weil ja auch bei 
ihm die Verdorrung da ist (V. 20), ohne dafs irgend etwas von einem allmähligen Ver- 
lauf sichtbar wird. Vielmehr zeigt schon das dem Marcus so geläufige πρωΐ (V. 18), 
dals Matth. die beiden Morgenwege (Marc. V.12.20) combinirt, wie er Mare. V. 11.19 
bis auf den Wortlaut in V. 17 combinirt hat. Das εἰς τὴν πόλυν antieipirt Matthäus aus 
Mare. V. 15, um die tautologische Darstellungsweise des Marcus (vgl. V. 11: ἐξῆλθεν 
εἰς Bn9. V. 12: ἐξελϑ. ἀπὸ Bn$.) zu vermeiden. Die ihm vielleicht schon undurchsichtige 
Motivirung vereinfacht er dahin, dals Jesus einen einzigen Feigenbaum am Wege sah 
und deshalb auf ihn zuging, und verwandelt die Verwünschung in eine Weissagung 
(bem. noch das verstärkende μόνον, die Entfernung des auffallenden ἀποχρυϑείς, die 
andere Wendung der doppelten Negation und das dem Marcus eigne εἰς τὸν αἰῶνα). 
Da der Erfolg sofort eintritt, muls natürlich die Schlulsbemerkung fortfallen. Lucas 
hat diese weissagende symbolische Handlung durch eine direete Weissagung über 
Jerusalem ersetzt. 


Die Hauptseene aber dieses Abschnitts spielt in Jerusalem, wohin jetzt Jesus und 
seine Jünger kommen (bem. das Praes., wie 1, 21); denn dort beginnt Jesus, nachdem 
er in den Tempel gegangen, in der Vollmacht seiner messianischen Herrscherwürde das 
Einschreiten gegen die eingerissenen Mifsbräuche, das er gestern der späten Stunde 
wegen aufgeschoben hatte. Weder auf das χατέστρεψεν, das noch vor der Beendigung 
des Austreibens geschehen sein soll (Myr.), noch auf die Vollendung dieser Reformation 
durch die Auferstehung (Vlkm.) kann das ἤρξατο gehen, das bei Marc. nie mit Beziehung 
auf die Fortsetzung oder Vollendung der Handlung steht, sondern nur auf das frühere 
Nochnichtgeschehensein hinweist. Im Vorhofe der Heiden hatte sich ein Markt etablirt, 
auf welchem die Opferbedürfuisse in Kaufläden feilgeboten wurden und Geldwechsler 
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die Landesmünzen (namentlich der auswärtigen Juden) gegen Agio in die gemünzten 
Doppeldrachmen umwechselten, in welchen die Tempelabgabe entrichtet werden mulste. 
Der Verkehr auf diesem Markte, der namentlich bei der Nähe des Passah sehr lebhaft 
gewesen sein mag, störte nicht nur die Andacht, sondern entweihte mit seinem noth- 
wendigen Gefolge von Feilschen und Uebervortheilen in gröbster Weise das Heilig- 
thum. So begann nun Jesus die Verkäufer und Käufer im Tempel hinauszutreiben. 
Das nur beim zweiten Partieip stehende ἐν τῷ ἱερῷ, das den Gegensatz der heiligen 
Stätte und des weltlichen Getreibes darin noch einmal hervorhebt, ist natürlich trotz 
des trennenden Artikels schon beim ersten mit hinzuzudenken. Nachdem der Beginn 
seines Vorgehens markirt, geht die Erzählung naturgemäß ins Verbum finitum über und 
hebt hervor, wie Jesus gleich ihre Standorte beseitigte, indem er Tische und Stühle um- 
stürzte, und ihnen so auch die Wiederkehr verleidete. Nur darum sind die Wechsler- 
tische und die Stühle der Taubenverkäufer besonders genannt. Die Verkäufer der 
andern Opferthiere werden eben dieselben an Stricken auf den Markt geführt und bei 
denselben gestanden haben, während die letzteren ihre bestimmten Sitze hattten, von 
denen sie die in Käfigen gehaltenen Tauben feilboten. Dafs Jesus dabei nicht etwa 
eine Demonstration gegen das gesetzliche Opferwesen (Vlkm.), sondern lediglich gegen 
die Entweihung des Tempels durch den Marktunfug beabsichtigte, zeigt hinlänglich die 

V.16 Schilderung (bem. das Imp.), wie er auch nicht duldete (1, 34), dals (vgl. 9, 30) Jemand 
ein Hausgeräth (3, 27) durch den Tempel hindurchtrug. Man mifsbrauchte also wohl 
die Tempelvorhöfe zum Durchgang, um sich irgend einen Umweg zu ersparen, und 
dies zeigte sich eben darin, dals man, irgend ein Hausgeräth tragend, hindurchging. 
Willkührlich dachten ältere Ausleger an ein Geräth zu lucrativem Gebrauch, noch will- 
willkührlicher Vlkm. gar an Opfergeräthe, beidem widerspricht das dieveyzaı. 

w.47 Das Wort, wodurch Jesus diesen Act seines heiligen Zorneseifers rechtfertigt, 
berichtet Marcus nicht als ein unmittelbar mit der Handlung verbundenes, sondern er 
beschreibt nur, in welcher Weise Jesus bei seinem nun beginnenden Lehren im Tempel 
sich über jenen Unfug zu den Tempelbesuchern (das αὐτοῖς geht auf die in dem zıs 
V.16 enthaltene Vorstellung) ausgesprochen habe (bem. die Impp.), ohne dals dies Wort 
gerade als der Anfang seiner Lehrrede gedacht ist (Klst.). Er erinnerte nämlich an 
Jes. 56, 7, dessen Wortlaut er nach den LXX mit dem ὅτι ree. einführt. Steht nicht 
geschrieben: „Mein Haus soll ein Bethaus genannt werden für alle Heiden“ ? Man hat, 
indem man den kürzeren Text der Parallelen ohne weiteres als ursprünglich voraus- 
setzte, in der vermeintlichen Vervollständigung desselben ein sorgfältigeres Citiren (Fr. 
de W. Bl.) oder ein heidenfreundliches Interesse des Marcus gesehen (Myr.), wo man 
nicht gar zugleich von einem neuen Heiligthum redete, das Jesus für alle Völker auf- 
richtet (Klst. VIkm:), obwohl es sich doch lediglich um die Jesajasworte handelt. Man 

. vergals dabei, dafs die Scene im Heidenvorhof spielt, wo Israel mit seinem Opferwesen 
und dessen Bedürfnissen die Andacht der Heiden störte, die hinaufgezogen waren, um 
dort anzubeten. Gerade für diese Situation palst ja aufs Schlagendste das Jesajaswort 
in seiner vollen Ausdehnung, dasselbe stellt in concreter Lebendigkeit dar, wie gerade 
diese heilige Stätte ihrem gottgewollten Gebrauch durch profanen Milsbrauch entfremdet 
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wird. Aber sie wird zugleich durch sündhaftes Treiben gröblich entheiligt; denn sie 
haben sie gemacht und machen sie (bem. das Perfectum) zu einer Räuberhöhle. Der 
starke Ausdruck ist aus Jerem. 7, 11 (LXX) entlehnt und geht auf die bei dem Markt- 
treiben unausbleiblichen Betrügereien und Uebervortheilungen. Von dieser That Jesu 
vernahmen die Hohenpriester und die Schriftgelehrten, d. ἢ. die Glieder der obersten 
geistlichen Behörde (10, 33). Das wie so häufig, namentlich bei ἀχούειν, fehlende Object 
kann nicht das letzte Wort Jesu sein (V.17), das sich ja garnicht auf sie bezog und 
überhaupt kein selbstständiges Moment in der Erzählung bildete, sondern nur sein Ein- 
schreiten wider den Tempelunfug, womit er den legitimen Wächtern des Heiligthums 
vorgriff und ihre bisherige Connivenz gegen die dort üblichen Mifsbräuche verurtheilte. 
Die Folge davon war, dafs, wie einst die pharisäischen Gesetzeswächter (3, 6), so jetzt 
die Hierarchen selbst beständig suchten (bem. das Imperf.), wie sie ihn umbringen 
sollten; denn sie fürchteten ihn als einen, der ihre Autorität durch die seine vernichten 
werde. Schon hatte das Volk sich sein Einschreiten gefallen lassen und keiner hatte 
gewagt, gegen die Autorität, die er sich damit beilegte, Einspruch zu erheben. Denn 
sobald er zu reden begann und seine That rechtfertigte, hatte, wie immer (1, 22, 6, 2), 
sie Staunen ergriffen über seine Lehrweise, und dieser Eindruck, den sein Lehren auf 
das Volk machte, lie(s die Hierarchen von diesem Emporkömmling für ihre Autorität 
das Aeulserste befürchten. Damit ist denn ihr Auftreten V. 27 vorbereitet. 


Beide Parallelen schlielsen, indem sie Mare. V. 11 und 15 zusammenziehen, die 
Tempelreinigung gleich an die Einzugsgeschichte an; während aber Matthäus fast wört- 
lich dem Marcus folgt (bem. nur das πάντας, die Verbindung der Partt. unter einen 
Artikel und die Voraufnahme des zez£orosıyev), behält Lucas zwar das nach Wegfall 
von Marcus V. 11 nicht mehr motivirte ἤρξατο bei (das daher Matthäus besser weglälst), 
erwähnt aber nur ganz kurz das Vertreiben der Händler, die ihm zunächst in dem 
folgenden Worte gemeint scheinen. Beide nämlich verbinden das Wort unmittelbar mit 
der Handlung (worüber denn Mare. V. 16 wegfällt), und führen das Citat direet 
ein und ohne das scheinbar bedeutungslose πᾶσιν τ. ἐϑν., aber mit nachdrücklicher 
Voranstellung des αὐτόν; das Perfeetum hat Matthäus in das Präsens, Lucas in den 
Aorist verwandelt (bem. noch das χαὶ ἔσται, das die gottgesetzte Bestimmung noch 
schärfer betont). Die Schlulsbemerkung hat Matth. durch ein milderes Recontre mit den 
ἀρχ. zei γραμμ. (bem. den Ausdruck des Marcus) ersetzt, weil nach seiner kunstvolleren 
Steigerung des ganzen Theils der Confliet mit der Hierarchie erst später zur Sprache 
kommt, während Lucas, um die Anhänglichkeit des Volkes zu motiviren, das tägliche 
Lehren Jesu im Tempel einschiebt, das noch an das 2dideoxev Mare. V. 17 erinnert. Um 
dies umgekehrt aus Luc. abzuleiten, mufs Br. S. 91 annehmen, dafs Mare., statt diesen 
Zug einfach mit dem ganzen Schlusse aus Lucas aufzunehmen, jenes Strafwort künst- 
lich zu einem dideozsır gemacht habe. Wenn Lucas nun aber durch die noch stärker 
hervorgehobene Anhänglichkeit des Volkes nicht die Furcht der Hierarchen (bem. die 
Hinzufügung der πρῶτοι τοῦ λαοῦ), sondern ihre Verlegenheit hinsichtlich des Vorgehens 
gegen ihn motivirt, so ist offenbar, dafs er hier eine Reminiscenz an Mare. 12, 12 an 
die Stelle des ihm vielleicht nicht mehr durchsichtigen ἐφοβοῦντο setzt und es ist nur 
die Schuld der Ausleger (vgl. de W. B].), wenn sie seinen Gedanken in den Mareustext 
zurücktrugen, um dann aus dem dafür allerdings ganz unpassenden Ausdruck für die 
Abhängigkeit des Marcus von Lucas zu argumentiren. 
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b) Der verdorrte Feigenbaum, 


Matth. 21, 20 — 22. 
(Matth. 21, 17: zei χαταλιπὼν αὐτοὺς ἐξῆλϑεν 
ἔξω τῆς πόλεως εἷς Βηϑανίαν --- — 
V.18: πρωὶ δὲ ἐπαναγ. --- — V.19: — — zei 
ἐξηράνϑη παραχρῆμα ἡ συχῆ.) 
Υ. 30: zei ἰδόντες οἱ μαϑηταὶ ἐθαύμασαν λέ- 
γοντες᾽ πῶς παραχρῆμα ἐξηράνϑη ἡ συχῆ; 


V.21: ἀποχρυιϑεὶς 
τοῖς" 

(Matth. 17, 20: ἀμὴν 
γὰρ λέγω ὑμῖν, ἐὰν 
ἔχητε πίοτιν ὡς κόκ- 
KON οινάπεωο, ἐρεῖτε 
τῷ ὄρει τούτῳ με- 
TABAa ἔνθεν ἐκεῖ, Kal 
METABHCETAI, χαὶ οὐ- 
δὲν ἀδυνατήσει ὑ- 
μῖν.) 


δὲ ὃ Ἰησοῦς εἶπεν αὖ- 


ἀμὴν λέγω ὑμῖν, EAN €- 
XHTE πίοτιν zei μὴ δια- 
χρυϑῆτε, οὐ μόνον τὸ 
τῆς συχῆς ποιήσετε, ἀλλὰ 
χὰν τῷ ὄρει τούτῳ εἔ- 
ΣΥΝ ΣΡ 
βλήϑητι eis τὴν ϑά- 
λασσαν, γενήσεται. 


V.22: χαὶ πάντα ὅσα ἂν ἀἰτήσητε ἐν τῇ προσ- 


(Matth. 7, 7: aiteite, Kai εὐχῇ 


πιστευοντες 


AoßHceraı ὑμῖν.) ληψεσϑε. 

(Matth. 6, 5: Kal ὅτὰν προρεύχηοθε --- — EcT@- 
Tec npoceYyecdaı —) 
(Matth. 5, 23: — — κἀκεῖ μνηοθῆο ὅτι ὃ ἀλελ- 


Mare. 11, 19— 26. 


V.19: zei ὅταν ὀψὲ ἐγένετο, ἐξεπορεύ- 
οντο ἔξω τῆς πόλεως. 
V.20: zei παραπορευόμενον πρωΐ εἶδον 


τὴν συχῆν ἐξηραμμένην ἐκ ῥιζῶν. 
Πέτρος λέγεν 
ἣν χατηράσω 


V.21: zei ἀναμνησϑεὶς ὃ 
αὐτῷ" δαββί, ide ἡ συχῆ 
ἐξηρανταιν. 
Υ. 22: zei ἀποχριϑεὶς ὃ Ἰησοῦς λέγεν αὖὺ- 
τοῖς" ἔχετε πίστιν ϑεοῦ. 
(Lue. 17, 6: εἶ ἐ- 
χετε πίοτιν ὧς 
κόκκον CINÄTIE@C, 
FEW: a - 
ἐλέγετε av τῇ συ- 
χαμίνῳ ταυτῃ" ἐχ- 
ριζωϑητι χαὶ φυ- 
΄ " 
τευϑητι ἐν τῇ ϑα- 
λάσσῃ,. καὶ ὑπη- 
χουσεν ἂν ὑμῖν.) 
V. 24: ϑιὰ τοῦτο λέγω ὑμῖν, (Luc. 11, 9: 
πάντα ὅσα προσεύχεσϑε κἀγὼ ὑμῖν λέ- 
, 


V.23: ἀμὴν λέγω ὑμῖν ὅτι 
ὃς ἂν εἴπῃ τῷ ὄρει τοὺ- 
τῳ: ἄρϑητι zei βλῆη- 
ϑητι εἰςτὴν ϑάλασσαν, 
καὶ μὴ διαχριϑῇ ἐν 
τῇ καρδίᾳ αὐτο ῦ, ἀλλὰ 
πιοτεύη ὃτι ὃ λαλεῖ γί- 

> τ τς 
νεται, ἔσταν αὐτῶ. 


χαὶ αἰτεῖσϑε, πιστεύετε τῶ, αἰτεῖτε, 
ὅτι ἐλάβετε, καὶ ἔσταν Y- καὶ δοθήρφετδι 
MIN. ὑμῖν.) 


V. 25: χαὶ ὅταν οτήκετε προορεγχόμενοι, 


φός coy ἔχει τι κὰἀτὰ coY, —) 


(Matth. 6,12: Kai ἄφες 
ἡμῖν τὰ ὀφειλήμδτὰ 
ἡμῶν, ὡς Kal ἡμεῖς 
ἀφήκαμεν τοῖς ὑφει- 
AETAIC ἡμῶν.) 


(Matth.18, 35: οὕτως 
Kal ὃ TATHP ΜΟΥ ὃ οὐ- 
Ράνιος ποιήσει ὑμῖν, 
ἐὰν μὴ ἀφῆτε ἕκὰ- 
οτοο τῷ ἀδελφῷ δΐ- 


(Matth. 6, 14: ἐὰν γὰρ 
ἀφῆτε τοῖς ἀνϑρώποις 
τὰ παραπτώματα 

> n > 4 x 
αὐτῶν, ἀφήσεν zei 
ς - ς x c . 
ὑμῖν ὃ πατὴρ ὑμῶν 
ὃ οὐράνιος. 

V.15: ἐὰν δὲ μὴ ἀφῆτε 
τοῖς ἀνϑρώποις [te πα- 
ραπτώματα αὐτῶν), οὐ- 
δὲ ὃ πατὴρ ὑμῶν ἀ- 
φήσει τὰ παραπτώ- 


ἀφίετε εἴ τι ἔχετε κἀτά 
τινος, ἵνα χαὶ ὃ πὰ- 
τὴρ ὑμῶν ὃ ἐν τοῖς οὔ- 
panolc ἀφῇ ὑμῖν τὰ πα- 
: RS 
ραπτώματα ὑμῶν. 


[V.26: εἰ δὲ ὑμεῖς οὐχ ἀφίετε, οὐδὲ ὃ 
πὰτὴρ ὑμῶν ὃ En τοῖς oYpanoic ἀφήσεν τὰ 


(Lue. 11, 4: καὶ ἄφες 
ἡμῖν τὰς ἁμαρτίας 
ἡμῶν: zei γὰρ αὖ- 
τοὶ ἀφίομεν παντὶ 
ὀφείλοντι ἡμῖν.) 


€ 
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παραπτώματα ὑμῶν.) 


τοῦ ἀπὸ τῶν KAPAION ματα ὑμῶν.) 
ὑμῶν.) 

V.19: Das ὅτε (ADMjse.) ist natürlich sprachliche Correctur, da das ὅταν als Schreib- 
fehler (Myr.) ganz unbegreiflich wäre. — Das ἐξεπορεύετο (Ti. nach NCD Mjse.) ist Correetur 
von X, der auch V. 20 im Sing. fortfährt (zei παρεπορεύετο), weil zuletzt von Jesu allein die 
Rede war und der Plural daher undeutlich schien, vielleicht auch Reminiseenz an V.11. Eine 
Conformation nach dem Folgenden (Myr.) wäre für B ganz ohne Analogie. — V. 20: Im 
Gegensatz zu öy£ V.19 stellt der emend. Text das πρωΐ voran. — V. 23: Das πιστεύσῃ ist 
nach den voraufgehenden Aoristen conformirt. Die Emendatoren schrieben & A&ysı mit Bezug 
auf den bestimmten Inhalt der Bitte (vgl. 12, 1. 14, 31) und fügten dem entsprechend nach 
αὐτῷ hinzu: ὃ ἐὰν εἴπῃ, das zum Eingang des Verses zurücklenkt. Während Ο nur den er- 
sten Theil der Correctur aufnahm, hat D den Zusatz an Stelle des ὃ λαλεῖ eingefügt. — 
V. 24: Im emend. Text entspricht das ὅσα ἄν dem ὃ ἐών V. 23 und um dasselbe mit αἰτεῖσϑε 
zu verbinden, wird προσεύχεσθε ins Part. verwandelt, wie das schwierige ἐλάβετε theils in 
λαμβάνετε (AMjsc.), theils nach Matthäus in λήψεσθε (D it.). — V. 25: Das στήχητε (B, vgl. 
N: στῆτε) scheint alte Correetur zu sein. — V.26: Ob der Vers in den ältesten Codd. per 
hom. ausgefallen (Myr.) oder als Glosse aus Matth. 6, 15 eingekommen (Ti. Vlkm.), wird sich 
textkritisch kaum entscheiden lassen. Ersteres läfst sich nicht daraus beweisen, dafs der 
Spruch nicht wörtlich mit der Matthäusparallele stimmt, aber letzteres auch nicht daraus, 
dals er in viel jüngeren Codd, noch weitere Zusätze zeigt. Vgl. aber S. 377 Anm. 1, 
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Da V. 18 bereits weit über die gegenwärtige Situation hinaus das Verhältnifs der V. 19 
Hierarehen und des Volks zu Jesu in den Blick gefalst war, so kann V. 19 nicht den Ab- 
schluls der vorigen Geschichte bilden, wie schon Klst. treffend erörtert hat; auch wäre 
für die Erzählung der Thatsache, dafs Jesus nach diesem Ereignifls die Stadt verliefs, 
das Imperfeet. seiner Natur nach, und auch bei Marcus, ganz unerhört. Dasselbe kann 
nur’ausdrücken, dafs sie d. h. Jesus und seine Jünger während dieser Tage zur Stadt 
hinauszugehen pflegten, so oft es spät ward. Das ὅταν» steht, ganz wie 3, 11, c. Ind., 
weil ja nicht das Eintreten des Spätwerdens zweifelhaft gelassen werden soll, sondern 
nur wie oft sich für sie dieser Fall wiederholte. Dafs der zweite Tag genau wie der 
erste (V. 11) schliefst, und wir Jesum am folgenden Morgen (V.20) auf demselben 
Wege finden wie V. 12.13, wird dadurch erklärt, dafs er überhaupt in dieser Zeit in 
Bethanien zu nächtigen pflegte. Denn gewils war es der folgende Morgen, an dem sie, 
abermals am Feigenbaum vorübergehend, denselben von den Wurzeln auf verdorrt V. 20 
sahen. Aber nicht um den Beginn eines neuen Tages zu indieiren, sondern nur um zu 
motiviren, wie sie dies an dem fern vom Wege ab stehenden (vgl. V.13) Baume 
sehen konnten (bem. die absichtliche Stellung des πρωΐ unmittelbar vor εἶδον), 
wird hervorgehoben, dafs es erst bei der Rückkehr zur Stadt im Morgenlicht (und 
nicht schon bei der Heimkehr im Abenddunkel) war, wo sie es bemerkten!). Man 
spürt den Gewährsmann des Erzählers, wenn es gerade von Petrus heilst, dafs er sich 
an die Verwünschung erinnerte, welche die Jünger nach V. 14 angehört hatten, und V. 21 
nun zu ihm spricht: Rabbi (9, 5), siehe, der Feigenbaum, den Du verflucht hast, ist 
verdorrt. Es ist ein Ausruf der Verwunderung darüber, dafs der Erfolg seinem Fluch- 
wort so unmittelbar gefolgt ist. Wenn aber Klst. meint, Marcus hebe im Folgenden 
nur Einzelnes aus einem längeren Gespräche hervor, so ist das einfach gegen die Dar- 
stellung des Evangelisten, welcher das folgende Wort ausdrücklich als Antwort auf V. 22 
jenen verwunderten Ausruf bezeichnet. Und eine solche liegt wirklich in der Ermah- 
nung zum Gottvertrauen (ϑεοῦ: gen. obj.), sofern dieselbe die Erklärung involvirt, dafs 
er jene Verwünschung in der festen Zuversicht ausgesprochen habe, Gott werde seinen 
Wunsch gewähren und sofern Jesus die augenscheinliche Bewährung derselben nur für 
eine Ermahnung zu gleicher Zuversicht verwerthet. 

Erst Matthäus hat, indem er χαταλιπὼν αὐτούς einschaltet, das Imperfectum in den 
Aorist, den Plural in den Singular verwandelt, aus Mare. V. 19 den Abschlufs der vorigen 
Geschichte gemacht (bem. das ἐξῆλθεν εἰς Bn$. aus Marc. V. 11, weil dies bei Matth. die 
erste Rückkehr nach Bethanien ist, und das dem Mare. auch 8, 23. 14, 68 eigenthümliche 
ἔξω nach dem Compositum). Das aus Marcus entlehnte πρωΐ hat nun bei Matth. seine 
Bedeutung verloren, und da bei ihm (vgl. S. 371) das Verdorren gleich nach dem Worte 


Jesu eintritt, so sehen es die Jünger gleich (bem. das ἐδόντες V. 20) und der auch bei 
Marcus an alle Jünger gerichteten Antwort Jesu (bem. δέ statt z«i) wird nun ihre 


1) Es erhellt hieraus, dafs man nicht mit Klst. Vlkm. die Darstellung des Marcus nach 
einzelnen Tagen eintheilen kann. Das τῇ ἐπαύριον in V.12 hat lediglich pragmatische Bedeu- 
tung, indem es die Beziehung von V. 14.15 auf V. 11 vermittelt, hier aber steht nicht ein- 
mal ein solehes, und wenn es nicht ih der Natur der Sache läge, dafs die Jünger gleich 
beim ersten Morgengange den Erfolg der Verwünsehung bemerkten, so könnte nach der ganz 
allgemeinen Bemerkung in V. 19 auch jeder spätere Morgen gemeint sein, 
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ἀϊγθοίθ Frage voraufgeschickt, wie dies sofort (auf sein Wort) geschehen ist (bem. den 
Aorist statt des Perfeetum). Dieselbe ist aber, ganz der Darstellung des Marcus ent- 
sprechend, ausdrücklich als eine verwunderte (ἐθαύμασαν) bezeichnet und ihrer direeten 
Form wegen wird statt der indireet in der Ermahnung liegenden Antwort gleich direet 
auf die Wundermacht des Gottvertrauens verwiesen. 

Υ. 28 Diese Ermahnung nun unterstützt Jesus durch eine feierliche Hinweisung auf die 
wunderbare Macht des Gottvertrauens. Wahrlich ich sage euch, wer irgend zu diesem 
Berge gesprochen haben wird: Hebe dich fort und wirf dich ins Meer, und (dabei) in 
seinem Herzen nicht gezweifelt, sondern glaubt, dafs was er redet geschieht, dem wird 
es zu Theil werden!). Wer also in derselben Zuversicht wie Jesus ein Wort spricht, und 
wenn es auch etwas (menschlich angesehen) Unmögliches verlangt, dem kann der Erfolg 
nicht fehlen. Es ist das Geheimnils der fides mirifica, das Jesus damit andeutet; auf ihr 

V.24 beruht sein, wie seiner Jünger Wunderthun. Auf Grund dieser allgemeinen Wahrheit 
kehrt nun Jesus zu der Ermahnung des V. 22 zurück, nur dafs er jetzt bestimmter 
hervortreten läfst, wie diese Glaubenszuversicht auf der Gewifsheit der Gebetserhörung 
ruht. Darum sage ich euch: Alles, was ihr erbetet und so (d.h. von Gott) erbittet, 
glaubet, dafs ihr (es) empfangen habt und es wird euch zu Theil werden. Der Aorist 
involvirt die Plerophorie des Glaubens, welcher weils, dafs in dem Augenblicke, wo er 
bittet, er auch von Gott empfängt. In Gottes Rathschlusse hat er es bereits empfangen 
(Myr.), wenn auch die thatsächliche Verleihung sich erst in der Folge verwirklicht (ἔσται) 3). 


1) Das αὐτῷ nimmt den durch den Relativsatz umschriebenen, nachdrücklich vorange- 
stellten Nom. abs. auf und reiht ihn in die Construction ein. Auch der Tempuswechsel ist 
sehr lebensvoll. Das einzelne Wort muls ohne jede Spur eines Zweifels (bem. das 47) auch 
in der verborgensten Tiefe des Herzens gesprochen sein, aber das Wesen des Glaubens, in 
dem es gesprochen wird, besteht darin, dals man glaubt, das Eintreten hänge eben nur von 
unserem zuversichtlichen Sprechen (λαλεῖν, nicht λέγειν) ab. Dals die hier zu Grunde lie- 
gende Gnome in der apostolischen Quelle stand, zeigt die Uebereinstimmung von Matth. 17, 20 
mit Luc. 17, 6. Dort war hervorgehoben, dafs überall, wo auch nur ein Minimum (vgl. das 
Bild vom Senfkorn Luc. 13, 19) wirklichen Glaubens vorhanden sei, dem Worte der Erfolg 
entsprechen müsse; Marcus hat in seiner antithetischen Weise den Charakter dieses wahren 
ἃ. ἢ. zweifellosen, Alles für möglich achtenden Glaubens näher beschrieben. Dort war der 
auch sonst gangbare sprüchwörtliche Ausdruck vom Bergeversetzen für das Bewirken schein- 
bar unmöglicher Erfolge gewählt, Marcus hat dies Bild in seiner concret- plastischen Weise 
näher durchgeführt, indem er das μετάβα ἔνϑεν ἐχεῖ in seine einzelnen Momente zerlegt und 
näher bestimmt. Luc., der wahrscheinlich in Reminiscenz an unsere Stelle von einem Maul- 
beerfeigenbaum redet, hat dies nachgebildet, während Matth. 21, 21 eine ausdrückliche Bezie- 
hung auf den vorliegenden Fall einflicht (οὐ μόνον τὸ τῆς συχῆς ποιήσετε) und den ganzen 
Spruch auf die Jünger applieirt (vgl. die 2. pers. plur.), um ihre Frage direct zu beantworten. 
Klst. S.350 findet freilich gerade in dieser Beziehung ein Zeichen des Ursprünglichen und lälst 
erst Marc. den Spruch verallgemeinern und ihm durch V.22 das richtige Verständnils sichern. 
Aber Matth. 17, 20 zeigt deutlich, dafs die gnomologische Form die ursprüngliche ist und 
dafs Matth., wenn er hier den Spruch wiederholt, von seiner zweiten Quelle abhängig ist. Der 
Beantwortung des πῶς entspricht es, dals die Bedingung des Glaubens vorantritt, wie in der 
apostolischen Quelle, aber durch die Antithese des Marcus näher bestimmt, das τῷ ὄρει 
τούτῳ tritt im Gegensatz zu τὸ τῆς συχῆς vor εἴπητε und in dem γενήσεται klingt noch das 
γίνεται des Marcus an (bem. auch das «99. x. βληϑ. eis τ. ϑαλ.). 

2) Klst. verschiebt den Gedanken, wenn er sagt, man solle glauben, Alles lediglich von 
Gott empfangen zu haben. Auch hier steht, wie V. 23, ein Nom. abs. mit Nachdruck voran, 
der grammatisch zu ἐλάβετε als Object, zu ἔσταν als Subject zu ergänzen ist; denn dals Alles 
(auch das scheinbar Unmögliche) dem gläubig betenden zu Theil wird, folgt eben aus V. 28, 
Zu Grunde liegt die Verheilsung der Gebetserhörung Matth. 7, 7 = Lue. 11, 9, aus welcher 
Stelle wohl noch das feierliche λέγω ὑμῖν nachklingt, nur dafs Mareus die Ausnahmslosig- 


ὶ 
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In überaus sinnvoller Weise knüpft Marcus hieran noch eine Reminiscenz an andere 
Sprüche der apost. Quelle an. Der Wünsch, den Jesus in zuversichtlichem Gottvertrauen 
ausgesprochen, war eine Verwünschung gewesen. Aber daraus folgt nieht, dafs man über 
den, der einem Uebles gethan, ein Fluchwort sprechen dürfe, und auf seine Erfüllung 
trauen, weil Gott den (fluchenden) Sünder nicht hört und die Vergebung der Sünden, 
durch welche die Uebertretungen von uns genommen werden und so die Erhörung unserer 
Gebete ermöglicht wird, nur eintreten kann, wenn wir dem Nächsten vergeben. Dies ist 
der einfache Sinn, in welchem sich die folgenden Worte anschliefsen (vgl. Myr. Vlkm.), 
während die Beziehung .auf Israels Bekehrung, die Klst. bei Mareus selbst „einiger- 
malsen verwischt“ findet, ganz fern liegt. Wenn ihr betend dasteht (vor Gottes An- 
gesicht, vgl. 1. Sam. 1, 26 und Matth. 6, 5), so vergebet, falls ihr etwas wider einen 
habt (vgl. Matth. 5, 23), 4. ἢ. einen Groll gegen einen, der euch beleidigt hat, im Herzen 
tragt, damit auch euer Vater im Himmel euch eure Uebertretungen vergebe. Da die 
Sündenvergebung nur den Reichsgenossen, denen Gott, der im Himmel thront, ihr sie 
liebender Vater ist, zu Theil werden kann, so gilt es, sich als solchen zu bewähren 
durch das eigne Vergeben, damit man selbst Vergebung empfange und so, vor Gott 
wohlgefällig geworden, der Gebetserhörung gewils sein könne. Die Antithese drückt 
denselben Gedanken nur negativ aus, indem sie von der Folge des Nichtvergebens 
redet!). 


3. 11, 27—12, 12. Jesus und die Hierarchen. 


Der bereits durch V. 18 vorbereitete Abschnitt zeigt uns Jesus im Kampfe mit der 
Hierarchie, mit der er hier in der Hauptstadt zum ersten Male zusammentrifft, und deren 
Verhalten zu ihm ja schon wegen der Vorbereitung der Erfüllung von 8, 31. 10, 33 
nothwendig näher geschildert werden muls?). Er enthält einen Angriff der Hierarchen 
(11, 27—33), den Jesus vereitelt, um dann zum Angriff auf sie vorzugehen (12, 1--12). 


keit (πάντα ὅσα), die Bedingung des Glaubens und die unmittelbare Erhörung bei Gott noch 
stärker hervorhebt. Auch diesen Spruch bringt Matthäus hier noch einmal nach Mareus. Nur 
der Eingang mulste fortbleiben, da er schon den vorigen Spruch auf die Jünger applieirt 
hat, das ὅσα wird durch ἄν verstärkt, das προσεύχεσϑε zei αἰτεῖσϑε erklärend umschrieben, 
und durch πιστεύοντες Amıpso9e der Nom. abs. und das kühne ἐλάβετε entfernt. Dagegen hat 
er die folgenden Sprüche, die er bereits wiederholt gebracht, weggelassen, weil er wohl ihren 
Zusammenhang mit der Geschichte vom Feigenbaum nicht mehr erkannte. 

1) Das οὐχ ἀφίετε bildet einen Begriff, daher die objective Negation, während in den 
Matthäusparallelen die subjeetive zu ἐών» gehört. Die Ermahnung zum Vergeben, damit man 
Vergebung empfange, ist nur die Consequenz davon, dals Jesus um Vergebung bitten lehrte, 
wie auch wir vergeben haben. Der sonst dem Mareus fremde Ausdruck ὃ πατὴρ ὑμῶν ὃ ἐν 
τοῖς οὐρανοῖς zeigt deutlich, dals ihm hier die Ausdrucksweise der apostolischen Quelle vor- 
schwebt, aber nicht Matth. 6, 14. 15, das in dieser Form schwerlich jener Quelle angehörte, 
sondern Matth. 18,35 (vgl. Jahrb. 1864, S. 106), woraus er in seiner Weise die negative Anti- 
these zu dem aus Matth. 6, 12 = Luc. 11, 4 gefolgerten V.25 bildete. Dann dürfte vielmehr 
Matth. 6, 14. 15 eine Reminiscenz an unsere Stelle sein und damit wäre auch die Aechtheit 
von V. 26 entschieden. Eigenthümlich genug ist, dafs das (paulinische) παραπτώματα in den 
Evangelien nur in diesen beiden Parallelen vorkommt. 

3) Wenn Klst. 5. 265. 350 behauptet, dafs die folgenden Reden, wie schon 11, 12— 26, 
dem Plane des Marcus eigentlich fern liegen, so kann dies natürlich zunächst nur das Präju- 
diz erwecken, dals er diesen Plan unrichtig gefalst hat, 


V. 25 


V. 26 


Matth. 21, 28 --- 21. 
ΟἿΣ 


εἰς τὸ ἱερόν, 


χαὶ ἐλθόντος αὐτοῦ 
προσῆλϑον αὐτῷ 


διδάσχοντι οἵ ἀρχιερεῖς χαὶ 
oi πρεσβύτερον τοῦ λαοῦ 


λέγοντες" ἐν ποίᾳ ἐξουσίᾳ 
- = Sa, 

ταῦτα ποιεῖς; χαὶ τίς σοι 
ἔϑδϑωχεν τὴν ἐξουσίαν ταὺύ- 
την; 

V.24: ἀποχριϑεὶς δὲ ὃ Ἰησοῦς 
εἶπεν αὐτοῖς" ἐρωτήσω v- 
μᾶς χἀγὼ λόγον ἕνα, ὃν 
ἐὰν εἴπητέ μου, χἀγὼ ὑμῖν 
ἐρῶ ἐν ποίᾳ ἐξουσίᾳ ταῦ - 
τα πονῶ 


V. 25: 70 βάπτισμα τὸ Ἴω- 
dvvov πόϑεν ἣν; ἐξ οὐρα- 
νοῦ ἢ ἐξ ἀνθρώπων; 

οἱ δὲ διελογίζοντο παρ᾽ ἑαυ- 
τοῖς λέγοντες" V. 26: ἐὰν 
εἴπωμεν" ἐξ οὐρανοῦ, ἐρεῖ 
ἡμῖν" διατί οὖν οὐχ ἐπε- 
στεύσατε αὐτῷ; ἐὰν δὲ εἴ- 
πωμεν" ἐξ ἀνθρώπων, φο- 
βούμεϑα τὸν ὄχλον᾽ πάντες 
γὰρ ὡς προφήτην ἔχουσιν 
τὸν Ἰωάννην. 


ν.91: χαὲ ἀποχριϑέντες τῷ 
Ἰησοῦ einov' οὐχ οἴδαμεν. 
τ αὑτοῖς καὶ αὐτὸς" 002 

ἐγὼ λέγω ὑμῖν ἐν ποίᾳ 
ἐξουσίᾳ ταῦτα ποιῶ. 
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a) Die Vollmachtsfrage. 


Mare. 11, 27— 33. 


V.27: zei ἔρχονται πάλιν εἰς 
Ἱεροσόλυμα. χαὶ ἐν τῷ ἱερῷ 
περιπατοῦντος αὐτοῦ ἔρχον- 
τῶν πρὸς αὐτὸν οὗ ἀρχιερεῖς 
χαὶ οἱ γραμματεῖς καὶ oi 
πρεσβύτεροι, 


V. 28: χαὲ ἔλεγον αὐτῷ" ἐν 
ποίᾳ ἐξουσίᾳ ταῦτα ποιεὶς; 
ἢ τίς σον ἔδωχεν τὴν ἐξου- 
σίαν ταύτην ἵνα ταῦτα ποι- 


NS; 
V.29: ö δὲ Ἰησοῦς εἶπεν αὖ- 
τοῖς" ἐπερωτήσω [κἀγὼ] v- 


μᾶς ἕνα λόγον, 
ϑητέ μοι, zei ἐρῶ ὑμῖν 
ποίᾳ ἐξουσίᾳ ταῦτα ποιῶ" 
V.30: ro βάπτισμα τὸ Iwer- 
vov ἐξ οὐρανοῦ nv ἢ ἐξ ἀν- 
ϑρώπων; ἀποχρίϑητέ μοι. 
Ὗ-: 81: καὶ διελογίζοντο πρὸς 
ἑαυτοὺς λέγοντες" ἐὰν εἴπω- 
μὲν" ἐξ οὐρανοῦ, ἐρεῖ" διατί 
οὖν οὐχ ἐπιστεύσατε αὐτῷ; 
V. 32: ἀλλὰ εἴπωμεν" ἐξ arv- 
ϑρώπων; ἐφοβοῦντο τὸν λα- 
ὁν" ἅπαντες γὰρ εἶχον τὸν 
Ἰωάννην ὄντως ὅτι προφή- 
Ins ἦν. 
Ἧ 05,5)... za: ἀποχρυϑέντες τῷ 
’Incod λέγουσιν" οὐχ οἴδα- 
μεν. χαὶ ὃ Ιησοῦς λέγειν αὖὺ- 
τοῖς" οὐδὲ ἐγὼ λέγω ὑμῖν ἐν 
ποίᾳ ἐξουσίᾳ ταῦτα ποιῶ. 


χαὶ Enoxgi- 


ἐν 


Lue. 20, 1—8. 


Υ. 1: χαὶ ἐγενέτο ἐν μιᾷ τῶν 
ἡμερῶν δυϑδϑάσχοντος αὐτοῦ 
τὸν λαὸν ἐν τῷ ἱερῷ χαὶ 
εὐαγγελιζομένου ἐπέστησαν 
οἱ ἱερεῖς χαὶ οἵ γραμ- 
ματεῖὶς σὺν τοῖς WEEBE 
βυτέροις, V.2: καὶ εἷ- 
παν λέγοντες πρὸς αὐτόν" 
εἶπον ἡμῖν ἐν ποίᾳ ἐξου- 
σίᾳ ταῦτα ποιεῖς; n Tis 
ἐστι» ὃ δούς σον τὴν ἐξ- 
ουσίαν ταύτην; v3 d- 
ποχριϑεὶς δὲ εἶπεν «πρὸς 


αὐτούς" ἐρωτήσω ὑμᾶς 
χἀγὼ λόγον, καὶ εἴπατέ 
μοι" 


V.4: τὸ βάπτισμα Ἴω- 
άννου ἐξ »οὐρανοῦ ἣν ἢ 
ἐξ ἀνθρώπων; 


V.5: οἵ δὲ συν ελογ ἰσαντο 
πρὸς ἑαυτοὺς λέγοντες 
ὅτι ἐὰν εἴπωμεν" ἐξ οὐ- 
ρανοῦ, «ἐρεῖ! διατί οὐχ 
ἐπιστεύσατε αὐτῷ; Υ. 0: 
ἐὰν δὲ εἴπω μεν᾽' ἐξ ἂν- 
ϑρώπων, ὃ λαὸς ἅπας 
χαταλ εϑάσει ἡμᾶς" πεπεισ- 
μένος γάρ ἐστι» Ἰωάννην 
προφήτην εἶναι. Υ. ΠΣ 
χαὶ ἀπεχρίϑησαν μὴ εἰς 
δέναν πόϑεν. Υ. ὃ: χαὶ ὃ 
᾿Ιησοῦὺς εἶπεν αὐτοῖς" οὐ- 
δὲ ἐγὼ λέγω ὑμῖν ἐν 
ποίᾳ ἐξουσίᾳ ταῦτα 
ποιῶ. 


V.28: Das λέγουσιν ist nach ἔρχονται conformirt (vgl. zu 2, 15), um das Imp. zu ent- 


fernen (vgl. zu 1, 18). 


Die mit beiden Parallelen übereinstimmende Stellung des τὴν 2£ove. 


ταύτην in den ältesten Majuskeln ist schwerlich aus Matthäus (Ti.), nach welchem vielmehr 
der emendirte Text (AMjsc.) das zes statt 7 conformirt, sondern es ist gerade bei Marcus 
des Nachdrucks wegen vorangestellt, weil so zugleich das ἵνα sich unmittelbar mit dem Ver- 
bum verband. — V. 29: Zu dem hinzugefügten ἀποχριϑείς, das V. 33 von den Emendatoren 
ohne den Vorgang der Parallelen hinzugefügt wird, vgl. 5, 9. Das χἀγὼ kann leicht in 
B (vgl. CLATi.) nach ἐπερωτήσω ausgefallen sein, wenn es, wie jetzt noch in A, ursprüng- 
lich vor ὑμῶς stand, und ist dann nur in SD mit den Parallelen hinter dasselbe gestellt. -- 
V. 90: Bem. wie L das 7» fortläfst mit NC, obwohl diese Fortlassung nur durch das in letz- 
teren Codd. aus Matth. aufgenommene πόϑεν ἣν motivirt ist. — V. 31: Das Aı— von dissoyil. 
muls schon im ältesten Texte nach zai ausgefallen und von B richtig, von X falsch (προσ- 
ελογέζ.) restituirt sein, ebenso das ον na oyz, da im emendirten Texte sonst solche Aus- 
lassungen garnicht vorkommen. — V. 32: Das ὄχλον der ältesten Codd. scheint aus Mat- 
thäus zu sein; δὶ hat hier noch weiter nach Matthäus eonformirt: πάντες (CD) ) γὰρ εἶχον ὡς 
προφήτην. Der emendirte Text hat nur die Wortstellung vereinfacht (ὅτι ὄντως). — Υ. 33: 
Zu der Umstellung des τῷ ᾿Ιησοῦ vgl. zu 10, 51. 


Wiederum kommt Jesus mit seinen Jüngern nach Jerusalem. Obwohl es seit V.1 
schon das dritte Mal ist, dals er die Stadt betritt, weist das πάλι» doch absichtlich auf 
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V.15 zurück, weil das jetzt zu erzählende an das damalige Auftreten Jesu im Tempel 
anknüpft. Es kommen nämlich, während er im Tempel wandelt (bem. den gen. abs. wie 
10, 17), die Hierarchen zu ihm (bem. die feierliche Formel wie 8, 31, weil es sich um 
ein offieielles Auftreten des Sanhedrin handelt), um ihn wegen desselben zur Rede zu 
stellen. Denn da das einfache περιπατεῖν nicht besagen kann, dals er sich dort als Herr 
im Hause gerirt (Klst.), so kann auch in ihm nicht der Grund ihrer Interpellation liegen. 
Vielmehr deutet es ausdrücklich an, dafs er dort noch nichts unternommen hatte, was 
irgend ihnen Anstols geben konnte und weist also auf einen früheren Aulafs zurück, 
und da V. 18 ausdrücklich bevorwortet war, dafs sein Einschreiten gegen den Tempel- 
unfug sie um ihre Autorität besorgt gemacht hatte, so kann nur dieses es sein, was 
sie jetzt gegen ihn aufzutreten veranlalst. In welcher Weise sie dies aber versuchen, 
schildert das Imperfeetum. Sie richten an ihn die Frage, in welcherlei Vollmacht er 
jenen Eingriff in die Tempelpolizei gewagt habe. Der Plural ταῦτα scheint allerdings 
vorauszusetzen, dafs dieser letzte Uebergriff nur einer unter vielen ähnlichen sei, deren 
er sich schuldig gemacht habe, ohne dafs man deshalb aber denselben auf seine ganze 
Wirksamkeit in Jerusalem (Bl.) beziehen darf. Jeder, der eine Autorität in Anspruch 
nimmt, muls doch eine Vollmacht dazu aufzuweisen haben, und deshalb wollen sie wissen, 
welcher Art die sei, die er habe oder zu haben glaube, ob etwa die prophetische oder 
messianische oder was sonst für eine, damit sie prüfen können, ob die Autorität, die 
er in der Tempelreinigung beansprucht habe, innerhalb der Grenzen derselben liege. 
Daran erst schlielst sich die zweite Frage, deren 7 nicht eine Selbsteorreetur involvirt 
(Klst.), sondern für den Fall, dafs Jesus es ablehnen sollte, sich in eine bestimmte 
Kategorie anerkannter Autoritäten zu stellen, wenigstens eine Auskunft darüber pro- 
voeirt, wer ihm die nun einmal von ihm in seinem Verhalten beanspruchte Vollmacht 
gegeben habe, d.h. ob sie menschlichen oder göttlichen Ursprungs sei. Das ἵνα kann 
nur Umschreibung des reinen Inf. epexeg. sein, wie er 2, 10. 3, 15 auf ἐξουσία folgt, und 
nicht die Absicht der Vollmachtertheilung ausdrücken (Myr.). 

Da Matthäus nach der Tempelreinigung von einem Heilen (21, 14), Lucas von 
einem Lehren Jesu im Tempel erzählt hat (19, 47), so können beide natürlich nicht mehr 
die Vollmachtsfrage einfach auf jene beziehen, sondern substituiren das zunächstliegende 
Lehren Jesu, das Lucas näher als Verkündigung der frohen Botschaft bestimmt. Wäh- 
rend aber Lucas demgemäls einfach an 19, 47 anknüpft (zei ἐγένετο ἐν wa τ. nu.), lälst 
Matthäus nur den nach V. 18 (ἐπαναγ. εἰς τὴν πόλιν) unnöthig gewordenen Eingang weg, 
obwohl in dem ἐλθόντος αὐτοῦ εἰς τὸ ἱερόν noch der gen. abs. des Marcus nachklingt. 
Während dann jeder von beiden das ἔρχονταν πρὸς αὐτόν in seiner Weise umschreibt 
(Matthäus 7200097)$0v αὐτῷ, Lucas ἐπέστησαν), behält Lucas für die Hierarchen den drei- 
gliedrigen Ausdruck (mit geringer Modification) bei, Matthäus dagegen ersetzt ihn durch 
den sonst ihm geläufigen officiellen Terminus. Beide bringen die Interpellation in direet 
erzählender Form und lassen die unnöthige Exposition des ταύτην durch den Satz mit 
ἵνα weg; aber während Matthäus die beiden Fragen durch ein einfaches zei verbindet, 
schickt Lucas ein εἶπον ἡμῖν voraus und hebt die Beziehung der zweiten Frage auf die 
Person seines Vollmachtgebers noch schärfer hervor. 

Marcus erzählt nun (vgl. zu 1,41), wie Jesus diese Frage zunächst nicht be- 
antwortete, vielmehr (bem. das δέ) erklärte, zuvor von ihnen Antwort auf eine Frage 


Υ. 28 


Υ- 29 


V.30 


Υ. 91 
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erhalten zu müssen. Zwischen die Erklärung, dals er (oder: auch er) sie um Ein Wort 
befragen wolle und dafs er ihnen dann sagen werde, in welcherlei Vollmacht er dies 
thue, schiebt sich in eigenthümlich harter Weise die imperativische Aufforderung, ihm 
zu antworten, durch zei angeknüpft!). Die Frage selbst aber, auf die noch einmal eine 
Aufforderung zur Antwort folgt, bezieht sich auf die Taufe, nämlich die des Johannes 
(bem. die nachdrückliche Stellung des Subjects), und lautet einfach: War sie vom 
Himmel oder von Menschen her? Die Frage gilt natürlich eigentlich der Sendung des 
Täufers überhaupt, ob sie dieselbe als göttliche anerkennten oder nicht; aber an der 
Taufe, die er im Namen Gottes vom Volke verlangte (1, 4), ergab sich der beste con- 
erete Prüfstein für ihre Beantwortung dieser Frage. Uebrigens war dieselbe keineswegs 
ein blofser Fechterstreich, durch den Jesus der ihm gestellten Frage ausweichen wollte, 
sie beruht aber auch nicht auf der Voraussetzung, dafs die Obrigkeit, wenn sie Johannes 
gegenüber ihren Beruf gewissenhaft erfüllt hätte, zu einer solehen Frage garnicht mehr 
hätte kommen können (Klst.). Vielmehr blieb wirklich das Einzige, woran er Behufs 
einer Allen zugänglichen Beglaubigung seiner Aussage über Art und Ursprung seiner 
Vollmacht anknüpfen konnte, die Autorität des legitimen Propheten Johannes, der auf 
ihn und seinen Beruf hingewiesen hatte (1,7. 8), und von ihrer Stellung zu demselben 
hing es also ab, ob er sich auf ihn berufen konnte oder einfach die Anerkennung seiner 
göttlichen Legitimation auf Grund seiner Selbstbeglaubigung fordern mulste. 

Ueberaus lebensvoll schildert nun Mareus, wie sie über die zu gebende Antwort 
mit einander verhandelten. Statt des πρὸς ἀλλήλους (8, 16) steht πρὸς ἑαυτούς, weil es 
hier darauf ankam, ihre Verhandlungen unter sich im Gegensatz zu denen mit Jesu 
hervorzuheben (vgl. 9, 10). Sie sprachen: Wenn wir sagen: „Vom Himmel her“, so 
wird er sagen: Warum, wenn dem so ist (οὖν), habt ihr ihm nicht Glauben geschenkt? 
Dafs sie diese Alternative überhaupt erwägen, zeigt deutlich, dafs die Hierarchie keine 
direet feindselige Stellung zum Täufer eingenommen, dafs sie eher, indem sie ihn ge- 
währen lielfs und ihm nicht als falschen Propheten den Procels machte, ihn indirect 
anerkannt hatte. Andrerseits muls es, wenn sie in diesem Falle eines inneren Wider- 
spruchs geziehen zu werden fürchtete, ebenso notorisch gewesen sein, dals sie ihm zur 
Zeit seines Wirkens, die jetzt als eine vergangene dahintenliegt (bem. den Aorist), nicht 
geglaubt hatten. Dies kann nicht direet auf ihre Verweigerung der Bufstaufe gehen 
(vgl. noch Bl.), wofür man eher ein önezovsır erwarten würde, sondern zunächst auf 
seine Verkündigung von der Nähe des Messias (1, 7. 8). Dals sie aber diese nicht als 
eine Gottesbotschaft anerkannt, liefs sich allerdings nur daraus sehen, dafs sie die auf 
den Kommenden vorbereitende Bnfstaufe nicht angenommen hatten. Ohne sich also 
einer Inconsequenz zeihen zu lassen und Jesu auch jetzt noch in diesem Zeugnils des 
Täufers (auf das sie eben darum zurückweisen) einen Stützpunkt für seine Ansprüche 
zu geben, konnten sie die prophetische Autorität des Täufers nicht anerkennen. Aber 


!) Es liegt darin eine gewisse variatio strueturae; denn entweder hätte angefangen 
werden müssen: Lalst mich euch befragen und antwortet mir, oder fortgefahren werden: Ich 
will euch befragen und ihr sollt mir Antwort geben. Daher wollte schon Fr. mit D it. das 
χαί streichen, 
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(so erwägen sie weiter) sollen wir sagen, sie sei von Menschen her? Schon in der V. 32 
Art, wie die andere Alternative nurmit einem schon von vornherein die selbstverständ- 


liche Folge aus der Ablehnung der ersten negirenden ἀλλά im Conj. delib. zur Erwägung 
‚gestellt wird, liegt deutlich genug, dals sie auch dies nicht sagen können und wollen. 


. 
5 
r 
R 


Ἷ Darum bemerkt der Evangelist zur Erläuterung der in der Zweifelsfrage bereits aus- 
4 gedrückten Verlegenheit der Hierarchen auch bei dieser Alternative, dafs sie das Volk 

Γ fürchteten, ἃ. ἢ. aus Furcht vor dem Volke nicht wagten, die Johannestaufe für ein 
eigenwillig unternommenes Menschenwerk zu erklären. Denn alle hielten von Johannes, 

dafs er in Wahrheit ein Prophet war!). Aus dieser Verlegenheit ergab sich nun, dals, V. 33 
als sie Jesu auf die gestellte Frage antworteten, sie erklären, nicht zu wissen, woher 

die Taufe Johannes sei, worauf Jesus seinerseits (bem. die Wiederholung des Namens) 
erklärt, dals dann auch er ihnen nicht sage, in welcher Vollmacht er dies thue. Das 
Geständnils ihres angeblichen Nichtwissens war in Wahrheit nur ein Eingeständnils, dals 

sie aus Menschenfurcht dem gegenüber, den sie durch ihr Verhalten für einen falschen 
Propheten erklärt hatten, so wenig damals ihre Pflicht gethan, wie sie jetzt ihre wahre 
Meinung über ihn zu sagen wagten. Nicht weil sie sich indifferent gegen den Anfang 

des Gottesreichs verhalten, spricht ihnen Jesus das Recht ab, den Fortgang seiner 
Verwirklichung zu prüfen (Klst.), sondern weil sie die einzige Autorität, auf die sich 
Jesus berufen konnte, nicht unumwunden anerkennen wollen und durch den Mangel 

an Wahrheitssinn, den ihre aüsweichende Antwort zeigt, sich unfähig erweisen, die 
Selbstbeglaubigung Jesu zu würdigen, verweigert ihnen Jesus die Antwort, die ja doch 

für ihre Glaubwürdigkeit nur auf den solcher Gesinnung unzugänglichen Gesammt- 
eindruck seiner Persönlichkeit hätte provociren können. 


Während bei Marcus Jesus die Antwort nur bis nach Beantwortung seiner Frage 
aufschiebt, fassen beide Parallelen die Gegenfrage Jesu als seine Antwort (ἀποχριϑείς), 
nur dals Lucas dem entsprechend das ἕνα und das Versprechen späterer Antwort weg- 
läfst, während Matthäus nur die auffallende Coordination der drei Sätze durch geschickte 
Periodisirung hebt. Beide beziehen übrigens den λόγος, nach dem Jesus fragt (daher 
das Simpl. ἐρωτήσω), auf die zu gebende Antwort (daher das εἰπεῖν), während bei Mar- 
cus der λόγος, um den sie Jesus befragt (ἐπερωτήσω), die Frage in Betreff der Johannes- 
taufe ist, auf die er Antwort (ἀποχρ.) erwartet. Das wiederholte ἀποχρίϑητέ μου lassen 
ohnehin Beide weg und Matthäus schickt der gestellten Alternative noch das πόϑεν ἣν 
vorauf. Beide führen die Erwägung der Hierarchen mit οἱ δέ statt z«i ein und mit leich- 
ter Aenderung der Präposition nach (Matth.) oder vor (Luc.) dem Verbum (bem. auch das 
ἡμῖν bei Matthäus; das ὅτι. rec. und das Fehlen des οὖν bei Lucas), beide conformiren 
den Ausdruck der zweiten Alternative (ἐὰν δὲ εἴπ.), nur dafs Matthäus den Hierarchen 
selbst die Erläuterung des Marcus in den Mund legt (daher auch τὸν ὄχλον : den Pöbel) 


1) Es ist also weder nöthig, vor εἴπωμεν wieder ἐών zu ergänzen und so einen harten 
Abbruch der Rede anzunehmen (Vlkm.), noch das Folgende als eine Antwort zu fassen, die 
Marcus an ihrer Stelle giebt (Myr.). Nach bekannter Attraetion tritt das Subject des Objeets- 
satzes als Object in den Hauptsatz, von welchem derselbe abhängt (1,24. 7,2); ja es scheint 
sogar das ὄντως mit trajieirt zu sein; denn wenn es zu εἶχον gehört (Myr.), lälst sich weder 
für seine Tsennung vom Verbum ein Grund absehen, noch hat es überhaupt neben εἶχον 
eine rechte Bedeutung, während es so treffend die volle prophetische Autorität des Johannes 
charakterisirt. 
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und den Begründungssatz nur mit nachdrücklicher Voranstellung des ὡς προφήτην ver- 
einfacht, während Lue. letzteren noch freier gestaltet und die Hierarchen direet sagen 
läfst, was sie vom Volk zu befürchten haben. Beide lassen die Darstellung in Aoristen 
zu Ende gehen, während aber Matth. noch stärker hervorhebt, wie ihr Schweigen auch 
das seine provoeirte (ἔφη zei αὐτός), ergänzt Lucas in der in indireeter Redeform ge- 
gebenen Antwort den Gegenstand ihres Nichtwissens. Trotz der hier auffallend zahl- 
reichen Uebereinstimmungen beider Parallelen in den Abweichungen, sind dieselben 
doch zu unbedeutend und zu sichtlich schriftstellerische Abwandlungen des Marcus- 
textes, als dals man sie auf eine gemeinsame schriftliche Grundlage (sei es der apo- 
stolischen Quelle, sei es des Urmareus) zurückführen könnte. Von einer Combination 


RES 


aus Matthäus und Lucas kann garnicht die Rede sein, da aus diesem nur das ἢ V. 28, 
die imperativische Wendung V. 29 und das πρός V. 31 herrühren könnte. 


Matth. 21, 33 —46. 


V.33: ἄλλην παραβολὴν ἀχού- 

cute’ ἄνθρωπος ἦν οἰκοδεοπό- 
THC, ÖCTIC ἐφύτεγοεν ÄMTIENONA, 
χαὶ φραγμὸν αὐτῷ MEQLE- 
Inzev zei ὥρυξεν ἐν αὐτῷ 
ληνὸν χαὶ ᾿ὠχοδόμησεν 
πύργον, Kal ἐξέλετο AYTON 
γεωργοῖς, Kal ἀπεδήμηοεν. V.34: 
ὅτε δὲ HFTICEN ὃ κἀιρὸο τῶν 
καρπῶν, ἀπέοτειλεν τοῦς δοὺ- 
Aoyc ἀὐτοῦ πρὸς τοῦς γεωρ- 
royc AaBein τοὺς κὰρποῦο ΑΥ̓ΤΟΥ͂. 
V. 35: Kal λάβόντες οἱ γεωργοὶ 
τοῦς AoyAoyc ΑΥ̓ΤΟΥ͂ ὃν MEN ἔ- 
AEIPAN, ON δὲ ἀπέκτεινάν, ὃν 
δὲ ErıBoBoAHcan. V. 36: πάλιν 
ἀπέοτειλεν ἄλλογο δούλογο πλεί- 
ONAC τῶν πρώτων, KAl ἐποίη- 
Can AYToic ὡοδύτωο. 


V. 37: ὕστερον δὲ ἀπέοτειλεν 
πρὸς AYToYc τὸν γχίὸν AyrToY, 
λέγων ENTPATIHCONTAI τὸν YION 
ΜΟΥ. 

V. 38: οὗ δὲ γεωργοὶ ἰδόντες 
τὸν υἱὸν εἶπον ἐν ἑαυτοῖς" 
οὗτός ἐστιν ὃ χληρονό- 
μος" δεῦτε ἀποχτείνωμεν 
αὐτὸν χαὶ σχῶμεν τὴν κλη- 
ρονομίαν αὐτοῦ. 

V.39: zei λαβόντες αὐτὸν 
ἐξέβαλον ἔξω τοῦ ἀμπελῶ- 
νος καὶ ἀπέκτειναν. V.40: 
ὅταν οὖν ἔλϑη ὃ κύριος τοῦ 
ἀμπελῶνος, Ti ποιήσει τοῖς 
γεωργοῖς ἐχείνοις; V.4l: λέγου- 


σιν αὐτῷ χαχοὺς χαχῶς ἀπο- 


b) Die Weinbergsparabel. 


Mare. 12, 1—12. 

V.1: zei ἤρξατο αὐτοῖς ἐν πα- 
ραβολαῖς λαλεῖν. ἀμπελῶνὰ ἄν- 
θρωπος EOYTEYCEN, χαὶ περυέϑη- 
χεν φραγμὸν zei ὥρυξεν v- 
πολήνιον χαὶ ὠχοθόμησεν 
πύργον, Kal ἐξέλετο AYTON γεωρ- 
roic, Kal ἀπεδήμησεν. 


V. ὃ: χαὶὲ ἀπέοτειλεν πρὸς TOoYc 
γεωργούς τῷ κδιρῷ δοῦλο», ἵνα 
παρὰ τῶν γεωργῶν λάβῃ ἀπὸ 
τῶν κἀρπῶν τοῦ ἀμπελῶνος. 


V.3: Kal λάβόντεο χὐτὸν ἔλειρὰν 
χαὶ ἀπέστειλαν χενόν. 

V.4: καὶ πάλιν ἀπέοτειλεν πρὸς 
αὐτοὺς ἄλλον δούλον᾽ χἀχεῖ- 
νον ἐχεφαλίωσαν χαὶ ἡτίμα- 
σαν. 

V.5: za: ἄλλον ἀπέστειλεν" 
χἀχεῖνον ÄTEKTEINAN, Zei πολ- 
λοὺς ἄλλους, οὺς μὲν δέρον- 
τες, οὺς δὲ ἀποχτέννοντες. 
V.6: ἔτει ἕνα εἶχεν Υἱὸν ἀγα- 
πητόν" ἀπέοτειλεν αὐτὸν ἔσχα- 
τον npöc ayToyc, λέγων ὅτι ἐν- 
TPAITHCONTAI τὸν υἱόν ΜΟΥ. 


V. τ: ἐκεῖνον δὲ oi γεωργοὶ 
πρὸς ἑαυτοὺς εἶπαν ὅτι οὗ- 
τός ἐστυν κληρονόμος" δεῦτε 
ἀποχτείνω μὲν αὐτὸν χαὲ 7- 
μῶν ἔσταν ἡ χληρονομία. 


V.8: zai λαβόντες ἀπέχτει- 
vav αὐτὸν, χαὶ ἐξέβαλον av- 
τὸν ἔξω τοῦ ἀμπελῶνος. 


V.9: τί ποιῆσεν ὃ κύριος τοῦ 
ἀμπελῶνος; ἐλεύσεταν χαὶ 


Lue. 20, 9 --Ἰ19. 


v29: ἤρξατο δὲ πρὸς τὸν 
λαὸν λέγειν τὴν παραβο- 
λὴν ταύτην᾽ ἄνθρωπος ἐφύ- 
TEYCEN ἀμπελῶνὰ Kal EZEAETO 
AYTON γεωργοῖο, Kal ἀπεδή- 
MHCEN χρόνους ἱχανούς. 


V.10: zei κδιρ ᾧ ἀπέοτειλεν 
πρὸς τοῦς rewproyc AoyAor, 
ἵνα ἀπὸ τοῦ Kapııod τοῦ 
ἀμπελῶνος δώσουσιν αὖ- 
τῷ οἱ δὲ γεωργοὶ ἐξαπέ- 
στειλαν αὐτὸν δείραντες 
χενόν. 

V.11: zei προσέϑετο ἕτερον 
πέμψαι δοῦλο ν᾽ οἱ δὲ x@- 
κεῖνον δείραντες καὶ ἀτι- 
μάσα ντὲς ἐξαπέστειλαν χε- 
νόν. V.12: zei προσέϑετο 
τρίτον πέμιψναν" οἱ δὲ χαὶ 
τοῦτον τραυματίσαντες ἐξέ- 
βαλον. 


V.13: εἶπεν δὲ ὃ κύριος τοῦ 
ἀμπελῶνος" τί ποιήσω; πέμ- 
vo TON Υἱόν ΜΟΥ τὸν ἀγα- 
πητόν᾽ ἴσως τοῦτον ENTPA- 
πήροντδι. V.14: ἰδόντες δὲ 
αὐτὸν οἱ γεωργοὶ dieko- 
γίζοντο πρὸς ἀλλήλους λέ- 
γοντες " οὗτός ἐστιν ὃ 
κληρονόμος" ἀποκχτεί- 
νωμὲν αὐτόν, ἵνα ἡμῶν 
γένηταν ἢ #ıngovo i@. 
V. 15: zai ἐἔχβαλοντες 
αὐτὸν ἔξω τοῦ ἀμπελῶ- 
νος ἀπέχτειναν. 

τί οὖν ποιήσειν αὐτοῖς ὃ 
χύριος τοῦ ἀμπελῶνος; 
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λέσεν αὐτοὺς, καὶ τὸν duns- ἀπολέσει τοὺς γεωργούς, zai V.16: ἐλεύσεται χαὶ ἀ- 
λῶνα ἐχϑώσεται ἄλλοις γε- ϑώσει τὸν ἀμπελῶνα ἄλλοις. πολέσει τοὺς γεωργοὺς 
woyois, οἵτινες ἀποδώσουσιν | τούτους, καὶ δώσεν τὸν 
αὐτῷ τοὺς χαρποὺς ἐν τοῖς χαι- ἀμπελῶνα ἄλλοις. ἀχού- 
ροῖς αὐτῶν. V.42: λέγεν αὐτοῖς σαντες δὲ εἴπαν᾽ μὴ γένοιτο. 
ὃ ᾿Ιησοῦς" οὐδέποτε ἀνέγνωτε V.17: ὃ δὲ ἐμβλέψας av- 
ἐν ταῖς γραφαῖς" λέϑον ὃν ἀ- τοῖς εἶπεν" τί οὖν ἐστὶν τὸ 
πεδοχίμασαν οἱ olxodo- γεγραμμένον τοῦτο" λλέϑον 
μοῦντες, οὗτος ἐγενήϑη εἰς Ξ ; {δ᾽ ὃν ἀπεδοχίμασαν οἵ οἷ- 
χεφαλὴν γωνίας" παρὰ κυ- v. 1: παρὰ χυρίου ἐγένετο χροϑομοῦντες, οὗτος ἐ- 
Bine Eyeveso dur, zai.:- αὐτὴ zus ἐστιν θαυμαστὴ ἐν γενήϑη εἰς κεφαλὴν 


V.10: οὐδὲ τὴν γραφὴν ταύ- 
την ἀνέγνωτε᾽ λέϑον ὃν ἀπε- 
δοχίμασαν οἱ οἰχοδομοῦν - 
τες, οὗτος ἐγενήϑη εἰς χεφα- 
λὴν γωνίας" 


στιν ϑαυμαστὴ ἐν ὀφϑαλ- ὀφϑαλμοῖς ἡμῶν; γωνίας; 

is ἡμῶν; V.43. : , 
Era Luce. =, ΤῊΝ (V. 18 = Matth. 21, 44.) 
V.45: ἀχούσαντες δὲ οἵ ἀρχιε- V.12: καὶ ἐζήτουν αὐτὸν χρα- V. 19: καὶ ἐζήτησαν oi 
ρεῖς καὶ οὗ Pagıocioı τὰς πα- τῆσαι, χαὶ ἐφοβήϑησαν τὸν γραμματεῖς χαὶ οἱ ἀρχιερεῖς 


ραβολὰς αὐτοῦ ἔγνωσαν ὅτι ὄχλον ἔγνωσαν γὰρ ὅτι πρὸς ἐπιβαλεῖν ἐπ᾽ αὐτὸν τὰς χεῖ- 

περὶ αὐτῶν λέγειν" V.46: χαὶ αὐτοὺς τὴν παραβολὴν εἶπεν. ρᾶς ἐν αὐτῇ τῇ wor, καὶ 
" N ” x -“ [4 x ’ 

ζητοῦντες αὑτὸν χρατῆσαν χαὶ ἀφέντες αὐτὸν ἀπῆλθον. ἐφοβηϑησαν τὸν Aaov' 


ἐφοβήϑησαν τοὺς ὄχλους, ἔγνωσαν γὰρ ὅτι πρὸς 
ἐπεὶ εἰς προφήτην αὑτὸν εἶχον. αὐτοὺς εἶπεν τὴν παρα- 


βολὴν ταύτην. 


V.1: Zu dem λέγευν statt λαλεῖν vgl. 11, 23. — Das ἐφύτευσεν ist im emendirten 
Text nach ἀμπελῶνα gestellt, um das auffällige Dazwischentreten des Subjects zu vermei- 
den; das fehlerhafte ἐξέσετο (wie vom Thema didw) ist in ἐξέδοτο corrigirt. — V. 4: Das un- 
verstandene ἐχεφαλίωσαν verwandelten die Emendatoren in das bekanntere, hier ganz unpas- 
sende (wenigstens in dem hier allein möglichen Sinne ganz unnachweisliche) ἐχεφαλαίωσαν. 
— Das λιϑοβολήσαντες ist aus Matthäus, das ἀπέστειλαν ἤτιμω μένον aus V.3. — V.5: Das 
πάλιν ist aus V. 4, das τοὺς μὲν --- τοὺς δέ (vgl. 15, 23) der vulgäre Ausdruck. — Vielleicht 
ist mit dem zweiten Corrector von 8 ἀποχτίννυντες zu lesen, da in B und L noch deutlich 
diese Lesart zu Grunde liegt. — V. 6: Die Emendatoren hoben das doppelte Asyndeton 
durch den Zusatz οὖν und das Particip ἔχων. Zu dem hinzugefügten αὐτοῦ vgl. zu 1, 18. 
Während A nur ein verstärkendes χαί vor αὐτόν hinzufügt, hat D sogar χἀχεῖνον aus V.5. 
— Das πρὸς αὐτούς stand den Emendatoren wohl zu entfernt vom Verbum, weshalb sie es 
nach αὐτὸν stellten, wie sie V. 7 die Präposition hinters Verbum setzen (vgl. zu 2, 19). — 
V. 8: Zur Voranstellung des αὐτόν vgl. zu 1, 37; zur Weglassung des zweiten αὐτόν 


vgl. 9, 18. 
Während Jesus vorher die verlangte Antwort verweigert, also damals nicht zu V.1 
ihnen geredet hatte, wie man erwartete, begann er jetzt zu reden und zwar in der 


ihm besonders eigenthümlichen Redeweise, in Parabeln!). Was er gegen sie auf dem 
Herzen hatte, hat er ihnen in dieser Sprache gesagt ungefragt. Mit grolsem Nachdruck 


!) Da wirklich nicht blofs eine Gleichnilserzählung (V. 1—8), sondern auch ein para- 
bolischer Ausspruch des alten Testaments (V. 10.11) folgt, braucht man sich nicht darauf zu 
berufen, dafs der Plural blofs die Lehrweise ausdrücke (Myr.), was auch 3, 23. 4, 2 nicht 
der Fall ist, geschweige denn, dals derselbe.auf die einzelnen Bilder der folgenden Parabel 
gehen sollte (Vlkm.). Hätte Mareus die drei Parabeln des Matthäus vor sich gehabt, und 
aus diesen nur die eine mitgetheilt (Klst.), so hätte er diese wie 4, 2 durch χαὶ ἔλεγεν ein- 
geleitet. Umgekehrt wird Matthäus durch dies ἐν παραβολαῖς veranlalst sein, hier seine Tri- 
logie von Parabeln zu substituiren, deren Mittelpunkt die unsere bildet (vgl. noch den Nach- 
klang von V. 1 in 22, 1), während Lucas den schwierigen Plural ganz entfernt und Jesum 
diese Parabel sprechen (λέγειν) lälst, wozu freilich das ἤρξατο des Mareus nicht mehr gut 
passen will. Dals er sie zum Volke sprechen lälst, das auch Marcus sicher auf dem Tempel- 
platz gegenwärtig denkt (vgl. V. 12), ohne dals deshalb αὐτοῖς mit Klst. auf dasselbe bezo- 
gen werden kann, könnte geschehen sein, um dieses zu Zuhörern des Urtheilsspruchs (V. 16) 
zu machen; doch habe ich in den Jahrb. (1864, S. 107 ff.) gezeigt, dals in der apostolischen 
Quelle, aus der die Parabel stammt, dieselbe sich wirklich ursprünglich nicht auf die Hie- 
rarchen, sondern auf das Volk bezog, so dafs auch eine Reminiscenz daran vorliegen könnte. 
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stellt Jesus den Hauptbegriff der Parabel an die Spitze, als wollte er sagen: Von einem 
Weinberg will ich erzählen. Ein Mensch pflanzte ihn und setzte herum einen Zaun 
(zum Schutze wider wilde Thiere und Räuber) und grub einen Keltertrog (d.h. den 
Behälter, in welehen der Most aus der darüber befindlichen Kelter abflols) und baute 
einen Thurm (für den Weinbergswächter) und that ihn Winzern aus (zur Bearbeitung) 
und verreiste. Welcher Art das Abkommen war, das er mit den Winzern getroffen, 
zeigt das Folgende; denn zur bestimmten Zeit, d.h. offenbar zur Erntezeit (vgl. 11,13), 
entsandte er zu ihnen einen Knecht, damit er von Seiten der Winzer in Empfang nähme, 
was er zu empfangen hatte von den Früchten des Weinbergs. Er hatte sich also einen 
Theil der Früchte vorbehalten, das Uebrige sollte ihnen zu Gute kommen als Lohn 
für ihre Mühwaltung. Nach Matth. 21,43, wo wir sicher noch die Deutung des Gleich- 
nisses in der apostolischen Quelle haben, weil dieselbe der eigenen Anwendung beim 
Evangelisten widerspricht (vgl. a. a. Ὁ. S. 108), hatte Jesus das Verhältnils der Winzer 
und des Weinbergsbesitzers zum Gleichnils gesetzt für das Verhältnils Israels zu Je- 
hova, der in seiner Mitte die Theokratie errichtet, ihm gleichsam das Gottesreich an- 
vertraut hatte. Dals der Weinberg oft im Alten Testament ein Bild der Theokratie 
und die Früchte ein häufiges Bild der Pflichterfüllung, sowie dafs nicht eine allgemeine 
Wahrheit, sondern ein geschichtliches Verhältnifs hier durch das Gleichnils abgebildet 
war, reizte doppelt zur allegorischen Erklärung. In diesem Sinne hat schon Mareus 
offenbar das Gleichnils aufgefalst. Er deutet die Winzer speciell von den Personen der 
Hierarchen, denen die Leitung der Theokratie anvertraut ist; daher haben sie auch 
ihren Theil an den Segnungen der Theokratie, aber sie sollen nicht blofs für sich, 
sondern für den Herrn des Weinbergs arbeiten und zur bestimmten Zeit seines Winks 
gewärtig sein!). 


1) Die Urgestalt des Gleichnisses hat im Eingange Lucas offenbar am treuesten er- 
halten. Nur das οἰχοδεσπότης (vgl. Matth. 20, 1) dürfte er ausgelassen und χρόνους ἱχανούς 
zugesetzt haben. Die nachdrückliche Voranstellung des ἀμπελῶνα entspricht ganz der ge- 
wählten Wortstellung bei Mareus, dem das in seiner Quelle gebräuchliche @rredyunsev (Matth. 
25, 14. 15) sonst ganz fremd ist. Das Weinbergsbild erinnerte an Jes.5, 1 und aus 5, 2 hat 
Marcus fast wörtlich die Ausmalung der weiteren Herrichtung des Weinbergs hinzugefügt, 
die Matthäus aus ihm aufnahm (doch bem. die Voranstellung des φραγμόν und die Ergän- 
zung des ἐν αὐτῷ, die schwerlich aus Jesajas herrühren, da er auch αὐτῷ aus eigenen Mit- 
teln hinzufügt und öro/yvıov durch das bekanntere Anvov ersetzt). Die Ausmalung will wie 
bei Jesajas nur darstellen, wieviel Liebe und Treue Jehova an seinen Weinberg gewandt hat, 
und da dieser Gedanke keine pragmatische Bedeutung für den Fortgang der Parabel hat, 
so erhellt auch daraus, wie sie der Urgestalt des Gleichnisses nicht angehört. Auf die Aus- 
deutung der Einzelheiten, wie sie nach patristischen Vorgängern noch Vlkm. treibt, obwohl 
an dem ὑπολήνιον selbst sein schlagfertiger Witz scheitert, ist sie auch bei Mareus nicht an- 
gelegt; aber ein Zug wie das ἀπεδήμησεν zeigt, dals die Parabel selbst auf die allegorisi- 
rende Anwendung, die ihr Marcus wirklich giebt, nieht angelegt ist. Schon darum hat Mat- 
thäus V. 34 sicher das Ursprüngliche. Wie die Winzer als einfache Lohnarbeiter verpflichtet 
sind, dem Besitzer des Weinbergs seine Früchte abzuliefern zur Zeit der Ernte, so war Is- 
rael verpflichtet, den Willen Jehovas zu erfüllen, den er ihm durch seine Boten verkündigen 
liefs. Mag nun Marcus das τοὺς χαρποὺς αὐτοῦ wirklich von dem dem Herrn zustehenden 
Theile der Früchte verstanden haben oder nicht, jedenfalls palste es zu seiner Anwendung 
des Gleichnisses besser, das Vertragsverhältnils so aufzufassen, dals die Verweigerung der 
Früchte sich nun auf die egoistischen Zwecke bezog, zu welchen die Hierarchen ihre Herr- 
schaft über die Theokratie ausbeuteten und um deretwillen sie sich der Forderung Gottes 
widersetzten. (Bem. noch die Voranstellung des die Hauptpersonen des Gleichnisses hervor- 
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Das zweite Hauptmoment der Parabel ist das Verhalten der Winzer gegen die V.3 
Knechte des Weinbergsbesitzers. Die älteste Darstellung hatte die Thatsache, dafs das 
Volk die immer wiederholten, immer dringlicheren Mahnungen Jehova’s nur mit immer 
grölserem Trotz und Frevel an seinen Gesandten beantwortete, in den Verhältnissen 
der Parabel dadurch veranschaulicht, dafs die Winzer die Knechte theils schlugen, 
theils tödteten, theils sogar grausam steinigten, und als der Herr, um seiner Auffor- 
derung grölseren Nachdruck zu geben, immer mehr Knechte sandte, ihnen ebenso 
thaten. Offenbar ist in dieser Darstellung eine bestimmtere Deutung auf einzelne pro- 
phetische Sendungen nicht indieirt. Dagegen gewinnt Marcus, indem er die Schicksale 
der Knechte erster Sendung an drei einzelne nacheinander gesandte vertheilt, und dann 
noch die vielen Anderen, aber natürlich wieder successiv, folgen lälst, eine allegorische 
Beziehung auf die der Regel nach einzeln nacheinander und in langer Reihe aufgetre- 
tenen Propheten. Daher war schon V.2 von einem Knechte die Rede und von die- 
sem heilst es nun, wie in der Urrelation, dals sie ihn schlugen oder vielmehr, nach 
dem absichtlich gewählten rohen Ausdruck, ihn durchgerbten und leer (d. ἢ. ohne die 
geforderten Früchte) fortschiekten (bem. das ἀπέστειλαν als Antwort auf das ἀπέστειλεν). 

Da sandte er wiederum zu ihnen einen anderen Knecht, auch den schlugen sie vor den V.4 
Kopf und beschimpften ihn. Marcus hat also die klimaktische Steigerung etwas anders 
geordnet, indem er die Tödtung auf zuletzt vorbehält und durch das χεφαλιοῦν (offen- 
bar eine blofse, sonst übrigens nicht erhaltene Nebenform von χεφαλέζω) die rohe Mils- 
handlung, derer sie sich erdreisteten, im Verhältniß zum ἔδειραν steigert, wie die Ent- 
ehrung im Verhältnils zu dem χενόν ἀπέστειλαν. Dann erst erreicht der Frevel seinen 
Höhepunkt: Und er sandte einen Andern, auch den tödteten sie. Das durch das wieder- V. 5 
holte χἀχεῖνον hervorgehobene, durch das Asyndeton noch stärker markirte tertium com- 
parationis in dem Schicksal der Knechte ist ihre ebenso schmähliche als gewaltthätige 
Behandlung, und dieser Begriff wird dann auch als das Hauptverbum zu πολλοὺς ἄλλους 
zu ergänzen sein, dem die beiden Partt. subordinirt sind. Und so milshandelten sie noch 
viele Andere (die der Besitzer schickte), die einen zerprügelnd, die andern tödtend!). 

So sehr es nach einer Allegorie auf das Verhältnifs der messianischen Sendung V. 6 

zu den prophetischen aussieht, so liegt es doch noch ganz innerhalb der Grenzen des 


hebenden πρὸς τοὺς γεωργούς, und die nochmalige Nennung derselben in παρὰ τῶν γεωργῶν, 
sowie das τῷ χαιρῷ, wobei ihm offenbar der χαιίρος τῶν χαρπῶν der Quelle vorschwebt.) Luc. 
folgt der scheinbar genaueren Darstellung .des Marcus, nur χαυρῷ voranstellend und das tau- 
tologische παρὰ τῶν γεωργ. durch die Wendung mit δώσουσιν vermeidend (bem. noch das 
eollective χαρποῦ). ᾿ 

1) Dals die Sendung dieser Vielen eingeschoben sei, um einer Deutung der drei Knechte 
auf einzelne Propheten vorzubeugen (Klst.), ist augenscheinlich falsch, da sie ja (nur in suc- 
cessiver Folge) den Knechten zweiter Sendung (Matth. V. 36) gerade so entspricht, wie die 
drei ersten den verschieden behandelten Knechten erster Sendung (Matth. V. 35). An sich 
könnte natürlich die Darstellung des Matth. eine Zusammenziehung des Marc. sein (Myr. Vlkm. 
Scholt. S. 75), aber entscheidend ist, dafs die Hervorhebung der successiven Sendungen der 
allegorisirenden Ausdeutung des Gleichnisses dient. Luc. schliefst sich hier wesentlich an Mare. 
an, begnügt sich aber mit den drei noch conformer dargestellten Einzelsendungen (bem. das 
wiederholte προσέϑετο nreuıpeı und das wiederholte gesteigerte ἐξ «neo. zevov), die Mifshand- 
lungen noch sorgfältiger steigernd (deioavres — δείραντες χαὶ ἀτιμάσαντες — τραυματίσαντες 
ἐξέβαλον) und die Tödtung vollends erst für die Sendung des Sohnes vorbehaltend, ein offen- 
bares Zeichen reflectirter Bearbeitung. 
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zum Darstellungsmittel gewählten Verhältnisses, wenn der Hausherr schon in der Ur- 
relation durch die Autorität des Sohnes bei den aufsätzigen Weinbergsarbeitern zu 
erreichen hofft, was er durch seine Knechte nicht erreichte, indem er auf die ehr- 
erbietige Scheu vor dem Sohne des Hauses rechnet. Erst bei Marcus tritt die allegori- 
sirende Deutung auf das Verhältnils Jesu zu den Propheten ganz klar hervor. Noch 
Einen hatte er, den er senden konnte, und der war eben nieht ein Knecht (Vlkın.), 
sondern ein geliebter Sohn; denn als der geliebte Sohn hat Jesus die messianische Sen- 
dung überkommen (vgl. 1,11. 9,7). Ihn sandte er als letzten zu ihnen, indem er sprach: 
Sie werden meinen Sohn scheuen. Während dieser Zug in der Urrelation nur die Sen- 
dung des Sohnes treffend motivirte, hat jene nachdrückliche Charakteristik des letzten 
Gottesgesandten bei Marcus ihre eigentliche Bedeutung doch nur für die allegorisirende 
Abbildung der messianischen Sendung, zu der sich Jesus jetzt auch vor den Hierarchen 
offen bekennt. Gewils hob nun schon die Urrelation hervor, dafs auch dieser letzte 
Versuch fehlschlug und die Winzer endlich entlassen werden mulsten, aber in welcher 
Form, wissen wir nicht mehr; demn die uns allein erhaltene geht in allegorisirender 
Ausführung gänzlich über das Gebiet des zum Darstellungsmittel gewählten Verhält- 
nisses hinaus. Im Gegensatz zu den Hoffnungen des Weinbergsbesitzers (de) sprechen 
jene Winzer zu einander (vgl. 11, 31): Dieser ist der Erbe, wohlan, lalst uns ihn tödten 
und unser wird das Erbe sein (zu dem ἡμῶν ἔσταν vgl. 11, 23. 24). Wie die des Haus- 
herrn (V. 6), so ist auch ihre Erwägung mit ὅτι reeit. eingeführt. Und sie nahmen und 
tödteten ihn und warfen ihn (den Getödteten) hinaus aus dem Weinberge. Dies ist 
natürlich kein Hysteronproteron (de W.), sondern, dafs sie ihm nicht einmal ein Grab 
in seinem Eigenthum gönnen, ist der Höhepunkt ihres Frevels. So wenig in den Ver- 
hältnissen der Parabel die Winzer auf den Gedanken kommen können, durch die Er- 
mordung des Erben sich in den Besitz des Weinbergs zu setzen, so treffend malt die 
Allegorie die Intention der Hierarchen bei der Ermordung Jesu, durch welche sie die 
unbestrittene Herrschaft über die Theokratie sich sichern wollten, die durch die Autorität 
Jesu gefährdet schien (vgl. 11, 18). Dabei mag dahin gestellt bleiben, ob auch in dem 
Hinauswerfen des Leichnams eine Anspielung auf das Leiden Jesu ἔξω τῆς πύλης 
(Hebr. 13, 12) oder auf das Schriftwort V. 10 (Klst.) liegen soll. Klar ist aber, dafs 
nach Marcus Jesus den Hierarchen, nachdem er ihnen zu verstehen gegeben, dals sie 
ihn nicht anerkennen, weil sie seinen Vorläufer nicht anerkannt haben (11, 27—33), nun 
direct sagt, dafs sie ihn (den Messias) um ihrer Herrschsucht willen aus dem Wege 
räumen werden und darum keine Gewaltthat gegen ihn scheuen, wie sie den früheren 
Gottgesandten gegenüber keine gescheut haben. So gewils aber das Gleichnils in der 
apostolischen Quelle auf das Verhältnis des Volkes zur Theokratie gedeutet war 
(Matth. 21, 43), so gewils kann dieser Zug seiner Urgestalt nicht angehört haben. 


Beide Parallelen, die ja ebenfalls das Gleichnils auf die Hierarchen beziehen, haben 
diesen Zug aus Marcus aufgenommen, das Wort der Winzer durch idovzes motivirt 
(Matthäus: τὸν υἱόν, Lucas: αὐτόν) und seine Einführung verschieden modifieirt (Mat- 
thäus: εἶπον ἐν ἑαυτοῖς, Lucas: disloy. πρὸς ἀλλήλους )ey.), das ὅτι rec. weggelassen 
(bem. das σχῶμεν τὴν κληρ. «ur. bei Matthäus, das erläuternde ἕνα bei Lucas) und das 
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ἐξέβαλον ἔξω, das ganz dem Stil des Mareus angehört (8, 23. 11, 19. 14, 68), vorangestellt 
(bem. die Umsetzung ins Part. bei Lucas, worüber das λαβόντες fortgefallen). Ueber 
die Sendung des Sohnes hat Luc. V. 13 dem Weinbergsherrn eine Reflexion in den 
Mund gelegt, in der noch das ἀγαπητὸν des Mareus nachklingt. Hätte Marcus in 
der ganzen Parabel die beiden Parallelen eombinirt, so würde er V.1 dem Matthäus 
folgen (bis auf das ἤρξατο und das einfache ἄνθρωπος aus Lucas), V’.2—5 dem Lu- 
cas (bis auf das λαβόντες, πάλιν ἀπέστειλεν, ἀπέχτειναν aus Matthäus), V. 6—8 wieder 
dem Matthäus (bis auf das ἀγαπητόν, das πρός und ἡμῶν» aus Lucas), womit natürlich 
sein Text nicht erklärt ist. 


Schon in der apostolischen Quelle folgte nun eine Application des Gleichnisses, 
welche die Deutung desselben enthielt. Weil Israel die immer dringlicher werdenden 
göttlichen Mahnungen verachtet, wird das Gottesreich von ihm genommen werden und 
einem Volke gegeben, das seine Früchte trägt, d.h. die theokratischen Pflichten erfüllt 
(Matth. 21, 43). Das Gleichnils weissagte also die wichtige heilsgeschichtliche Ent- 
scheidung, dafs das Gottesreich nicht in Israel sich verwirklichen wird, sondern unter 
den Heiden, weil nur diese dem Ruf der Gottgesandten gehorsamen. Diese Application 
mulste natürlich eine andere werden, wenn einmal das Gleichnifs auf die Hierarchen be- 
zogen war. Auch bei Mare. wird zwar der Weinberg, d.h. bei ihm: die Leitung der Theo- 
kratie, Anderen anvertraut, aber die Hauptsache ist doch, dafs die Hierarchen, deren 
Frevel noch durch Bezeichnung des Sohnes als des einziggeliebten in seiner ganzen 
Grölse veranschaulicht war, nun dafür die gerechte Strafe ereilt. Und zwar leitet 
Marcus diese Gerichtsweissagung in seiner lebensvollen Weise mit der asyndetischen 
Frage ein: Was wird der Herr des Weinbergs thun? Kommen wird er und umbringen 
die Winzer und geben den Weinberg Andern. Eine ähnliche Gerichtsweissagung muls 
aber auch die apostolische Quelle schon angeschlossen haben in dem Parabelspruch 
vom Steine (Matth. 21, 44 = Luce. 20, 18), der den Gedanken ausspricht, dafs der Mes- 
sias, weil das Verhalten zu ihm über die Theilnahme am Gottesreich entscheidet, Ver- 
derben über die bringt, die ihn verwerfen. Diesen Spruch hat Marcus durch ein Schrift- 
wort ersetzt, das Petrus selbst, vielleicht nach dem Vorgange Jesu, auf ihn anzuwenden 
pflegte (Act. 4, 11. 1. Petr. 2,6. 7), und das zwar ebenfalls den Messias unter dem 
Bilde eines Steines darstellt, aber zugleich eine direete Beziehung auf die Hierarchen 
enthält. Nachdem Jesus nämlich in der Parabel gezeigt, wie sie, die noch eben sich 
so stellten, als verlangten sie nur, dals er sich über seine Legitimation ausweise, um 
ihn bereitwillig anzuerkennen (11, 28), durch die natürliche Consequenz ihres Verhaltens 
zur frevelhaften Verwerfung des Messias würden getrieben werden (vgl. Klst.), weist er 
nun darauf hin, dafs auch die Schrift schon einen derartigen Ausgang weissage. Die 
Frage, ob sie auch die folgende Schrift (ἃ. 1. Schriftstelle) nicht gelesen haben, setzt 
voraus, dafs sie selbst nicht wissen, was sie mit dem, das sie wider ihn im Schilde 
führen (11, 18), thun werden; aber dieselbe Schrift, die von ihrer Verwerfung des Mes- 
sias redet, weist zugleich darauf hin, wie Gott selbst den von ihnen verworfenen in 
seine messianische Herrschaft eingesetzt und somit legitimirt habe. Der Stein (bem. die 
Attraetion, wonach das Substantiv den Casus des davon abhängigen Relativs annimmt), 
welchen die Bauleute verworfen d.h. zum Bau ungeeignet befunden haben, der und 
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kein anderer ist zum Eckstein (N38 σι, eigentlich Eckenkopf, d.h. der Stein, auf 
welchem die an der Ecke zusammenstolsenden Seitenmauern ruhen) geworden. Von 
Jehova her (d.h. durch seine Machtthat) ist er dies (sc. χεφαλὴ γωνίας, so dals es ganz 
unnöthig ist, das αὕτη mit de W. u. a. hebräisirend gleich τοῦτο zu nehmen) geworden 
und er (sc. dieser Eckstein) ist wunderbar in unseren Augen. Das wörtlich aus 
Psalm 118, 22. 23 (LXX) entlehnte Citat enthält also im Sinne des Marcus eine neue 
(allegorisirende) Parabel (vgl. zu V. 1). Die Baumeister sind die Hierarchen, welche an 
der Herstellung der Theokratie in Israel arbeiten; der Baustein, den sie ausmerzen, 
ist Jesus, der von Gott zum Eckstein d.h. zum Träger und Herrn der ganzen Theo- 
kratie gemacht wird. Und zwar wird das durch eine Machtthat Gottes geschehen, 
nämlich durch die Auferweckung und Erhöhung des von ihnen getödteten. 


Beide Parallelen knüpfen die Applieation des Mareus mit οὖν an das Gleichnils an 
und ergänzen den Dativ bei ποιήσει (Matthäus: τ. γεωργοῖς ἐχ., Lucas: αὐτοῖς). Aber 
während Lucas nur die Hörer (d.h. das Volk nach V. 9) ihr Entsetzen über die den 
anwesenden Hierarchen (auf die vielleicht das τούτους deutet) gedrohte Strafe aus- 
sprechen lälst, nimmt Matthäus die rein rhetorische Frage bei Mareus als eine wirklich 
an die Hierarchen gerichtete (weshalb auch das Asvoszeı schon in dieselbe aufgenommen 
wird) und lälst diese mit scheinheiliger Entrüstung über die Missethäter (zezovs z«x@s) 
sich selbst das Urtheil sprechen (bem. noch das ἐχδώσεται nach V. 33 und die Charak- 
teristik der ἄλλον yewoy. nach V. 34). Dafs aber die Einleitung von Mare. V. 10 diese 
ahnungslose Selbstverurtheilung voraussetzt (Klst.), erhellt durchaus nicht, da ja auch 
die ganze Parabel bei Marcus ihnen erst zeigen will, was sie mit der Verwerfung Jesu 
für eine Schuld auf sich laden. Das Psalmwort haben beide, da sie vorher eine Zwischen- 
rede gebracht, neu eingeleitet, Matthäus nach 21, 16. Marc. 2, 25 (bem. noch das 
erläuternde ἐν ταῖς γραφαῖς), Lucas nach Mare. 10, 27; aber während Matthäus den 
Spruch vollständig bringt und dann erst die beiden Schlufssprüche der apostolischen 
Quelle (V. 43. 44) folgen läfst, deren Umbildung er eben aus Mareus aufgenommen, 
schliefst Lucas nur den letzten gleich an die Erwähnung der χεφαλὴ γωνίας an, worüber 
die zweite Hälfte des Citats fortgefallen. 


Schon Klst. hat völlig ausreichend gezeigt, dals die Annahme, Marcus habe den 
Begründungssatz unlogisch an ἐφοβήϑησαν geknüpft, während er das ζητεῖν der Hier- 
archen begründe (Br. S. 92), nicht nur unnöthig, sondern contextwidrig sei. Der Aorist 
ἔγνωσαν kann nur den Aorist ἐφοβήϑησαν begründen; nur dieser erzählt eine jetzt ein- 
tretende Thatsache, während jener auf den Erfolg der Parabelrede Jesu als Grund 
derselben verweist. Das Imperfectum ἐζήτουν aber sagt nichts über den Erfolg dieser 
Rede aus, sondern erinnert an die seit 11,18 bekannte und natürlich fortdauernde 
Intention der Hierarchen, indem hier nur der Weg, auf dem sie zunächst ihr Ziel zu 
erreichen suchten, bestimmter in den Blick gefafst wird. Denn natürlich hatten sie 
nicht aus Neugier die Vollmachtsfrage an Jesum gerichtet (11, 27. 28), sondern mit der 
bestimmten Absicht, ihn, falls er auf dieselbe keine genügende Auskunft geben könne, 
zu verhaften. Nicht also, dals sie ihn zu verhaften suchten, will Marcus erzählen, son- 
dern wiefern die Wendung, welche Jesus dem Disput durch sein Parabelreden (12, 1) 
gegeben hatte, ihnen ein Hindernifs wurde, ihre Pläne auszuführen. Es ist nur die 
paratactische Weise des geborenen Hebräers, welcher die einfache Coordination der Sätze 
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genügt, wo wir sagen würden: Obwohl sie ihn zu verhaften gesucht hatten, so fürchteten 
sie sich jetzt vor dem Volk; denn sie’merkten, dals er mit Bezug auf sie die Parabel 
sprach. Die Beziehung des ἔγνωσαν auf das Colleetiv ὄχλος (Myr.) wäre zwar für 
Marcus nichts Ungewöhnliches (3, 8. 9. 4, 1. 8, 1. 9, 15), aber sie würde den Ausdruck 
in ungeschicktester Weise zweideutig machen, da das αὐτούς immer die Beziehung auf 
die Hierarchen am nächsten legt. Ohnehin wird dadurch der Sinn schwerlich erleich- 
tert; denn bezog das Volk einmal die Parabeln auf sie, so konnte ja die Erfüllung des 
dort Vorhergesagten kein neues Moment in die Wagschale werfen. Merkten aber die 
Hierarchen ihrerseits die Beziehung der Parabel, so mulsten sie fürchten, dadurch, dafs 
sie die Hand an ihn legten, dem auf dem Tempelplatz versammelten Volke selbst den 
Anlals zu geben, die Parabel auf sie zu beziehen und sich so selbst als die dem Gericht 
verfallenen Winzer (V. 9) zu prostituiren, von denen der gewaltige Volksredner, dessen 
Wort immer aufs Neue die Menge erfalste (11, 18), geredet hatte. Um dem Volke zu 
solchen Combinationen keinen Anlals zu geben, verliefsen sie ihn für diesmal und 


gingen davon. 


Schon die Art, wie die entsprechende Notiz bei Matthäus die Trilogie der Parabeln, 
mit denen Jesus dort den Hierarchen ihre Schuld und Strafe in steigernder Weise ent- 
hüllt, unterbricht, zeigt deutlich, dals dieselbe aus Marcus entlehnt ist. Die Hauptsache, 
dals sie die Beziehung der Parabeln (Matth. hat bereits zwei gebracht) auf sich merkten 
(obwohl sie nach Matth. 21, 32 sich freilich von selbst versteht), wird antieipirend vorauf- 
genommen (bem, das verdeutlichende περὶ αὐτῶν, das motivirende ἀχούσαντες, das de 
statt zei, die Hinzufügung des Subj., wobei die Pharisäer aus Mare. V.13 gleich mitge* 
nannt werden, und das erläuternde αὐτοῦ). Nun kann die Intention ihn zu verhaften, da 
Mare. 11, 18 in der Parallele weggefallen war, als Folge der Gereiztheit über ihre Pro- 
stituirung erscheinen, der paratactische Ausdruck des Mare. wird durch das mit „obwohl“ 
aufzulösende Partieip richtig erläutert, aber die Furcht vor dem Volke (bem. das bei 
Matthäus gewöhnliche τοὺς ὄχλους) muls nun in andrer Weise (nach Mare. 6, 15. 8, 28, 
vgl. zum Ausdruck Matth. 21, 26) motivirt und der Schluls weggelassen werden, da noch 
eine dritte Parabel folgt; doch klingt derselbe Matth. 22, 22 an. Genauer folgt Lucas dem 
Marcus, nur dals auch er bereits den Verhaftungsplan (bem. den umschreibenden Aus- 
druck) als die Folge dieser Rede falst (bem. den Aorist und das ἐν αὐτῇ τῇ wor) und 
das Subject nach Mare. 11, 27 ergänzt, da nach V.9 in V.16 das Volk Subjeet war 
(bem. noch das τὸν λαόν wie V.6. 9 und das ταύτην wie V.9). Der Schluß ist auch 
hier weggelassen, aber die Entfernung der Hierarchen in V. 20 vorausgesetzt. 


4. 12, 13—27. Jesus und die Seeten. 


Wie der zweite Abschnitt an 11, 11, der dritte an 11, 18 anknüpft, so knüpft auch 
die folgende Scene mit den Pharisäern (V. 13—17) an 12,12 an. Um so deutlicher 
tritt hervor, dals die Scene mit den Sadducäern (V. 18—27), die durch kein pragma- 
tisches Moment mit der vorigen verbunden ist, lediglich im sachlichen Interesse sich 
anschliefst, um zu zeigen, wie Jesus in diesen Tagen auch mit den Vertretern der 
Hauptsecten in Collision gekommen sei. 


Matth. 22, 15 — 22. 


V.15: τότε πορευϑέντες οἵ Pr 

gıoaioı συμιβούλιον ἔλαβον ὅ- 
πως αὐτὸν παγιδεύσωσιν ἐν 
λόγῳ. V.16: zei ἀποστέλ- 
λουσιν αὑτῷ τοὺς μαϑητὰς 
αὐτῶν μετὰ τῶν Ἥρω δια- 
νῶν λέγοντας" διδάσχαλε, 
οἴδαμεν ὕτι ἀληϑὴς εἶ 
χαὶ τὴν ὁδὸν τοῦ ϑεοῦ ἐν 
ἀληϑείᾳ διδάσχεις, zei 
οὐ ἐλει σοι περὶ οὐδενός" 
οὗὐ γὰρ βλέπεις εἰς πρόσ- 
ωπον ἀνϑρώπων' V.:17: 
εἰπὸν οὖν ἡμῖν, τί σοι dozei; 
ἔξεστιν δοῦναν χῆνσον 
Καίσαρν ἢ οὔ; 


V.18: γνοὺς δὲ 6 ᾿Ιησοὺς τὴν 
πονηρίαν αὐτῶν εἶπεν" Ti 
με πειράζετε, ὑποχριταί; 
ὙΞΗΘῈ ἐπιδείξατέ μοι τὸ vo- 
μισμα τοῦ κήνσου. οἱ δὲ προσ- 
ἡνέγχαν αὐτῷ ϑηνάριον. V.20: 
καὶ λέγει αὐτοῖς" τίνος 
ἡ εἰχὼν αὕτη zei ἡ ἐπι- 
γραφη;Υ. 21: λέγουσιν" Καί- 
σαρος. τότε λέγει αὐτοῖς" ἀ- 
πόδοτε οὖν τὰ “Καίσαρος 
Καίσαρι χαὶ τὰ τοῦ ϑεοῦ 
τῷ ϑεῷ. V.22: καὶ ἀκούσαν- 
τὲς ἀϑαύμασαν, χαὶ ἀφέντες 
αὐτὸν ἀπῆλθον. (Οἵ, Mare. 
V. 12.) 
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a) Die Pharisäerfrage. 


Mare. 12, 13—17. 


V. 13: zei ἀποστέλλουσιν 
πρὸς αὐτὸν τινὰς τῶν Φα- 
ρισαίων καὶ τῶν Ἥρωδια- 
νῶν ἵνα αὐτὸν ἀγρεύσω- 
σιν λόγῳ. 

V.14: χαὶ ἐλθόντες λέγου- 
σιν αὐτῷ" διδϑάσχαλε, οἴ- 
dausv ὅτιν ἀληϑὴς εἶ χαὶ 
οὐ μέλει σου περὶ οὐδε- 


νός" ob γὰρ βλέπεις εἰς 
πρόσωπον ἀνθρώπων, 
1 Ir’ ἀληϑείας. τὴν ö- 


δὸν τοῦ ϑεοῦ διδάσχεις" 
ἔξεστιν δοῦναν χῆνσον 
= r BN » - N x 
Καίσαρι mov; δῶμεν ἢ un 
δῶμεν; 


V.15: ὁ δὲ εἰδὼς «αὐτῶν τὴν 
ὑπόχρισιν εἶπεν αὐτοῖς" 
Ti μὲ πειράζετε; φέρετέ 


μοι θηνάῤιον ἵνα idw. 

V.16: οὗ δὲ ἤνεγχᾶν. zei 
λέγειν αὐτοῖς" τίνος ἡ εἶἰ- 
χὼν αὕτη zei ἡ ἐπιγραφη; 


οἱ δὲ εἶπαν αὐτῷ Καίσα- 
ρος. 
V.17: 6 δὲ Ιησοῦς εἰπὲν 


[αὐτοῖς] τὰ Καίσαρος ἀ- 
nodore Καίσαρι χαὶ τὰ 
τοῦ ϑεοῦ τῷ ϑεῷ. χαὶ ἐξε- 
ϑαύυμαζον ἐπ᾽ αὐτῷ. 


Luc. 20, 90 --- 26. 


V.20: zei παρατηρήσαντες ἀπ- 
ἐστειλαν ἐνχαϑέτους ὑποχρι- 
νομένους ἑαυτοὺς δικαίους εἶναι, 
ἵνα ἐπιλάβωνται αὐτοῦ λό γου, 
ὥστε nagadovvaı αὐτὸν τῇ κἀρ- 
γῇ καὶ τῇ ἐξουσίᾳ τοῦ ἡγεμόνος. 
V.21: zei ἐπηρώτησαν αὐτὸν 
λέγο ντες᾿ διδάσχαλε, οἴ- 
δαμεν ὅτι ὀρϑῶς λέγεις χαὶ 
διθάσκεις χαὶ οὗ λαμβάνεις 
πρόσωπον, ἀλλ᾽ ἐπ᾽ ἀλη- 
ϑείας τὴν ödov τοῦ ϑεοῦ 
διδάσκεις" V.22: F&sorıv 
ἡμᾶς Καὶ αἰσάρν φόρον dov- 
ver ἢ οὔ; 


Ὗ-: 23: zetavonoas δὲ αὖ τῶν 
T ὴ ν πανουργίαν εἶπεν πρὸς 
av τούς" V. 24: δείξατέ wou 
δηνάριον. 


τίνος ἔχεν εἴχονα χαὶ ἐπι- 
ς x z . ’ 
γραφῆν; οἱ δὲ εἶπαν" Kei- 
σαρος. 
V.25: ὃ δὲ εἶπεν πρὸς αὐτοὺς" 
‚ , ’ 
τοίνυν ἀπόδοτε τὰ Καΐσα- 
005 Καίσαρι zei τὰ τοῦ 
ϑεοῦ τῷ ϑεῴῷῴ. V. 26: zei 
3 » 7 - ᾿ ΕῚ - 
οὐχ ἴσχυσαν ἐπιλαβέσϑαι αὑτοῦ 
δήματος ἐναντίον τοῦ λαοῦ, χαὶ 
ϑαὺυμάσαντες ἐπὲ τῇ ἀποχρί- 
σει αὐτοῦ ἐσίγησαν. 


V.14: Dafs schon die ältesten Majj. die blolse Wortstellung δοῦναν χῆνσον Καίσαρυ 


nach Matth. conformirt haben sollten (Ti. Vlkm.), ist nicht wahrscheinlich; 


; es lag den Emenda- 


toren zu nahe, den Hauptgegenstand der Frage voranzustellen, zumal nun das folgende do- 
μὲν ἢ un δῶμεν dem δοῦναι ἢ οὔ entspricht. — V. 15: Das idw» ist so häufig in den jün- 


geren Majuskeln dem εἰδώς substituirt (vgl. V. 28. Matth. 9, 4. 12, 25. Luc. 9 
dafs es sehr bedenklich erscheint, es an den drei Stellen, 


zugen. 


„47: LADE 


wo es N theilt, mit Ti. zu er 
Die Erleichterung des ἰδών wäre ganz gegen den Charakter von B, der z.B. an dem 


V.13 


ἰδὼν V. 34 keinen Anstols genommen hat, und die Parallelen führen entschieden auf sidws. 
Die Verwechslung von & und ı in den ältesten Codd. führte so leicht auf die Aenderung des 
unverstandenen idws (vgl. N) in ἰδών. — VW. 17: Zu ἀποχριϑείς vgl. zu 5, 9. — Das αὐτοῖς 
(Ti. nach NACLA Misc.) lag als Glosse sehr nahe, kann aber freilich auch leicht in B aus- 
gefallen sein (vgl. S. 30 Anm. 3). — Die Veranstellung des ἀπόδοτε, wie das ἐϑαυμάσαν ist 
aus den Parallelen. Bem. wie DLA das Simpl. aufnehmen, aber das Imp. beibehalten. 


Das Präsens versetzt uns in einen neuen Moment der durch V. 12 geschaffenen 
Situation. Die Hierarchen, aulser Stande direct gegen Jesum vorzugehen, versuchen ihn 
indireet ins Verderben zu stürzen. Sie senden zu ihm einige von den Pharisäern und 
Herodianern (3, 6) um ihn mittelst eines Wortes, wie mit einem Netze, zu fangen (bem. 
den von der Jagd entlehnten Ausdruck). Dies Wort ist die (deshalb so ausführlich 
motivirte) Censusfrage und nicht die darauf erwartete Antwort (Klst.). Allerdings er- 


warten die Versucher (V. 15) wie 10, 2 eine ganz bestimmte Antwort, und die Frage ist 
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nieht darauf angelegt, Jesum entweder vor dem Volke zu disereditiren, das schwer- 
lich an einer Erklärung für die allgemein in Uebung stehende Steuerzahlung grofsen 
Anstofs nehmen konnte, oder bei den römischen Machthabern zu denuneiren (Vlkm.). 
Vielmehr hoffen die Hierarchen durch jene Frage von dem, der die Vollendung der 
Theokratie verhiefs (1, 15), eine offene Erklärung im theokratischen Sinne gegen die 
fremden Machthaber zu erzielen; damit hätte sich Jesus in dem geschickt gestellten 
Netze gefangen und sie konnten es der römischen Obrigkeit überlassen, den Revolutio- 
när zu verhaften (V. 12) und bei Seite zu schaffen (11, 18). Aber die eigentliche In- 
trigue liegt darin, dafs sie und wie sie ihm die verfängliche Frage stellen. Daher 
eben schicken sie Pharisäer, die, als Eiferer für die Theokratie bekannt, ihn ermuthigen 
sollten, sich in ihrem Sinne auszusprechen. Dann aber wird auch die Begleitung der 
Herodianer nicht die Absicht haben, durch die Verbindung mit ihren Antipoden den 
Schein der Unparteilichkeit zu gewinnen (Klst.), vielmehr werden auch sie als die Partei 
des nationalen Königthums in Betracht kommen, vor deren Genossen man schon ein 
freies Wort gegen die Römerherrschaft wagen konnte. Daher endlich die ausführliche 
Captatio benevolentiae, durch die sie ihn ganz im Interesse ihrer Absender zu einem 
kühnen Wort provoeiren wollen. 

Nachdem sie nämlich zu ihm gekommen, sagen sie: Meister, wir wissen, dafs du 
wahrhaftig bist und dich (dabei) um keinen kümmerst (bem. die doppelte Negation) 
ἃ. ἢ. dieh nicht durch Menschenfurcht abhalten lässest, die Wahrheit zu sagen. Dies 
Urtheil begründen sie dadurch, dafs er überhaupt keine Rücksicht nimmt auf Ansehen 
von Menschen (ἃ. h. nach dem hebräischen D19 niy) auf die äufsere Stellung derselben), 
sondern, ohne zu fragen, was den Hochgestellten gefallen möchte, in Wahrheit den von 
Gott vorgeschriebenen Weg (d. 1. die von ihm geforderte Handlungsweise) lehrt. Un- 
willkürlich denkt man an die Art, wie er noch kürzlich zum grofsen Unwillen der 
Hierarchen gegen den von ihnen geduldeten Tempelunfug eingeschritten war und ihn 
in seiner Lehrrede (11, 17) offen als Frevel am Heiligthum gebrandmarkt hatte. Diese 
raffinirte Appellation an seinen Wahrheitsmuth Seitens einer Partei, die nach ihren 
Prineipien seinem Vorgehen beistimmen mufste, kann nur darauf berechnet sein, ihn 
zu einer rückhaltlosen Erklärung wider die den theokratischen Prineipien widersprechende 
Steuerpflicht zu ermuthigen, die sie nun zur Sprache bringen. Ist es erlaubt (nach dem 
Gesetz: 2, 24.26. 3,4. 6,18. 10,2), dem Kaiser Abgabe (bem. das lat. census) zu 
entrichten oder nicht? Diese allgemeine theoretische Frage gewinnt dann ihre practische 
Spitze in der Parallelfrage: Sollen wir (Abgaben) geben oder sollen wir- (sie) nicht 
geben? Er aber (δ) ging auf ihre Intention nicht ein, sondern, da er bei ihnen (bem. 
das voranstehende αὐτῶν) die Heuchelei merkte (5, 33), sprach er zu ihnen: Warum 
versucht ihr mich? Sie stellen sich, als kämen sie mit der Frage zu ihm, weil sie von 
seinem rückhaltlosen Wahrheitsmuth allein eine wahrhafte Antwort auf eine ihr Ge- 
wissen belastende Frage erwarten dürfen, und doch ist es ihnen nicht um die Wahr- 
heit, sondern um den Versuch zu thun, ob sie ihn nicht durch eine unvorsichtige Ant- 
wort ins Verderben stürzen können. Wie kommt ihr darauf, mich auf diese Probe zu 
stellen? In dieser verwunderten Frage liegt bereits, dafs sie nach seinem bisherigen 


V.14 


V.49 


V.16 


N.47 
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Verhalten ganz und gar keinen Grund haben, zu erwarten, er werde sich für die 
jüdische Revolution erklären, da der Sinn, in welchem er stets die Vollendung der 
Theokratie angestrebt hatte, mit politisch- messianischen Idealen nichts gemein hatte. 
Er will aber nicht ohne Weiteres die Entscheidung geben, sondern heilst sie, ihm einen 
Denar bringen, und sagt ihnen, als sie ihn bringen (bem. die mit dem orientirenden δέ 
parenthesisch eingeschaltete Bemerkung, dafs sie es thaten), auf das Gepräge der 
üblichen Landesmünze hindeutend: Wessen ist dieses Bild und die Aufschrift? Als sie 
darauf erklärten, es sei des Kaisers, gab er ihnen rundweg die verlangte Auskunft 
(zu dem wiederholten Subjeet und dem wiederholten δέ vgl. zu 10, 20, zu dem wieder- 
holten εἶπεν vgl. zu 1,41): Was des Kaisers ist, entrichtet dem Kaiser, und was Gottes 
ist, Gotte. Nicht weil sie sich durch Annehmen der Landesmünze dem Römerreich 
unterworfen haben (Vlkm.), sondern weil die landesübliche Münze des Kaisers den 
faetischen Bestand seiner Oberherrschaft bezeugt, ist die Steuerpflicht die nothwendige 
Folge davon; dafs mit der des Kaisers Bild tragenden Münze ihm gleichsam nur sein 
Eigenthum wiedergegeben wird, veranschaulicht nur die natürliche Rechtmälsigkeit 
derselben. Jesus will nicht sagen, die Unterthanenpflicht habe mit dem göttlichen Recht 
und dem Gewissen nichts zu thun (de W.); denn er antwortet ja eben auf die Frage 
nach dem ἔξεστιν (V. 14) ἃ. ἢ. nach dem göttlichen Recht, und daher kann auch Mareus 
nicht Röm. 13 desavouiren wollen, wie ihm Vlkm. zumuthet. Es gehört auch die 
Reflexion nicht hierher, ‚dafs die Kaiserpflicht nur etwas Aeulserliches verlangt, das mit 
dem göttlichen Beruf Israels nichts zu thun hat (Klst.); denn indem Jesus die Abgabe 
ganz allgemein unter die Kategorie dessen stellt, was dem Kaiser gehört, und die 
Steuerpflicht aus dem Zeichen der bestehenden Obrigkeit ableitet, deutet er an, dafs 
die Unterthanenpflicht sich auf Alles erstreckt, was dem Kaiser gebührt und die Landes- 
obrigkeit zu fordern berechtigt ist. Indem er aber die Gottespflicht daneben stellt, 
bricht er zugleich jedem antitheokratischen Schein, den seine Erklärung haben konnte, 
und der täuschenden Alternative, auf welche der jüdische Radicalismus pochte, die 
Spitze ab. Er sagt nicht, dafs die Unterthanenpflicht mit zur Gottespflicht gehört oder 
dals sie an ihr ihre Grenze hat; aber er deutet durch ihre Nebeneinanderstellung an, 
dals beide sich in keiner Weise widersprechen. Das Gottesreich, wie er es zu vollenden 
gekommen war, hat mit den bestehenden weltlichen Ordnungen nichts gemein; was in 
ihm Gott fordert und Gotte entrichtet wird, das hat kein Kaiser zu fordern und das 
kann an der Erfüllung keiner Unterthanenpflicht hindern. Das Wort ist grofs genug, 
um die Commentare entbehren zu können, die man ihm so oft durch Application auf 
ganz andere Verhältnisse, als in denen es gesprochen, hat geben wollen. 

Wenn es nun heilst, man sei vor Bewunderung über ihn aulser sich gewesen 
(bem. das hyperbolische Compositum wie ἐχϑαμβεῖσϑαν u. ähnl.), so zeigt schon das 
Imperfectum, dals nicht der Eindruck seiner Antwort auf die Frager berichtet werden 
soll, die dann auch wohl wie V. 16 mit οὗ δέ bezeichnet wären, sondern dafs die Stim- 
mung geschildert werden soll, welche die Art, wie Jesus sich solchen Angriffen ge- 
genüber verhielt, hervorrief. Insofern hat schon Klst. mit Recht hervorgehoben, dafs 


diese Bemerkung nicht sowohl den Abschluls des Vorigen, als vielmehr die Vorberei- 
x 
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tung des Folgenden bildet, wo es sich nieht mehr um feindliche Angriffe gegen Jesum 
handelt. “ 


Da Matth. bereits 21, 45 die Pharisäer als von den Parabeln mitbetroffen genannt 
hat, so planen diese natürlich selbst die Intrigue gegen Jesum (bem. das erläuternde 
παγιδεύειν ἐν, wobei dann allerdings wohl an die Antwort Jesu gedacht ist) und senden 
ihre Schüler (vgl. Mare. 2, 18, im Gegensatz zu den mit den Hierarchen verbundenen 
Häuptern der Secte) mit den Herodianern, die nach Mare. 3, 6 gewils auch hier von diesem 
zuerst genannt sind. Bei Luc. senden noch die Hierarchen direet, obwohl ihre Entfer- 
nung in der Parallele zu Mare. V. 12 garnicht berichtet ist, aber die von ihnen Gesende- 
ten werden nicht genannt, sondern ausführlich als scheinheilige Heuchler (vgl. Mare. V.15) 
charakterisirt und die ganze Intrigue nach Mittel und Zweck gleich aufs Eingehendste 
erläutert. In der Captatio benevolentiae hat Matthäus die in chiastischer Weise sich 
entsprechenden Glieder in einfache Parallelgliederpaare geordnet (bem. die nachdrück- 
liche Voranstellung des Objects τὴν ὁδὸν τ. ὃ. und das dem Marcus eigene οὐ μέλει σον 
— wie 4, 33 — sammt der doppelten Negation). Lucas dagegen lälst die erste Er- 
wähnung seiner (übrigens nur scheinbar doppelt genannten) Rücksichtslosigkeit ganz 
fallen (bem. das ausdrückliche ἐπηρώτησαν, die noch verstärkte Betonung seines Grad- 
herausredens und die Substituirung des gebräuchlicheren πρόσωπον λαμβάνειν); die 
. Doppelfrage haben beide nicht für nöthig gehalten, aber dafür die Application gleich 
in die erste Frage eingetragen (Matth.: εἰπὸν οὖν ἡμῖν, ti σοι doxsi; vgl. 17, 25. 18, 12. 
21, 28; Lue.: ἡμᾶς. Bem. noch bei Lucas die nachdrücklichere Stellung des Καίσαρι und 
die Vermeidung des Latinismus, den Matthäus aus Marcus aufnimmt). Beide lassen 
Jesum in der Frage noch mehr als Heuchelei (Matthäus: πονηρία mit Umstellung des 
αὐτῶν, Lucas: πανουργία) erkennen (Matthäus: γνούς, Lucas: χατανοήσας), obwohl Mat- 
thäus dieselbe in der Anrede an sie (wie Matth. 15, 7, vgl. mit Mare. 7, 6), Lucas schon 
in V. 20 andeutet. Beide ersetzen das schwerfällige φέρετέ μον ἵνα ἴδω durch das ein- 
fache δείξατε (Matthäus: ἐπιυδείξατε); doch nennt Matthäus den Denar erst, wo er ge- 
bracht wird (bem. das ihm so geläufige προσήνεγχ. und die Ergänzung des Objects), 
und bezeichnet ihn zunächst als die Steuermünze, weil er ihm (übrigens nicht ganz im 
Sinne des Marcus) als solche bei dem τὰ Καίσαρος in Betracht zu kommen schien, 
während Lucas das schon V. 20 angedeutete πειράζειν und das selbstverständliche 
Bringen des Denar ganz weglälst (bem. das erläuternde ἔχεν). Beide knüpfen die End- 
entscheidung durch die Folgerungspartikel (οὖν --- τοίνυν) und das vorantretende ἀπόδοτε 
an die Antwort der Pharisäer an, während Marcus dies einfach durch die Aufnahme 
ihres Καίσαρος in dem voranstehenden τὰ Καίσαρος erreicht (bem. noch die conformirten 
Praesentia bei Matthäus, die conformirten Aoriste bei Lucas; das τότε V.15. 21 bei 
Matthäus, das wiederholte πρὸς αὐτοὺς statt des einfachen Dativ bei Lucas). Beide 
machen den aoristisch gewendeten Schlulssatz zum Abschlufs der Erzählung und ver- 
meiden das seltene Compositum; Matthäus, indem er ihn durch ἀχούσαντες anknüpft 
und nun erst nach Mare. 12, 12 den Weggang der Gegner bringt; Lucas, indem er mit 
Beziehung auf V.20 die Erfolglosigkeit des Angriffs constatirt und, den Gegenstand der 
Bewunderung hinzufügend, die Gegner verstummen lälst. Bei der Combination beider 
Parallelen würde Marcus aus Lucas nur das ἐπ᾿ ἀληϑείας und die Stellung des damit 
beginnenden Gliedes, das δηνάριον V. 15 und das οἱ δὲ εἴπαν V. 16 entlehnt haben. 


Matth. 22, 23— 33. 
vv. 23: ἐν ἐχείνῃ τῇ ἡμέρᾳ 
προσῆλϑον αὐτῷ za ddov- 
καῖου λέγοντες μὴ εἶναν 
ἀνάστασιν, καὶ ἐπηρώ- 
znoav αὐτὸν ΚΝ. 24: λέ- 
γοντες" διδϑάσκαλε, 
Moos εἶπεν" ἐὰν τις 
ἀποϑάνῃ μὴ ἔχων τέχνα, 
ἐπιγαμβρεύσει ὃ ἃ ἰδελφὸς 
αὐτοῦ τὴν γυναΐῖχα αὖ- 
τοῦ καὶ ἂν ἀστή σει σπέρ- 
μα τῷ ἀδελφῷ αὐτοῦ. 


V.25: ἦσαν δὲ παρ᾽ ἡμῖν 
ἑπτὰ ἀδελφοί, καὶ ὃ 
ng ῶ τος γήμας ἐτελεύτησεν, 
χαὶ μὴ ἔχων σπέρμα ἀ- 
φῆκεν τὴν γυναῖχα αὐτοῦ 
τῷ ἀδελφῷ αὐτοῦ. V. 26: 
ὁμοίως χαὶ ὃ ϑεύτερος 
χαὶ ὃ τρίτος, ἕως τῶν 
ἑπτά. 


VE 21: ὕστερον δὲ πάντων 
ἀπέϑανεν n γυνη. 


V. „28: dv τῇ ἀναστάσεν 
οὖν τίνος τῶν ἑπτὰ ἔσται 
γυνή; πάντες γὰρ ἔσχον 
αὐτήν. 

Υ. 29: ἀποχριϑεὶς δὲ ὃ Ἴη- 
σοὺς εἶπεν αὐτοῖς" πλα- 
νᾶσϑε, μὴ εἰδότες τὰς 
γραφὰς μηϑὲ τὴν δύυ- 
vauırv τοῦ ϑεοῦ. V. 30: 
dv γὰρ τῇ ἀναστάσει οὔτε 
γαμοῦσυν οὔτε γαμί- 
ζονται, ἀλλ᾽ ὡς ἄγγε- 
λον [ϑεοῦ) ἐν τῷ οὐρανῷ 
εἰσίν. 

V.31: περὶ δὲ τῆς ἀναστά- 
σεως τῶν νεχρῶν οὐχ 
ἀνέγνωτε τὸ ῥηϑὲν ὑμῖν 


ὑπὸ τοῦ ϑεοῦ λέγοντος ἥ 
V.32: ἐγώ εἶμι ὃ ϑεὸς 
Ἀβραὰμ καὶ ὃ ϑεὸς 


Ισαὰχ καὶ ὃ ϑεὸς Ἰα- 
χωβ; οὐκ ἔστιν ὃ ϑεὸς 
νεχρῶν ἀλλὰ ζώντων. 
V. 33: χαὶ ἀχούσαντες οἵ 
ὄχλου ἐξεπλήσσοντο ἐπὶ τῇ 
διδαχῇ αὐτοῦ. (ΟΥ̓. Mare. 
11, 18.) 
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b) Die Sadducäerfrage. 


Mare. 12, 18— 27. 
V.18: zai ἔρχονταν Zaddov- 


χαῖον πρὸς αὐτόν, οἵτινες 
λέγουσιν ἀνάστασιν μὴ εἰ- 
ναν, καὶ ἐπηρώτων αὐτὸν λέ- 
γοντες" 

V.19: dıdaaz αλε, Mwüons ἔ- 
γραψεν naiv ὅτι ἐάν τινος 
ἀδελφὸς ἀποϑάνῃ χαὶ κχατα- 
λέπῃ γυναῖχα χαὶ μὴ ἀφῇ 
τέχνον, ἵνα λάβῃ ὃ ἀδελφὸς 
αὐτοῦ τὴν γυναῦχα καὶ ἐξα- 
ναστήσῃ σπέρμα τῷ ἀδελφῷ 
αὑτοῦ. 

V.20: ἑπτὰ ἀδελφοὶ ἧσαν. καὶ 
ὃ πρῶτος ἔλαβεν γυναῖκα, 
χαὶ ἀποϑνήσχων 00x ἀφῆχεν 
σπέρμα. 


V.21: zer ὃ δεύτερος a 
αὐτήν, καὶ ἀπέϑανεν μὴ κα 
ταλιπὼν ,»σπέρμα᾽ καὶ ὃ Beh 
τος ὡσαύτως. 


V.22: zai οἵ ἑπτὰ οὐκ ἀφῆχαν 
σπέρμα. καὶ ἔσχατον πάντων 
χαὶ ἢ γυνὴ ἀπέϑανεν. 


V.23: ἐν τῇ ἀναστάσεν [ὅταν 
ἀναστῶσυν]) τίνος αὐτῶν ἘΞ 
σται γυνή; oi γὰρ ἑπτὰ ἔσχον 
αὐτὴν PUNUFER 

V.24: ἔφη avrois ὃ Imoovs' οὐ 
ϑιὰ τοῦτο πλανᾶσϑε μὴ εἰ- 
δότες τὰς γραφὰς μηδὲ τὴν 
δύναμιν τοῦ ϑεοῦ; 

V. 25: ὅταν γὰρ !x νεχρῶν 
τὶ »" u - 
ἀναστῶσιν, οὔτε γαμοῦσιν 
οὔτε γαμίζονταν, ἀλλ᾽ εἰσὲν 
ὡς ἄγγελον οἱ ἐν τοὶς οὐρα- 
vois. 


V.26: περὶ δὲ τῶν νεχρῶν, ὅτι 
ἐγείρονται, οὐχ ἀνέγνωτε ἐν 
τῇ Bi ἔβλῳ Mwvo£os ἐπὶ τοῦ 
βάτου πῶς εἶπεν αὐτῷ ὁ ϑεὸς 
KEOR ἐγὼ ö ϑεὸς Ἀβραὰμ 

χαὶ ϑεὸς Ἰσαὰκ καὶ ϑεὸς Ἰα- 
χωβ; 


V.27: οὐχ ἔστιν ϑεὸς νεχρῶν 
ἀλλὰ ζώντων. πολὺ πλανῶ- 
σϑε. 


Luce. 20, 27— 38. 


V. 27: προσελϑόντες δὲ τινὲς 
τῶν Σασδϑουχαίων, οὗ ἄντι- 
λέγοντες ἀνάστασιν μὴ εἰ- 
ναν, ἐπηρὠτησαν αὐτὸν 


V.28: λέγοντες" 


δϑιϑάσχαλε, Mwvons ἔγρα- 
wer ἡ μὲν, ἐῶν τινος ἀδελ- 
φὸς ἀποθάνῃ ἔχων γυναῖς 
κα, καὶ οὗτος ἄτεχ νος 2, ἵνα 
λάβῃ ὃ ἀδελφὸς αὐτοῦ τὴν 
γυναῖχα χαὶ ἐξαναστήσῃ 
σπέρμα τῷ ἀδελφῷ αὐὖ- 
τοῦ. 

V.29: ἑπτὰ οὖν ἀδελφοὶ n- 
σαν. καὶ ὃ πρῶτος λαβὼν 
γυναὺὶκχ @ ἀπέϑανεν ἄτεκνος. 


V.30: χαὲ ὃ δεύτερος Υ. 3: 
καὶ ö τρίτος ἔλαβεν αὐτήν, 
ὡσαύτως δὲ καὶ οἱ ἑπτὰ οὐ 
χατέλιπον τέχνα καὶ ἀπέϑανον. 


Υ. 82: ὕστερον δὲ καὶ ἡ yv- 


vn ἀπέϑανεν. 


V.33:7 γυνὴ οὖν ἐν τῇ ἀν- 
αστάσεν τόνος αὐτῶν γίνε- 
ται γυνή; οἵ γὰρ ἑπτὰ ἔ- 
σγον αὐτὴν PURE 


V.34: χαὶ εἶπεν αὐτοῖς ὃ In- 
σοῦς" οἱ υἱοὶ τοῦ αἰῶνος τού- 
του γαμοῦσιν καὶ γαμίσχονται, 
V.35: οἱ δὲ χαταξιωϑέντες τοῦ 
αἰῶνος ἐχείνου τυχεῖν καὶ τῆς 
ἀναστάσεως τῆς ἐχ νεχρῶν οὔ- 
τε γαμοῦσιν οὔτε yani- 
ζονται V.86: οὔτε γὰρ ἄπο- 
ϑανεῖν δύνανται, ἰσάγγελου 
γάρ, εἶσυν, καὶ υἱοί εἶσιν ϑεοῦ 
τῆς ἀναστάσεως υἱοὶ ὄντες. Κ΄ .81: 
ὅτι δὲ ἐγείρονται οἵ νε- 
χροί, καὶ Μωὺ σῆς ἐμήνυσεν 
ἐπὶ τῆς βάτου, ὡς λέγεν χύ- 
θέον τὸν ϑεὸν βραὰμ χαὶ 
ϑεὸν Ἰσαὰχ καὶ ϑεὸν Ἴα- 
χωβ᾽ 


V. 88: ϑεὸς δὲ οὐχ ἔστεν 

--΄’ ΜΝ x ’ N G 
νεχρῶν ἀλλὰ lwrvrwr' Nav- 
τὲς γὰρ αὐτῷ ζῶσιν. 


V.18: Zur Ersetzung des Imp. durch ἐπηρώτησαν vgl. zu 1,18. — Υ, 19: Zur nach- 
drücklichen Voranstellung des Texvov vgl. zu 1, 37; zu dem am ες ΠΕΡ τ αὐτοῦ vgl. zu 1, 18. 


— V. 21. 22: Das zei οὐδὲ αὐτὸς ἀφῆχεν σπέρμα ist Glosse aus V 


20, das zei ἔλαβον αὖ- 


τὴν ὡσαύτως χαὶ οἵ ἑπτὰ χαί aus Υ. 21; nur haben DA (Rept.) das eben dagewesene @o«v- 
τως χαίΐ, D auch das ὃ τρίτος weggelassen, und so das erste ὡσαύτως gleich zu ἔλαβον ge- 


Ν 
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zogen. — Nieht das ἔσχατον (Myr.) sondern das ἐσχάτη ist eine ganz verunglückte Correetur 
wegen des Fem. γυνή. Die Voranstellung des ἀπέϑανεν ist wohl nur aus Matthäus (doch 
vgl. zu 2, 23). — V. 23: Die Worte ὅταν ἀναστῶσιν (Ti. nach AMjse.) könnten freilich aus 
V. 25 heraufgenommen (vgl. Vlkm.), aber auch leicht bei der grofsen Aehnlichkeit von ave- 


στάσει und ἀναστῶσι p. hom. ausgefallen sein. — Der Artikel vor γυνή (AD) ist ein offen- 
bares Milsverständnils, da das Wort nicht Subjeet sondern Prädicat ist. — V. 24: Zu dem 


χαὶ ἀποχριϑείς --- εἶπεν 'statt des einfachen ἔφη vgl. zu 1, 9. 5, 9. 9, 12. — V. 25: Der Ar- 
tikel vor ἄγγελοι (B) ist durch den folgenden Artikel hervorgerufen, den nun wieder NCDLA 
(Ti.) absichtlich oder zufällig (nach ἄγγελοι) fortlassen. — V. 26: Während D den Artikel 
auch vor dem ersten ϑεός weglälst, setzen ihn die Emendatoren (wie Matthäus) auch bei den 
beiden folgenden zu (Ti. nach NACLAMjsc.). Der inconforme Ausdruck wird der ursprüng- 
liche sein (vgl. zu 3, 4). — V. 27: Der Artikel vor ϑεός (Ti. nach NACMjse.) beruht auf der 
Annahme, dafs ϑεός Subject sei (vgl. zu 1, 1), und ist wohl aus Matthäus (wo ὃ ϑεός zu le- 
sen), während die Einschaltung des ϑεός vor ζώντων» zeigt, dafs ursprünglich ein prädicati- 
visches ϑεός vor vexo@v stand. Auch zeugt noch Lucas hier wie V. 37 trotz seiner Abwei- 
chungen, welche die Annahme einer Conformation ausschlielsen, für das Ursprüngliche. 


Während die Pharisäer, deren prononeirte Feindschaft gegen Jesum wir bereits 
aus 3, 6 kennen, sich nur noch zu Werkzeugen seiner hierarchischen Todfeinde machen, 
treten Glieder der anderen Hauptseete auf Anlafs der Verwunderung, welche die schlag- 
fertigen Antworten des gefeierten Volkslehrers erregt haben (V. 17), an ihn heran (bem. 
das in die durch das Imperfeetum geschilderte Situation einsetzende Präsens), und zwar 
indem sie ihn um einen Gegenstand befragen (bem. das Imperfeetum wie 11, 28), der 
mit ihrer specifischen Seetenlehre zusammenhängt. Es handelt sich also nicht um eine 
dogmatische Versuchung im Gegensatz zu einer politischen (Vlkm.), auch nicht einmal 
darum, dafs sie ihn in Verlegenheit setzen wollen (Klst.); denn obwohl sie V. 28 als 
mit ihm disputirend gedacht werden, so erhellt doch durchaus nicht, dafs irgend etwas 
Feindseliges in ihrem Auftreten liegt. Sie erscheinen lediglich als Vertreter einer be- 
stimmten Schulansicht, aus der sich ihre folgende Frage erklärt, als die, welche be- 
kanntlich (οἵτινες) behaupten, dafs es eine Auferstehung nicht gebe, und wenn sie auch 
vielleicht voraussetzen, dals er sich für die Todtenauferstehung erklären werde, so 
wollen sie doch lediglich sehen, wie seine so bewunderte Weisheit den Confliet zwischen 
dem Gesetz der Leviratsehe und jener orthodoxen Lehre lösen werde, aus welchem 
ihnen die Richtigkeit ihrer Bestreitung der letzteren zu erhellen schien. Auch sie wen- 
den sich an ihn als eine Lehrautorität (διδάσχαλε, wie V. 14) und erinnern zunächst 
an die betreffende Gesetzesvorschrift, die ihrem wesentlichen Inhalt nach (ὅτι rec. wie 1, 15) 
aus Deut. 25, 5. 6 angeführt wird, und, weil sie Moses ihnen vorgeschrieben hat, den im 
Folgenden gesetzten Fall als einen nicht willkürlich herbeigeführten, sondern unter den 
gegebenen Umständen nothwendig eintretenden erscheinen läfst. Wenn Jemandes Bruder 
gestorben ist und hinterlassen hat ein Weib und nicht nachgelassen hat ein Kind, so 
soll (zur Ehe) nehmen (bem. das elliptische ἵνα wie 5, 23) sein Bruder das (hinter- 
lassene) Weib und soll auferwecken Samen (Nachkommenschaft) seinem Bruder. Der 
letztere Terminus stammt aus einer Erzählung, die auf diesem Brauch beruht (Gen. 38, 8, 
mit leiser Modification nach Gen. 19, 32. 34.). 

Asyndetisch beginnt nun die Erzählung des Falles, in welchem die Anwendung 
dieses Gesetzes der Lehre von der Auferstehung eine so grolse Schwierigkeit zu be- 
reiten schien. Dals es sieben Brüder waren, um die es sich handelt, steht mit Nach- 


V.18 


v.19 


v.20 


v.21 


V. 22 


V. 23 
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druck voran. Der erste nahm ein Weib und sterbend liefs er keinen Samen nach. Da 
nahm der zweite dasselbe und starb, ohne Samen hinterlassen zu haben, und der dritte 
ebenso. Statt aber nun die Aufzählung aller Sieben fortzusetzen (was allerdings sehr 
schwerfällig geworden wäre), wird nur bemerkt, dafs die Sieben nicht Samen nachlielsen ; 
denn hieraus erhellt, dafs jeder der folgenden, wie der zweite und dritte, nach dem Tode 
des Bruders das Weib heirathen mufste und dafs schliefslich doch keiner sich eines 
Vorzugs rühmen konnte, weil keiner mit demselben Kinder erzielt hatte. Zuletzt von Allen 
starb auch das Weib!). Ebenso asyndetisch, wie der gesetzte Fall (V. 20), tritt nun 
die Frage ein, die sich bei ihm zu ergeben schien. Bei der Auferstehung, d.h. aber 
nicht: wann sie auferstehen, sondern, wie der Zusatz ausdrücklich hervorhebt: wann sie 
auferstanden sein werden, also in dem mit der Auferstehung beginnenden Leben, wem 
von ihnen wird sie dann als Weib angehören (vgl. V. 7)? Die Frage liegt nahe; denn 
die Sieben haben sie zum Weibe gehabt, also jeder hat völlig gleiches Recht auf sie. 
Und da diese Frage unlösbar, so schien der Schlufs gerechtfertigt, eine Auferstehung, 
die in einem durchs Gesetz selbst herbeigeführten Falle so monströse Collisionen her- 
vorruft, könne es garnicht geben. 


Beide Parallelen substituiren das bei ihnen gleich beliebte Compos. προσέρχεσϑαι 
und verwandeln das Präs. wie das Imperf. in Aoriste; aber Matth., dessen Lesern die 
Sadducäer bekannt sind, verwandelt die orientirende Bemerkung des Marcus in eine 
Behauptung, mit der sie Jesu entgegentreten (bem. das betonte μὴ εἶναι und den Zu- 
satz: ἐν 2x. τ᾿ ἡμέρᾳ), während Lucas dieselbe als ihre Antithese (gegen die Orthodoxie) 
bezeichnet (bem. δέ statt zei, das Partieip statt der einfachen Coordination und das 
erläuternde τινὲς τῶν). Die gesetzliche Vorschrift, die er als Wort des Moses bezeichnet, 
bringt Matthäus noch genauer nach Deut. 25, 5, während er im Nachsatz aus der bei 
Marcus anklingenden Genesisstelle die technischen Ausdrücke (ἐπιγαμβρεύσει — ἀναστήσει) 
aufnimmt (bem. das αὐτοῦ nach γυναῖχα, da in dem vereinfachten Vordersatz das selbst- 
verständliche Hinterlassen des Weibes nieht erwähnt war). Genauer folgt Lucas dem 
Marcus, nur dals er die etwas schwerfälligen drei Parallelglieder des Vordersatzes in 
zwei zusammenzieht und einen gewissen Gegensatz zwischen dem ἔχων yvr. und ἄτε- 
xvos ἢ bildet (daher das zei οὗτος). Beide knüpfen den fingirten Fall enger an das 
Vorige an (Matthäus: δὲ παρ᾽ ἡμῖν, Lucas: οὖν), seine Darstellung hat am meisten 
Matthäus abgeglättet, bei dem der erste verheirathet stirbt und, weil er nicht Samen 
hat, sein Weib seinem Bruder hinterläfst (bem. die veränderte Anwendung des bei 
Marcus wiederholten ἀφῆχεν), ebenso der zweite und dritte, bis zu den Sieben, obwohl 
nun freilich auf den Siebenten das ἀφῆχεν τὴν γυν. αὖτ. τῷ ἀδελῳφ. αὖτ. nicht mehr zutrifft. 
Lucas giebt nur den Bericht über den ersten etwas mehr periodisirt wieder, zieht den 
über den zweiten und dritten zusammen und nimmt das ὡσαύτως (bem. das δὲ καῇ zu 
den Sieben, bei denen nun erst, um zu dem Folgenden überzuleiten, ihr Sterben er- 
wähnt wird, das nun freilich neben dem οὐ χατέλιπον (vgl. Mare. V. 19. 21) τέχνα ein 
Hysteronproteron bildet. Merkwürdig ist, dals beide das χαὶ ἔσχατον durch ὕστερον de 
ersetzen, das sonst bei Lucas nicht vorkommt, doch so, dafs Matthäus das ἀπέϑανεν 
voranstellt und das zei fortläfst, Lucas das πάντων. Ebenso führen beide die Frage 


1) Das Neutr. adj. steht adverb. und der davon abhängige Gen. part. ist natürlich Mas- 
ceul., weil ja die Personen, unter denen das Weib zuletzt starb, Männer sind. Das Subjeet 
aber steht voran, weil eben das Weib im.Gegensatz zu den Männern steht, die es sämmtlich 
überlebt hat. 
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mit οὖν ein und lassen den scheinbar überflüssigen Zeitsatz fort, nur dals Matthäus das 
αὐτῶν durch τῶν ἑπτά erklärt (wofürser nachher πάντες setzt) und γυναῖχα fortlälst, wie 
14,4, während Lucas 7 γυνή voranstellt und ἔσται in γίνεται verwandelt, wie 20, 14. 


Mit einem neuen Asyndeton tritt der Bescheid, welchen Jesus bei diesem Anlals 
(V.18) gab, ein. Gewöhnlich nimmt man das di« τοῦτο als Vorbereitung des folgenden 
Partieipialsatzes (irrt ihr nicht deshalb, weil u. s. w.), allein diese Construction hat im 
Neuen Testamente keine Analogie und ist sehr unwahrscheinlich, weil dann die Ant- 
wort Jesu den vorgelegten Einzelfall völlig ignorirt. Es kann sich darum nur auf ihre 
eine unlösbare Collision involvirende Frage (V. 23) beziehen, und mit grolser Feinheit 
folgert Jesus, während sie meinen, dals daraus völlig klar ihr Recht zur Bestreitung 
der Todtenauferstehung erhelle, umgekehrt aus dem Entstehen einer solchen, dals sie 
im Irrthum sind — zwar nicht mit ihrer Leugnung der Todtenauferstehung (Klst.), die 
ja jener Fall keineswegs positiv beweisen kann — wohl aber mit der Voraussetzung, 
unter welcher allein jene monströse Frage entstehen konnte und auf welche sie haupt- 
sächlich ihre Verwerfung der Todtenauferstehung stützten, dafs nämlich das Leben der 
Auferstandenen (wenn es eins gebe) eine reine Fortsetzung des irdischen sein müsse. 
Diese Voraussetzung können sie aber nur haben, einerseits weil sie die Schriften nicht 
kennen und es darum für möglich halten, dafs derselbe Moses, der doch (richtig ver- 
standen) an andrer Stelle für die Auferstehung zeugt (V. 26. 27), durch sein Gesetz 
der Leviratsehe Collisionen herbeiführe, welche das Leben der Auferstandenen undenk- 
bar machen, andrerseits weil sie auch nicht die Allmacht Gottes kennen und es darum 
nicht für möglich halten, dafs es noch eine andre Lebensgestalt gebe als diese irdische 
(V. 25), welche solche Collisionen von selbst ausschliefst. Die Begründung dieses 
doppelten Vorwurfs geht von dem zuletzt ausgesprochenen aus. Denn wenn man 
(bem. den bei Marcus so häufigen impersonellen Gebrauch der 3. Person Pluralis) von 
Todten auferstanden sein wird (ἃ. ἢ. aus dem Todeszustand ins Leben zurückgekehrt, 
vgl. 9, 9. 10), dann wird man weder freien (als Mann), noch verheirathet werden 
(als Weib), sondern sein wie Engel, die im Himmel sind und eben darum mit den 
Bedürfnissen und Bedingungen des irdischen Lebens (zu denen die Ehe gehört) nichts 
mehr zu thun haben. Wer die Allmacht Gottes recht kennt, der weils, dals sie es 
vermag, durch die Auferstehung zu einem himmlischen Leben zu führen und damit zu 
einer diesem entsprechenden Lebensgestalt, bei der jene Frage sammt ihrer Voraus- 
setzung von selbst fortfällt. 

Indem nun aber Jesus zu dem ersten Theil des V. 24 ausgesprochenen Vorwurfs 
übergeht, tritt ihrem Irrthum in Betreff des Zustandes, in dem sich die Auferstandenen 
befinden müssen, wenn es eine Auferstehung giebt, ihr Irrthum in Betreff der Todten 
selbst gegenüber (bem. das σέ), von denen sie unter jener Voraussetzung überall leug- 
nen, dals sie auferstehen. Was aber diesen Punkt anlangt, so müssen sie garnicht 
gelesen haben, was in dem Buche Mosis bei dem Dornbusch, d.h. da, wo von der 
Erscheinung Gottes im feurigen Busche (6 βάτος wie Exod. 3, 2. 3. 4. LXX) die Rede 
ist, geschrieben steht. Diese Behauptung wird ihnen nur lebhafter insinuirt durch die 
negative Frage, und die Bezeichnung des Verfassers erinnert daran, dals es derselbe 


Υ. 24 


V.25 


V. 26 


V. 27 
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Moses ist, der das Gesetz von der Leviratsehe geschrieben hat (V. 19) und hier an einer 
andern Stelle deutlich genug für die Auferstehung zeugt. Es steht nämlich Exod. 3, 6 
zu lesen, wie Gott zu Mose also sprach: Ich bin der, welcher Gott Abrahams und Gott 
Isaaks und Gott Jacobs ist (bem. den einmaligen Artikel vor dem dreigliedrigen Aus- 
druck). Dals eine Stelle aus dem Pentateuch gewählt wird, liegt also in dem Gange 
der Argumentation und beweist garnicht, dals die Sadducäer nur ihn anerkannten; 
nichts lag aber hier näher als die Grundstelle, in der Jehova sein speeifisches Ver- 
hältnilfs zu den Erzvätern ausspricht, und die nicht blofs sophistisch und mit halber 
Ironie den Buchstabengläubigen gegenüber benutzt wird (Vlkm.). Unzweifelhaft redet 
Gott in ihr περὶ τῶν νεχρῶν und die Voraussetzung, unter der sie wirklich beweist, 
ὅτι ἐγείρονται, spricht das folgende aus: Nicht ist er, der so redet, ein Gott Todter, 
sondern Lebendiger. Wer irgend die Schrift versteht, denkt bei jener Selbstbezeich- 
nung Gottes nicht an den, der einst von den Erzvätern verehrt ward, sondern an den, 
der zu ihnen in einem persönlichen Verhältnils steht, wie es überall im Neuen Testa- 
mente bei diesem Genitiv der Angehörigkeit gedacht ist. In solehem Verhältnils kann 
der lebendige Gott aber natürlich nur zu Lebendigen stehen. Wenn sich Gott dasselbe 
nun zu den längst verstorbenen Erzvätern beilegt, so verbürgt das nicht etwa blofs ihre 
persönliche Fortdauer (Bl.), die ja in Betreff der im Scheol befindlichen Todten aufser 
Zweifel steht, sondern, da die Schrift für die Geschöpfe Gottes ein wahres Leben ohne 
Leiblichkeit nicht kennt, dals sie, wenn auch für jetzt von den Banden des Scheol 
gehalten, doch einst zu einem wahren (auch leiblichen) Leben erweckt werden, in 
welchem jenes persönliche Verhältnils Gottes zu ihnen sich ganz und voll verwirklichen 
kann und wird (vgl. Klst.). Zum Schlusse giebt Jesus selbst die Antwort auf die Frage, 
mit der er V.24 begann. Vielfältig irren sie, wie gezeigt, nämlich nicht nur in der Be- 
streitung der Todtenauferstehung überhaupt, sondern auch in der Vorstellung, die sie 
sich von der bestrittenen Ansicht machen und in der Meinung, dafs die Schrift darüber 
keine bestimmte Aussage enthalte. 


Matthäus bezeichnet den Bescheid Jesu ausdrücklich als Antwort auf ihre in der 
Frage liegende und auch V. 23 ausdrücklich voraufgeschickte Bestreitung der Aufer- 
stehung, die Jesus nun direct als einen Irrthum bezeichnet (daher der Wegfall des οὐ διὰ 
τοῦτο), knüpft in V.30 bestimmter an das ἐν τῇ dveordosı der Frager (V. 28) an und 
hebt direct das himmlische Leben der engelgleichgewordenen hervor (daher der Weg- 
fall des οὗ und die Umstellung des εἰσίν). Mit dem περὶ τῆς ἀναστάσεως τ. v. will er 
offenbar einfacher den Gegensatz zu dem über das Leben der Auferstandenen Gesagten 
hervorheben (obwohl doch die Stelle wirklich nur περὶ νεχρῶν redet und nur voraussetzt 
ὅτι ἐγείρονται) und mit der Aenderung der Citationsformel die mafsgebende Bedeutung 
dieses Gotteswort für die Hörer, obwohl in der ursprünglichen Replik gegen die Sad- 
ducäer es gerade darauf ankommt, dafs Moses dies Gotteswort gehört und nieder- 
geschrieben hat (bem. noch das εἰμέ aus Exod. 3, 6 LXX., die naheliegende Wieder- 
holung des Art. und die Erhebung des letzten ϑεός zum Subject, die beide sich schon 
bei den Abschreibern des Mare. finden). An Stelle der Schlufsbemerkung (die nach dem 
πλανᾶσϑε V.29 blolse Wiederholung gewesen wäre) fügt Matthäus ein Wort über den 
Eindruck dieser Antwort hinzu, das aus Mare. 11, 18 entlehnt ist. — Lucas lälst die 
Einleitung, wie das πολὺ πλανᾶσϑε am Schlusse fort, illustrirt das über das Leben nach 
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dem Tode gesagte durch den Gegensatz der beiden Weltalter und führt den Fortfall 
der Ehe im jenseitigen auf das mit der Unsterblichkeit fortfallende Bedürfnifs der Fort- 
pflanzung und die Engelgleichheit auf die (vollendete) Gotteskindschaft der Auferstan- 
denen (im paulinischen Sinne) zurück. Schlielslich lälst er den Moses selbst die Auf- 
erstehungslehre andeuten, indem er Gott als den Gott der Erzväter bezeichnet (bem. 
das vereinfachte ὅτι ἐγείρ. οἱ νεχροί, in Folge dessen nun Matth. und Luce. sich in den 
Text des Marc. getheilt zu haben scheinen, das z«i vor Mwüo., das τῆς nach dem sonst 
üblichen Genus von βάτος und die Voranstellung des 9:05) und giebt dem Schlulsaxiom 
noch eine besondere Begründung. 


3 12,25 -- 44, Jesus und die Schriftgelehrten. 


Mit den Schriftgelehrten war Jesus bereits vielfach in Galiläa zusammengetroffen. 
Man hätte meinen sollen, dals die Confliete mit ihnen sich hier am Hauptsitz der 
Schriftgelehrsamkeit nur um so heftiger erneuern würden. Allein die erste Erzählung 
dieses Abschnitts, die wieder eng an den Schluls des vorhergehenden anknüpft, zeigt, 
wie selbst in ihrem Kreise Jesus unverhohlenen Beifall fand (V. 28—34), und weil über- 
haupt die Lust mit ihm zu disputiren ihnen verleidet war, so ergreift nun Jesus seiner- 
seits die Initiative und deckt ihre theologische Rathlosigkeit (V. 35—37), wie ihren 
unsittlichen Wandel vor allem Volke auf (Υ͂. 98 --- 40), woran sich dann noch eine 
liebliche Scene schliefst, welche die öffentliche Wirksamkeit Jesu wohlthuend ab- 


schlielst (V. 41 — 44). 


a) Urtheil eines Schriftgelehrten über Jesum. 


Matth. 22, 34 — 40. Marc. 12, 28 — 34. Lue. 20, 39. 


V. 34: oi δὲ «»αρισαῖον ἀ- 
κούσαντες ou ἐφίμωσεν 
τοὺς “Σασδϑουχαίους, συνήχ- 
ϑησαν ἐπὲ τὸ αὐτὸ, Υ. 80: 
χαὶ ἐπηρώτησεν εἷς ἐξ 
αὐτῶν NOMIKOC πειράζων ἀὺ- 
Ton‘ V.36: διλάοκδλε, ποίὰ 
ἐντολὴ μεγάλη ἐν τῷ νόμῳ; 
V.37: ὃ δὲ ἔφη δὐτῷ: ἀ- 
γἀπήρεις κύριον τὸν θεόν 
coy EN ὅλῃ TH κἀρδίᾳ coy 
Kal EN ὅλῃ τῇ ΨΥΧῇ coy Kal 
ἐν ὅλῃ TH Atanola coy. 
V.38: δὕτη Ecrin ἡ μεγάλη 
κἀὶ πρώτη ἐντολή. νῈ 99ς: 
Aeyrepa ὁμοίὰ αὐτῇ" ἀγὰ- 
TIHcEIC TON πληοίον coy ὧς 
ceayron. V. 40: en TayTaıc 
τὰἀῖο Aycin ἐντολὰϊς ὅλος ὁ 
νόμος KPEMATAI Kal οἱ προ- 
&HTAI. 


V.28: χαὲ προσελϑὼν eis τῶν γραμ- 
ματέων, ἀκούσας αὐτῶν συνζη- 
τούντων, εἰδὼς ὅτι χαλῶς ἀπεχρί- 
ϑη αὐτοὶς, ἐπηρώτησεν αὐτόν" ποίὰ 
ἐστὲν ἐντολὴ 0, Ξῇ πάντων; 


38: ἀπεκρέϑη ὃ Ἰησοῦς ὅτι πρώ- 
zn ἐστέν" ἄχουε Ἰσραήλ, χύριος ὃ 
ϑεὸς ἡμῶν κύριος εἷς ἐστίν. 


V.30: zei ärankceıc κύριον τὸν θεόν CoY 
ἐξ ὅλης τῆς κἀρδί. ας coy Kal ἐξ ὅλης τῆς 
ψυχῆς coy Kal ἐξ ὅλης τῆς δλιάνοία ς coy 
κἀὶ ἐξ ὅλης τῆς icxYos coy. 

VW: δευτέρα euren‘ ἀγὰπήρειο TON 
TÄHCION Coy ὧς CEAYTON. μείζων Tov- 
των ἄλλη ἐντολὴ οὐχ ἔστιν. 


V.32: [zei] εἶπεν αὐτῷ ὃ γραμμα- 
τεύς" χαλῶς, διϑάσχαλε, ἐπ᾽ ἀλη- 
ϑείας εἶπας ὅτι εἷς PR χαὶ οὐχ 
ἔστιν ἄλλος πλὴν αὐτοῦ. 

Υ. 88: χαὲ τὸ ἀγαπᾷν αὐτὸν ἐξ ὅλης 
τῆς zagdies καὶ ἐξ ὅλης τῆς συν ἐ- 
σεως χαὶ ἐξ ὅλης τῆς ἐσχύος, καὶ 
τὸ ἀγαπᾷν τὸν πλησίον, ὡς ἑαυτὸν 
περισσότερόν ἐστιν πάντων τῶν 
δλοκαύαὼ μάτων χαὶ ϑυσιῶν. 


V.34: χαὶ ὃ Ἰησοῦς, ἰδὼν αὐτὸν ὅτι 
νουνεχῶς ἀπεχρέϑη, εἶπεν αὐτῷ" 
οὐ -“μαχρὰν εἴ ἀπὸ τῆς βασιλείας 


τοὺ ϑεοῦ. 
% 


V.r89: 
τινες τῶν γραμμα- 
τέων εἶπαν" 
zale, 


(Cf. Marc. V. 32.) 


ἀποχριϑέντες δέ 


διδάσ- 


χαλῶς εἶπας. 


(Lue. 10, 25: Kat ἰδοὺ 

NOMIKOC τι ἀνέοτη 
ἐχπειράζων AYTON, λέ- 
γων" διδάρκάλε, τί 
ποίησας ζωὴν αἰώνιον 
κληρονομήσω; Υ. 20: 
ὃ δὲ εἶπεν πρὸς av- 
τόν" ἐν τῷ νόμῳ τί 
γέγραπται; πῶς ἀνα- 
γινώσχεις; V. 21: ὃ 
δὲ ἀποχριϑεὶς εἶπεν" 
ἀγάπήρειο κύριον τὸν 
θεόν οοὺ ἐξ ὅλης τῆς 
κἀρλίας coy Kal EN 
ὅλῃ TH ψυχῇ, coy Kal 
EN ὅλῃ τῇ ἰοχυϊ coy 
Kal ἐν ὅλῃ τῇ διάνοίᾳ 
ΟΟΥ, Kal TON TAHCION 
coy @c ceayTon. V.28: 
εἶπεν δὲ αὐτῷ᾽ ὀρϑῶς 
ἀπεχρίϑης" τοῦτο ποιεῖ, 
καὶ ζήσῃ.) 


ν. 28 
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V. 98: Zu dem idw» vgl. zu V.15, zu der Voranstellung des αὐτοῖς (die hier besonders 
nahe lag, da Jesu treffende Antwort an sie auch ihn eine gleiche erwarten liefs) vgl. zu 
1, 37; auch das πρώτη πάντων ist des Nachdrucks wegen vorangestellt. Das schwierige 
πάντων, das D it. weglassen, ändert erst M (Rept.) in πασῶν. — V. 29: Die Emendatoren 
heben das Asyndeton (vgl. zu 1, 9), stellen das Subjeet voran (vgl. zu 2, 23) und fügen αὐτῷ 
hinzu (vgl. V. 38), das freilich auch in N und B nicht selten weggelassen wird. Ueber dem 
aus V. 28 hinzugefügten πάντων ἐντολή ist das ἐστίν untergegangen, das noch Οὐ erhalten 
hat, während D nur das πάντων aufnimmt. — V. 32: Das Asyndeton in B dürfte ursprüng- 
lich sein (vgl. zu 1, 9). — V. 33: Das χαὶ ἐξ ὅλης τῆς ψυχῆς, das Myr. vertheidigt, weil es 
nicht ganz die gleiche Stellung hat, ist natürlich aus V. 30, das πλησίον σου (NA) ὡς σεαυ- 
τὸν (NAD) aus V. 31, der Artikel vor ϑυσιῶν (Ti. nach NLA) nach dem parallelen Ausdruck 
wiederholt. — Das πλεῖον ist ein in ähnlichen Wendungen bei Matthäus häufiger Ausdruck, 


Nicht von den Schriftgelehrten überhaupt, aber von einem Einzelnen unter ihnen 
(is) will Marcus erzählen, der zu Jesu kam, weil er sie (d.h. ihn und die Sadducäer) 
disputiren gehört hatte (bem. den gen. nach ἀχούειν wie 6, 11. 7, 14 und das Partieip 
wie 5, 36), und, weil er erkannte, dafs Jesus ihnen treffend (7, 6) geantwortet, nun 
auch seinerseits ihm eine (sicherlich viel ventilirte) Schulfrage vorlegen wollte. Das 
εἰδὼς ist durchaus nicht unpassend (de W.), da die Anerkennung des Treffenden in 
der Antwort Jesu sich keineswegs von selbst verstand. Es soll gerade hervorgehoben 
werden, wie der Schriftgelehrte, keineswegs durch irgend ein Interesse an Jesu, son- 
dern nur durch den Dispüt über eine theologische Frage angezogen, als ganz un- 
parteiischer Zuhörer das Treffende der Antwort Jesu erkannte und sich so bewogen fand, 
ihn anzureden, weil er von ihm eine ebenso treffende Antwort auf die wichtige Frage 
erwartete, welches allererstes Gebot sei!). 


Ganz anders falst Matthäus den Vorfall auf, indem er, die Kampfesscene, in welcher 
bei ihm auch die Sadducäerfrage ein Glied bildet, fortspinnend, nun die schon einmal 
geschlagenen (22, 22) Pharisäer, durch die Niederlage ihrer Gegner ermuthigt, wieder 
auftreten läfst, um durch einen Gesetzeslehrer von ihrer Partei Jesu eine versucherische 
Frage vorzulegen (bem. das ἐπηρώτ. eis und das ἀχούσ. aus Marcus). Den Anlals zu 
dieser Wendung muls eine Scene der apostolischen Quelle gegeben haben, in welcher 
wirklich ein vowızos mit der versucherischen Frage zu Jesu trat, welches Gebot grols 
im Gesetz sei (vgl. Jahrb. 1864, S. 110); denn das πρώπη πάντων bei Marcus ist ja nur 
eine Verdeutlichung dieses Ausdrucks, bei der seine Beziehung aufs Gesetz fallen ge- 
lassen wird. Der Eingang dieser Scene ist deutlich noch Luc. 10, 25 erhalten, wo nur 
das grolse Gebot nach Mare. 10, 17 als dasjenige qualifieirt wird, dessen Erfüllung 
sicher den Besitz des ewigen Lebens garantirt. Auch im Uebrigen dürfte Matthäus im 
Wesentlichen die Darstellung der ältesten Quelle erhalten haben, da die Art, wie bei 
Lue. 10 der Schriftgelehrte selbst auf die Frage Jesu, was darüber das Gesetz sage, 
mit der Zusammenstellung der beiden Liebesgebote antwortet, schwerlich ursprünglich 
ist und vielleicht sogar auf einer Reminiscenz an Mare. 12, 32. 33 beruht. Nicht un- 
wahrscheinlich ist aber, dals schon in der Urrelation das versucherisch begonnene Ge- 


1) Die Partt. ἀχούσας und εἰδώς sind keineswegs einander eoordinirt; denn das erste mo- 
tivirt das προσελϑών, das zweite das ἐπηρώτησεν, wofür jenes nur die Vorbedingung war. Die 
Frage lautet: Welches (Gebot) ist (an Bedeutung) allererstes Gebot? Das πάντων ist neu- 
trisch zu nehmen und vergleicht das fragliche Gebot (inhaltlich) mit Allem, was irgend ge- 
boten ist, wodurch der Superlativ noch stärker hervortritt. Das ποία (11, 28. 29. 33) ist ge- 
wählt, weil es nicht einfach auf die Nennung eines Gebots, sondern auf die Begründung 
dieses Vorzugs aus der Beschaffenheit desselben ankommt. 
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spräch mit einer Zustimmung des vouızos endigte, aus der Marcus seinen Schlufs 
(V. 32— 34) gebildet hat, während Matthäus bei der ganzen Stellung, welche die Scene 
in dem Kampfesdrama dieses Abschnitt8 erhalten hat, diesen Schlufs weglassen mufste. 
Lucas hat, da er das Wesentliche der Antwort Jesu bereits gebracht, sich mit der all- 
gemeinen Angabe begnügt, dals einige unter den Schriftgelehrten die Antwort Jesu 
treffend fanden, wobei die Formulirung dieses Urtheils noch ganz an Mare. V. 32 er- 
innert. Gewils aber ist Marcus nicht erst durch Lue. V. 39 bewogen, der aus Matthäus 
entlehnten Scene eine freundlichere Wendung zu geben (Br. S. 94), da er ja diesen 
Zweck noch viel schlagender erreicht hätte, wenn er ein versucherisch begonnenes 
an Gespräch in diese Zustimmung ausgehen liels. 


Die wie V. 24 asyndetisch eintretende Antwort Jesu wird mit dem ὅτι rec. ein- V. 29 
geleitet, was nach der sonstigen Weise des Marcus darauf hindeutet, dafs er einen ihm 
formulirt vorliegenden Ausspruch in freier Weise wiedergeben will. Abweichend von 
der Fassung der ältesten Quelle (vgl. Matth. V. 37) nämlich führt er das Gebot der 
Gottesliebe mit einem „Erstes (Gebot) ist“ ein und schickt ihm, um der Intention des 
Fragers (bem. das ποία und dazu Anm. auf S. 400) zu entsprechen, seine Motivirung 
aus Deutr. 6, 4 (ELXX) voran. Denn gerade mit diesem Eingange pflegten die Juden 
das ν᾽ täglich Morgens und Abends zu beten, womit sie selber bezeugten, dals es 
kein wichtigeres Gebot gebe. Höre, Israel, Jehova unser Gott ist ein einiger Herr, und 
du sollst Jehova deinen Gott lieben von deinem ganzen Herzen!). Durch die Begriffe V. 30 
Herz und Seele, die gewils ganz synonym sind und für Marcus nicht verschiedene 
Seiten des Seelenlebens repräsentiren, wie schon ihre Redueirung auf z«odie in V. 33 
zeigt, wird die reine Innerlichkeit im Gegensatz zu allem blofs äußerlichen Schein, 
und durch das ὅλης die volle Ausschliefslichkeit der Liebe im Gegensatz zu aller Ge- 
theiltheit des Herzens bezeichnet. Dazu tritt die διάνοια, die, wie das V, 32 dafür sub- 
stituirte σύνεσις zeigt, die gesammte Einsicht des Menschen bezeichnet, und die ge- 
sammte sittliche Kraft (ἰσχύς). Nicht nur lauter und ausschliefslich soll die Liebe sein, 
sondern der Mensch soll seinen Gott lieben, wie er es irgend weils und irgend kann. 
Ebenso einfach wird nun bei Marcus, dem es nicht, wie der Urrelation, auf eine Be- V. 31 
lehrung über das Verhältnis der Gebote zueinander und zum Gesetz ankam, das Gebot 
der Nächstenliebe aus Lev. 19, 18 (LXX) mit einem dem πρώτη ἐστίν in V.29 ent- 
sprechenden „Zweites (Gebot ist) dieses“ eingeführt und dann damit geschlossen, dafs 
grölser (an Bedeutung) als diese (beiden) ein anderes Gebot nicht ist. 


!) Zur Verstärkung dieses Begriffs hiels es Deutr. 6, 5: ΖῈ) - 533) „225-532 
ind dan. Die LXX geben das 2 ungenau durch 2£ wieder und die drei Stücke durch 


διάνοια — ψυχή — δύναμις. Die apostolische Quelle (4. h. ihre unseren Evangelien zu 
Grunde liegende Uebersetzung) behielt aber das ihr vorliegende ἢ bei (ἐν), übersetzte II 
mit zeodie, WD) mit ψυχή, NY mit ἐσχύς und fügte nun, wahrscheinlich in Erinnerung an 
die LXX, denen sie sonst in den Citaten folgt, dievorz hinzu. Daher zeigt sich noch bei 
Matthäus und Lucas das ἐν, das Lucas nur im ersten Gliede dem geläufigen ἐχ zaodies zu 
Liebe, Marcus aber, in Erinnerung an die LXX, überall in ἐκ geändert hat. Die ursprüng- 
liche Reihenfolge der nun zur Vierzahl angewachsenen Glieder zeigt sich noch bei Lucas, 
während Marcus die drei psychologischen Begriffe zusammenstellt, so dafs ἰσχύς an den Schlufs 
kommt, und Matthäus dieses ganz wegläfst, so dafs er (bewulst oder unbewulst) zur Dreizahl 
der Glieder im Urtext zurückkehrt. 


26 
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Υ. 82 Nicht sowohl auf diese Entscheidung kommt es aber unserm Erzähler hier an, 
als vielmehr darauf, dafs der Schriftgelehrte, der schon die Antwort Jesu auf die 
Sadducäerfrage so treffend fand (V. 28), 


wort kundgab (bem. das εἶπεν und dazu 1, 41). 


aufs Neue sein Wohlgefallen über diese Ant- 
Treffend, Meister, hast du in Wahrheit 
(V. 14) gesagt, dafs er (Gott) einer ist (V. 29) und nicht giebt es einen anderen aufser 
ihm. Dies fügt der Schriftgelehrte hinzu, nicht als Prämisse für die folgende Pflicht 
(Myr.), sondern weil es das Erste ist, wodurch sich das religiöse Bewulstsein des Fragers 
in der Antwort Jesu sympathisch berührt fühlt. 
Liebesgebots über alle, 


Υ. 88 Das Zweite aber ist die Erhebung des 
auch die höchsten gottesdienstlichen Pflichten, wonach, wie er 
die Liebe zu Gott, wie das Gebot V. 30 sie fordert, und die 
Nächstenliebe um vieles vorzüglicher ist, als alle Brand- und anderen Opfer!). Als nun 
V.34 Jesus sah, dals er verständig geantwortet (bem. das attrahirte αὐτόν wie 1, 24. 7, 2. 
11, 32), sprach er zu ihm: Nicht fern bist du vom Reiche Gottes. Das ist keine Lito- 

tes (de W.); denn zur Theilnahme am Gottesreich (natürlich nicht dem zukünftigen, 

wie Myr. will, sondern dem schon gegenwärtig im Kreise der Jünger sich verwirk- 
lichenden, vgl. 10, 14) gehört allerdings, 
Gottesreich zu verwirklichen gekommen ist. 


ausdrücklich hervorhebt, 


dals man in Jesu den erkennt, der dieses 
Aber wer ihn auch nur als Lehrer der 
wahren Gerechtigkeit ‚anerkennt, und mit ihm in der Erkenntnils dessen, wodurch der 
Wille Gottes verwirklicht wird, übereinstimmt, der ist bereits auf dem Wege, 
Jünger im vollen Sinne zu werden. 


sein 


b) Jesu Urtheil über die Schriftgelehrten. | 


Matth. 22, 41 — 23, 7. Mare. 12, 34 —40. Lue. 20, 40 —47T. 


(V.46: καὶ οὐδεὶς ἐδύν. ano- V.34: — zei οὐδεὶς οὐκέτι V.40: οὐχέτι γὰρ ἐτόλμων 
χριϑ. αὖτ. λογ., οὐδὲ ἐτολ μη- ἐτόλμα αὐτὸν ἐπερωτῆ- ἐπερωτᾷν αὐτὸν οὐθέν. 
σέν τις ἀπ᾽ ἐχείνης τῆς ἡμέρας σαι. 


ἐπερωτῆσαν αὐτὸν οὐχέτι.) 


V.41: συνηγμένων δὲ τῶν Ῥα- 
θισαίων ἐπηρώτησεν αὐτοὺς ὃ 
᾿Ιησοῦς V.42: λέγων᾽ τί ὑμῖν 
δοχεῖ περὶ τοῦ Χριστοῦ; τίνος 
υἱός ἐστιν; λέγουσιν αὐτῷ᾽ 
τοῦ “αὖΐ ὁ. Υ. 48: λέγεν αὐτοῖς᾿ 
πῶς οὖν david ἐν πνεύμα- 
τι χαλεῖ κύριον αὐτόν, λέγων᾽ 
V.44: εἶπεν κύριος τῷ χυ- 
ρέῳ μου" χάϑου ex δεξιῶν 
μου ἕως ἂν ϑῶ τοὺς ἐχ- 
ϑρούς σου ὑποχάτω τῶν 
ποδῶν σου; V.45: εἰ οὖν 
Δαυὶδ χαλεῖ αὐτὸν χύριον, 
πῶς υἱὸς αὐτοῦ ἐστιν; 


V.35: zei ἀποχρυϑεὶς ὃ Ἰη- 
σοῦς ἔλεγεν διδϑάσκχων ἐν 
τῷ ἱερῷ" πῶς λέγουσιν οἱ 
γραμματεῖς ὅτι ὃ Xoı- 
στὸς υἱὸς Javid ἐστυν; 

V. 86: αὐτὸς Δαυϊδ' εἶπεν 
ἐν τῷ πνεύματι τῷ ἁγίφ᾽ 
εἶπεν κύριος τῷ χυρίῳ 
μου" χάϑου ἐχ δεξιῶν μου 
ἕως ἂν ϑῶ τοὺς ἐχϑρούς 


σου ὑποχάτω τῶν ποδῶν 
σου. 
V. 37: αὐτὸς david λέγει 


αὐτὸν κύριον, καὶ πόϑεν 
αὐτοῦ ἐστὲν υἷος; χαὶ ὃ 


Υ. 41: εἶπεν δὲ πρὸς αὐτούς" 
πῶς λέγουσιν͵ τὸν Χριστὸν 
εἶναι david υἱόν; V.42: αὖ- 
τὸς γὰρ david λέγει ἐν βίβλῳ 
ψαλμῶν" εἶπεν [Ὁ] χύριος 
τῷ χυρίῳ μου χάϑου ἐκ 
δεξιῶν μου V.43: ἕως ἂν 
ϑῶ τοὺς ἐχϑρούς σου ὕπο- 
πόδιον τῶν ποδῶν σου. 
V. 44: μαυὶδ᾽ οὖν κύριον 
αὐτὸν χαλεῖ, καὶ πῶς αὐτοῦ 
υἱὸς ἐστιν; 


> ’ * x 
V. 45: ἀχούοντος δὲ παντὸς 
τοῦ λαοῦ εἶπεν τοῖο MABHTAIC' 


1) Das ἐπ᾽ ἀληϑείας steht nicht dem χαλῶς eines parallel (Vlkm.), sondern ist, wie die 


Wortstellung zeigt, 


nähere Bestimmung desselben. 


Zu dem substantivirten Infinitiv vgl. 


1,14. 5,4. Das durch das erste Substantiv im Genus bestimmte πάντων bezieht sich mit 
auf das Fem. ϑυσιῶν, zumal beide wie 6, 36 unter einem Artikel verbunden sind, weil es 
sich um Alles handelt, was Opfer heilst, und die Brandopfer nur als die vorzüglichste Opfer- 
art noch besonders hervorgehoben sind. 


(V.46 ν. 5. 


23,1: 
τοῖς ὄχλοις χαὶ τοῖς MAOMTAIE 
αὐτοῦ λέγων᾽ (V.2—5.) V.5 
— — πλάτγνουσιν γὰρ τὰ u 
λάκτήριλ AYTON Kal μεγἀλύνου- 


τότε ὃ Ἰησοῦς ἐλάλησεν 


σιν τὰ κράσπεδα, V.6: φιλοῦ- 
σιν δὲ τὴν TIP@TOKÄICIAN ἐν τοῖο 
δείπνοιο Kai τὰς πρωτοκἀθεδρί- 
ἂς En τὰϊο cynarwraic Κ΄. 1: 
Kal TOYC ἀοσπδομούς ἐν TAIC ἀ- 
“ropaic Kal κἀλεῖοθλι ὑπὸ τῶν 
ἀνθρώπων PaBBi. 


γ. 35: 


408 


πολὺς ὄχλος ἤχουεν αὐτοῦ 
ἡδέως. 

798: δι, τῇ διδαχῇ αὖὺ- 
τοῦ ἔλεγεν" βλέπετε ἀπὸ 
τῶν γραμματέων τῶν 8ὲε- 
λόντων ἐν στολαῖς περι- 
πατεῖν χαὶ ÄCTTACMOYC ἐν τδῖο 
Aropalc 

V. 39: Kai πρωτοκἀθεδρίδο ἐν 
TAIC CYNAr@ralc Kal πρωτοκλι- 
οἷας EN τοῖς δείπνοιο᾽ 


V.40: oi χατέσϑοντες τὰς 
οἰκίας τῶν χηρῶν χαὶ 
προφάσει μακρὰ προσευ- 
χόμενοι, οὗτοι λήψονται 
περισσότερον χρίμα. 


V. 46: προσέχετε ἀπὸ τῶν 
γραμματέων τῶν ϑελόν- 
των περιπατεῖν ἐν στο- 
λαῖς χαὶ φιλούντων ἀοπὰο- 


moyc ἐν τἀῖο (Lue.11, 48: οὐ- 


äropaic Kal al ὑμῖν τοῖς Pa- 
TP@TOKABe- ριοδίοις ὅτι ἄγα- 
Apiac En τἀῖϊο. πᾶτε τὴν πρω- 
CYNAar@ralc τοκἀθελρίαν EN 


Kal πρωτοκλι- 
οἰας ἔν τοῖο 


TAIC crnar@raic 
Kal τοὺς ACTAC- 


BEITINOIC. MOYC ἐν Talc ἀ- 
ropaic.) 

Υ. 41: οἵ χκατεσϑίουσιν τὰς 

οἰκίας τῶν χηρῶν καὶ 

προφάσει μακρὰ προσεύ- 

ypraı' οὗτοι λήψονται 


περισσότερον χρίέίμα. 


Die Emendd. haben hier die gewähltere Wortstellung (ios ἐστιν Aavid‘), wie 


es scheint, zur stärkeren Hervorhebung des Hauptbegriffs, um den es sich handelt. Vgl. die 
Voranstellung des υἱός in V. 37, die schon ἐξ theilt. — V. 36: Die Emendatoren haben ἐν 
nvevu. @y. wie 1,8. 23. 5, 2 ohne Artikel (vgl. Matth.). — Allerdings könnte das εἶπεν der 
ältesten Mjsc. aus den LXX oder aus den Parallelen sein; doch lag es den Emendatoren zu 


nahe, die unschöne Wiederholung des εἶπεν zu vermeiden (vgl. 11, 18). 


Ebenso ist es ganz 


in Hör Weise der Einendäloreti, das χύριος vor dem artikulirten χυρίῳ ebenfalls zu artiku- 


liren (Ti. nach NALA Mjsec.), wie wahrscheinlich in allen 3 Parallelen geschehen ist. 


Das 


ὑποπόσιον (Ti. nach denselben Zeugen) ist aus LXX oder aus Lucas. — Ebenso dürfte das 
χάϑισον (B) nach 14, 32 vorzuziehen sein, zumal B in den Parallelen das mit den LXX über- 
einstimmende χάϑου (Ti.) nicht geändert hat. — V. 38: Zur Umstellung der Praep. nach dem 
Verb. vgl. 2,19; zu dem hinzugefügten αὐτοῖς vgl. V.29. — Υ, 40: Das χατέσϑοντες (B) 
muls gegen Ti. nach 1, 6 aufgenommen werden. 


Mit Recht bemerkt schon Klst., 


entspricht, wenn man in der Bemerkung, wie keiner mehr ihn zu befragen wagte, den 


Abschlufs des vorigen Stückes sah!) (vgl. zu V. 17). 


zurück auf die verschiedenen Fragen, die Jesus so beantwortet hatte, dals Niemand 


etwas erwidern konnte (11, 28. 12, 14. 18), 


denen, die sonst am liebsten mit Jesu zu disputiren pflegten, hier am Hauptsitz der 


Schriftgelehrsamkeit keiner ihn dazu herausforderte. 


dafs es der Ausdrucksweise des Marcus nicht 
Es blickt dieselbe viel weiter 

und erklärt, wie es kam, dafs gerade von 
Dem entspricht das Imperf. 


ἔλεγεν, das auch hier keineswegs Aoristgeltung hat (Klst.), sondern schildert, wie Jesus 


Angesichts dieser Muthlosigkeit, die sich seiner Gegner bemächtigte (ἀποχρυϑείς wie 9, 5), 


dazu übergegangen sei, bei seinem Lehren im Tempel (also vor allem Volke) die theo- 


logische Impotenz dieser gefeierten Autoritäten aufzudecken. Es ist darum keine eigent- 


liche Frage, die er thut (Myr.), sondern ein Ausruf der Verwunderung, wie es doch 
möglich sei (8, 21. 9, 12), dafs die Schriftgelehrten sich bei einem Satze beruhigen, 
für den sie doch bei den von ihnen selbst anerkannten Prämissen keinen genügenden 


Grund angeben können (V. 37). 


Der Messias ist ein Sohn Davids, behaupten sie und 


meinen damit seine volle Würdestellung ausgedrückt zu haben, da er als solcher den 


!) Zwar wäre sie auch als solcher nicht unpassend (de W. Bl. Hilg. Br. S. 95); denn 


"gerade dafs einer der Schriftgelehrten selbst ihm Recht geben mulste (V. 32. 33), mulste 
allen Gegnern Jesu (an die doch unzweifelhaft gedacht) den Muth benehmen, ihm fernerhin 
mit Fragen zu kommen, auf welche doch nur eine Antwort zu erwarten war, gegen die sie 
nichts einzuwenden wulsten (vgl. Myr.). 
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Υ. 34 


V.35 


V.36 


V.37 
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Thron seines Vaters besteigen mufs. Vielleicht wählt Jesus gerade diesen Satz, weil er 
am ehesten geeignet schien, selbst einen, der dem Gottesreiche schon so nahe war, wie 
der Schriftgelehrte nach V. 34, von dem letzten Schritte, der Anerkennung der Messia- 
nität Jesu, zurückzuhalten, da er für den Messias eine Machtstellung zu fordern schien, 
die Jesu nun einmal fehlte. Um so näher lag es ihm, nachzuweisen, wie dieser schein- 
bar eine von ihm unerreichte Würde ausdrückende Satz weder die wirkliche Würde- 
stellung des Messias ausdrücke, noch von ihrem Standpunkt aus genügend motivirt sei. 


Im Ganzen der Intention des Mareus folgend, hat Matthäus diese Scene nur noch 
dramatischer zugespitzt, indem er Jesum, nachdem er alle Angriffe abgeschlagen 
(vgl. 22, 35), nun zur Offensive übergehen und seinen Hauptgegnern, den versammelten 
Pharisäern, direct die Frage, wessen Sohn der Messias sei, vorlegen lälst (bem. die 
häufige Matthäusphrase τί ὑμῖν dozsi: 17, 25. 18, 12. 21, 28. 22, 17), um auf ihre aus 
Mare. V.35 entlehnte Antwort hin sie durch eine Gegenfrage zu beschämtem Still- 
schweigen zu verurtheilen. In Verbindung damit bringt er dann erst die Notiz, mit 
der Marcus beginnt (bem. die doppelte Negation und das τολμᾷν, das nur noch 
Marc. 15, 43 vorkommt). Lucas dagegen. hat diese ganz die Sprachfarbe des Marcus 
tragende Notiz genau an derselben Stelle wie dieser (da ja V. 39 nur sein Resum® von 
Marc. V. 28—34 ist), weshalb es ganz verfehlt war, aus seiner Benutzung die angeblich 
unpassende Stellung bei Marcus zu erklären, nur dafs er sie speciell als Grund anführt, 
weshalb ihn einige Schriftgelehrten lobten und dann an sie Jesum seine Frage richten 
läfst. Beide haben also in verschiedener Weise einen geschichtlichen Zusammenhang 
mit dem Vorigen hergestellt, beide betonen die Abstammung von David, wobei ihnen 
der Gegensatz der Gottessohnschaft vorschwebt, obwohl diese nach damaliger jüdischer 
Lehre ja völlig feststand und hier garnicht in Betracht kommt. Nicht, dafs sie den 
Messias blofs für einen Davidsohn halten, rügt Jesus nach Marcus, sondern, wie das 
Voranstehen des υἱός zeigt, dals sie mit dem Anspruch, den ihm die Abkunft von 
David verleiht, den ganzen Umfang seiner Würdestellung ausgedrückt zu haben glauben. 


Mit einem sehr nachdrucksvollen Asyndeton stellt Jesus dem, was die Schrift- 
gelehrten über das Verhältnifs des Messias zu David aussagen, gegenüber, was David 
selbst, der doch darüber am besten Bescheid wissen muls, einst davon gesagt hat, und 
zwar in Kraft (3, 22. 9. 38) des heiligen Geistes, der ihn trieb, als er in Psalm 110, 
der der Ueberschrift gemäfs als Davidisch betrachtet wird, vom Messias weissagte. 
Das Citat aus Psalm 110, 1 (nach LXX bis auf das ὑποχάτω: 6, 11. 7,28) stellt näm- 
lich dar, wie Jehova den Messias zum Sitz zu seiner Rechten beruft, bis dafs er alle 
seine Feinde gelegt haben werde unter seine Fülse. Der Punkt aber, worauf es Jesu 
bei diesem Citat vor Allem ankommt, und den er mit nachdrücklicher Wiederauf- 
nahme des αὐτὸς Aavid λέγει selbst hervorhebt, ist nicht die Erhöhung des Messias, 
die an sich auch von dem höchsten Glanz des theokratischen Königthums gedeutet 
werden konnte, sondern dafs David von ihm als seinem Herrn redet. Denn hierauf 
gründet Jesus die Frage, woher er denn von ihm (bem. das voranstehende αὐτοῦ), 
über dem er doch so hoch steht, wie der Herr über dem Knecht, ein Sohn ist, da doch 
sonst der Ahnherr immer in gewissem Sinne über seinem Nachkommen steht, möge" 
derselbe noch so hoch steigen. Eine Antwort auf diese Frage erwartet Jesus freilich 
nicht (wie Myr. meint), da er ja garnicht zu den Schriftgeiehrten redet, sondern nur 
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vor allem Volk aufdecken will, wie dieselben die Schwierigkeit garnicht sehen, die 
ihre Aussage über den Messias Angesichts eines so klaren Weissagungsworts zu ha- 
ben scheint. Verehrt David selbst den Messias als seinen Herrn, so scheint ja die 
Thatsache, dals er Davids Sohn ist, durch welche sie die höchste Würde des Messias 
auszudrücken meinen, vielmehr sehr auffällig, da die Abkunft von David ihn doch dem 
Ahnherrn an Würde nicht einmal gleichstellen, geschweige denn so hoch über ihn er- 
heben könnte. Die neuerdings gangbar gewordene Annahme, dafs Jesus damit die Vor- 
stellung von der Davidischen Abkunft des Messias bestreite (vgl. noch Scholt. S. 111, 
Vlkm. 5. 830), ist abgesehen davon, dafs er dann nur einen Widerspruch in der Weis- 
sagung selbst (die ja zweifellos sonst den Messias als Davididen denkt), aber nicht einen 
Irrthum der Schriftgelehrten constatiren würde, schon deshalb unhaltbar, weil Mare., der 
Jesum als Davidsohn anrufen (10, 47. 48) und ihn als den Hersteller des Davidischen 
Königthums feiern lälst (11,10), unmöglich seine Davidische Abkunft kann leugnen wollen. 
Allein Jesus rügt ja auch keineswegs, dafs man den Messias einen Sohn Davids nenne, 
er setzt ja vielmehr voraus, dafs derselbe ein Sohn Davids ist (ἐστίν), und deutet nur 
an, dafs die Schriftgelehrten keine Lösung für die Frage haben, warum der zur höch- 
sten Würde Berufene, die ihn weit über David erhebt, doch ein Sohn Davids sei, ob- 
wohl sie in diesem Satze gerade die Würdestellung des Messias ausgesprochen zu haben 
glauben. Die Lösung liegt dann aber weder in der Präexistenz (Beyschlag, die Christo- 
logie des Neuen Testaments. Berlin 1866. S. 62), noch in der göttlichen Abkunft (Myr.), 
noch in der Auferweckung und Erhöhung des Messias (Klst.), da dies Alles ja nur 
immer wieder seine mit der Abkunft von David scheinbar unvereinbare höhere Würde 
beweisen würde, die durch seine Bezeichnung als χύριος hinlänglich constatirt ist. Sie 
liegt vielmehr darin, dals er seine specifische Würde nicht hat, weil er ein Nachkomme 
Davids auf seinem Stuhl ist — denn dies könnte ihn nie an Würde über seinen grofsen 
Ahnherrn erheben —, sondern dafs er verheilsungsmälsig von David abstammt, weil 
er von Gott zu der einzigartigen Würde dessen berufen ist, der auf Grund der Ver- 
heifsung die Heilsvollendung herbeiführen sollte. Damit vernichtet Jesus freilich alle Ein- 
wendungen gegen seine Messiaswürde, welche zwar nicht aus der (ihm garnicht mangeln- 
den) Davidischen Abkunft, wohl aber daraus erhoben werden konnten, dafs er nicht 
im Sinne der Volkserwartung den Thron seines Vaters David bestieg. Als ein blolser 
Nachkomme auf seinem Stuhl hätte er nicht eine höhere Würde gehabt, die ihm jetzt 
mangelte, sondern er hätte als solcher die höchste Würde noch garnicht gehabt, die 
er in Wahrheit beanspruchte und in der schon David den Messias begrülste. Man wird 
nieht sagen können, dals es eine geistigere Auffassung der Messiasidee war, von der 
aus er die Schriftgelehrten blofsstellte (de W. Bl.), es war nur eine höhere und inhalt- 
vollere; die Annahme aber, dafs Jesus nur ein dialektisches Spiel mit ihnen trieb (Br. 
S. 96), zeigt nur, dals man die Pointe seines Wortes gänzlich milsverstanden hat. 


Während Matth. gleich den Hauptpunkt, worauf es bei der Psalmstelle ankommt, 
voranschickt (obwohl derselbe V.45 nach Mare. noch einmal bezeichnet wird), hebt Luce. 
den autoritativen Charakter des Ausspruchs dadurch noch stärker hervor, dals er in dem 
(inspirirten) Psalmbuche steht (bem. noch die Herstellung des ὑποπόδιον aus den LXX). 


Υ. 88 
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Beide folgern aus der Stelle (οὖν), dafs David den Messias einen Herrn nenne (bem. 
das erklärende χαλεῖ), und werfen dann die Frage auf, wie er denn sein Sohn sein 
könne, wobei in der Satzgestalt Lucas, in der Wortordnung Matthäus mehr dem Mar- 
cus folgt. Wahrscheinlich haben wir hier die in der Ueberlieferung stehend gewordene 
Form dieses gewifs viel wiederholten Wortes, welche daraus entstand, dals man früh- 
zeitig die Pointe darin fand, der Messias, den David seinen Herrn nennt, könne nicht 
(blofser) Davidssohn, er müsse zugleich Gottessohn sein (bem. die Betonung des david‘ 
Matth. V. 42. Luce. V.41 und dazu S. 404), während bei Mareus die Pointe nicht darin 
liegt, dafs die Davidsohnschaft zur Messiaswürde nicht genügt, sondern dafs diese jene 
eher auszuschliefsen als zu fordern scheint. Hätte Marcus die Parallelen eombinirt, so 
würde er im Wesentlichen dem Lucas folgen und nur das ἐν πνεύματι und ὑποχάτω 
V. 36, sowie die Wortstellung in V. 37 aus Matthäus entlehnen. 


Die Bemerkung, dafs die grofse Volksmenge gern auf ihn hörte, schildert ledig- 
lich die Verhältnisse, unter welchen es Jesus schliefslich unternahm, das Volk vor den 
gefeierten Autoritäten der jüdischen Schriftgelehrsamkeit zu warnen und ihre sittlichen 
Gebrechen aufzudecken. Nur weil er wulste, dafs das Volk ihn gern hörte, konnte er 
es wagen, in seinem Lehren (4, 2) dieselben so direct anzugreifen. In welcher Weise 
aber Jesus dies gethan hat, schildert Marcus (bem. das ἔλεγεν wie V. 35), indem er ihn 
in der Form einer Warnung vor ihnen (βλέπειν ἀπὸ wie 8, 15) sie mit einigen dra- 
stischen Zügen, die im Wesentlichen der apostolischen Quelle entlehnt sind, in ihrem 
eitlen Ehrgeiz charakterisiren läfst!). Während nämlich diese an den Pharisäern das 
Prunken mit den Phylacterien und Kleiderquasten hervorhob, welche ihren Eifer für 
das Gesetz zeigen sollten, wird hier an den Schriftgelehrten gerügt, dafs sie es gern 
haben (weniger gut Myr.: verlangen, in Anspruch nehmen), in langen Talaren einherzu- 


1) Das Verhältnifs des ἔλεγεν V.38 zu dem ἤχουεν V.37 ist genau dasselbe, wie das 
des ἔλεγεν V.35 zu dem ἐτόλμα V.34. Auch hier berichtet der Schluls von V. 37 nicht 
den Eindruck der vorigen Worte (Bl.) oder einen Triumph über das Schweigen der Gegner 
(Myr.), wovon ja nichts erzählt ist und erzählt werden konnte, da die Frage gar nicht an 
die Schriftgelehrten gerichtet war; nur muls man ihn auch nicht auf das ruhige Anhören 
des folgenden Wortes beziehen (Klst.), sondern auf die Begeisterung, mit welcher die grolse 
Volksmenge auch jetzt noch beständig seinen Reden zuhörte (vgl. 11, 18). Das voranstehende 
ἐν τὴ διδαχῇ αὐτοῦ (vgl. V.35: didaozwr ἐν τῷ ἱερῷ) weist ausdrücklich auf dies gern ge- 
hörte Reden zurück. Der Ausdruck ὃ πολὺς ὄχλος bezeichnet wohl nicht (wie es allerdings 
bei späteren vorkommt) die Meisten des Volks (Ew. Klst.) — dafür braucht Marcus 6, 2 οὗ 
πολλοί —-, sondern die grolse Volksmenge, die sich im Tempel beständig um ihn sammelte. 
Das Imp. ἔλεγεν kann nach dem Obigen nicht beweisen, dafs die folgenden Worte ein Bruch- 
stück aus einem längeren Lehrvortrage sind (Klst.); allen allerdings stammt die V. 38. 39 
gegebene Charakteristik der Schriftgelehrten aus den Weherufen über die Pharisäer und Ge- 
setzesgelehrten, wie sie nach Luc. 11, 39 — 52 schon in der apostol. Quelle standen und 
theilweise noch vollständiger und treuer in Matth. 23 erhalten und zu der grolsen Strafrede 
verarbeitet sind, mit welcher der erste Evangelist diese ganze Kampfesscene abschlielst (vgl. 
Jahrb. 1864, S. 112 — 119). Nur dafs bei Matthäus die ganze Rede an das Volk (bem. das 
ihm eigenthümliche τοῖς ὄχλοις) adressirt ist und überall die γραμματεῖς hinzugefügt sind, 
ist offenbar durch die Art veranlalst, wie Marcus Jesum an dieser Stelle das Volk vor den 
Schriftgelehrten mit Worten aus der apostolischen Quelle warnen lälst. Lucas dagegen, der 
die Weherufe bereits Cap. 11 gebracht hat, bleibt hier bei der kurzen Warnung des Marcus 
stehen, wobei denn die auffallende Doublette (V. 46 = 11, 43) noch deutlich genug für seine 
Abhängigkeit von beiden Quellen zeugt. Obwohl auch er die Warnung vor den Ohren des 
ganzen Volkes (bem. die Erklärung des ὃ πολὺς ὄχλος aus Marc. V.37) gesprochen sein lälst, 
so adressirt er doch die Rede zunächst an die μαϑηταί, und da auch Matth. 23, I diese nennt, 
so ist wohl möglich, dafs die Rede in der apostolischen Quelle an sie gerichtet und der 
Vebergang in die direeten Weherufe nur eine rhetorische Form war, 
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gehen, um schon in der Tracht sich auszuzeichnen und die Ehrerbietung vor ihrer Theo- 
logenwürde in Anspruch zu nehmen. Daran schliefsen sich dann hier unmittelbar (bem. 
die abweichende Ordnung der Quelle nach Matth. 23,7) die solennen Begrüfsungen auf den 
Märkten (bem. die oratio variata, da das von ϑελόντων abhängige, übrigens direet der 
Quelle entlehnte ἀσπασμούς = ἀσπάζεσϑαι ist, das als Deponens nicht das Begrüfstwerden 
ausdrücken konnte), wo sie sich durch diese Tracht vor allem Volk auszeichnen, und die 


᾿ Ehrensitze in den Synagogen, wo sie die eigentliche Stätte ihrer Wirksamkeit haben, so- 


wie die ersten Plätze bei den Gastmählern. Ueberall lieben sie es, mit den höchsten 
Ehrenbezeugungen bevorzugt zu werden, und doch fügt nun Mare. noch einen Zug hinzu, 
welcher zeigt, wie sie sich selbst durch schnöde Habsucht entehren, in deren Dienst sie 
das Heiligste milsbrauchen. Wenn es nämlich heifst, dafs sie zum Vorwande (ihrer Hab- 
sucht) lange Gebete sprechen, so ist damit schwerlich blofs gemeint, dafs sie durch ihre 
heuchlerische Frömmigkeit die Arglosen berücken (Bl. Myr.). Sie müssen wirklich als 
die, welche in geistlichen Dingen am besten Bescheid wulsten, es übernommen haben, 
gegen gute Bezahlung für Wittwen Fürbitte zu thun, und so ihre weitläufigen Gebete 
zum Vorwande gebraucht haben, um Hab und Gut derselben an sich zu bringen, bis sie 


\ 


ihre Häuser völlig aufgezehrt hatten!). Es kann keine schlagendere Begründung der 


Warnung in V. 38 geben, als wenn nun hinzugefügt wird, dafs diese (die solches thun) 
ein um so grölseres Strafurtheil empfangen werden. Der Comparativ bezieht sich aber 
nicht auf ihr Grofsthun (Vlkm.), sondern auf die Vergröfserung ihrer Schuld durch den 
Frevel am Heiligsten, das sie im Dienst ihrer Habsucht mifsbrauchen. 


Lucas, der 11,43 das Drängen nach den ersten Plätzen beim Gastmahl fortlälst, 
weil er diesem Fehler 14, 7—11 eine besondere Rüge widmet, und im Uebrigen noch 
die ursprüngliche Ordnung der Quelle beibehält, folgt hier ganz dem Marcus. Bem. 
das προσέχετε statt βλέπετε (wie 12, 1 vgl. mit Mare. 8, 15), die Umstellung des ἐν στο- 
λαῖς, die Entfernung der variat. struet. durch Einschaltung des φιλούντων» der Quelle 
(Matth. 23, 6), das Lucas sonst nie in dieser Bedeutung hat, und der anakoluthischen 
Apposition durch den Relativsatz. An den Vorwurf der Habgier erinnert wenigstens 
Matth. 23, 25, während die Einschaltung von Mareus V.40 in die Strafrede (23, 13 
oder 14) spätere Glosse ist. 


Es entspricht ganz der sinnvollen, von sachlichen Gesichtspunkten geleiteten 
Compositionsweise des Marcus, wenn derselbe diesen Abschnitt mit der kleinen Erzäh- 
lung von der Wittwe schlielst, die aus lautrer Frömmigkeit sich ihrer letzten Habe be- 


1) Es ist nicht richtig, mit Klst. den ganzen Vorwurf so in Eins zusammenzufassen, 
dals sie für ihre gewerbsmälsig betriebene Frömmigkeit den ersten Platz im geselligen Leben 
beanspruchten; denn die Ehrenbezeugungen in V. 38. 39 galten ja ihrer Lehrerwürde. Aber 
es ist ebenso wenig gerathen, mit Myr. V.40 zu einem ganz selbstständigen Satze zu 
machen, da ja die Warnung vor denen, die durch ihr würdevolles Auftreten sich überall 
Ehre und Ansehen zu verschaffen wissen, offenbar durch diese Entlarvung ihrer schnödesten 
Habgier begründet werden soll. Man wird daher in dem οὗ χατέσϑοντες eine anakoluthische 
Apposition sehen müssen, wie 7, 19, welche die Charakteristik der Schriftgelehrten noch ein- 
mal selbstständiger hervortreten läfst, um ihnen mit Bezug darauf ihr Urtheil zu sprechen. 
Diese Gerichtsverkündigung schliefst dann ungleich wirksamer die Warnung ab, als wenn 
man dieselbe asyndetisch an V. 39 knüpft und auf neu charakterisirte Personen bezieht, von 
denen doch wenigstens nicht angedeutet ist, ob es dieselben sind, vor denen V,38 ge- 
warnt war, 


V.39 


V.40 


Υ. 4 


Υ. 42 
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raubt und so mit den geringsten Mitteln mehr thut, als die Reichen mit ihren grofsen. 
Dieselbe motivirt treffend, weshalb unter den gewils sehr mannigfachen Erweisungen 
der. Habsucht jener Schriftgelehrten gerade der Ausplünderung armer Wittwen gedacht 
ist. Unter solchen fand Jesus eine lautre Frömmigkeit und Opferwilligkeit, welche alle 
Reichen beschämte, und dafs sich die Schriftgelehrten an ihnen versündigten, vermehrt 
ihre Schuld!). So schliefsen sich die unruhevollen Seenen der letzten Abschnitte mit 
diesem friedvollen Bilde harmonisch ab. 


6) Das Scherflein der Wittwe. 


Mare. 12, 41—44. Lue. 21, 1—4. 
V.41: zei χαϑίσας κατέναντι τοῦ γαζοφυ- V.1: ἀναβλέψας δὲ εἶδεν τοὺς βάλ- 
λακίου ἐθεώρει πῶς ὃ ὄχλος βάλλει χαλ- λοντας εἰς τὸ γαζοφυλάκιον 
χὸν εἰς τὸ γαζοφυλάκιον" χαὶ πολλοὶ πλού- τὰ δῶρα αὐτῶν πλουσίους. 


σιον ἔβαλλον πολλά, 
V.42: zei ἐλθοῦσα μία χήρα πτωχὴ ἔβαλεν V.2: εἶδεν δέ τινὰ “χῆραν πενυ- 
λεπτὰ δύο, ὃ ἐστιν κοϑράντης. χρὰν βάλλουσαν ἐκεῖ δύο λεπτά, 
V. 43: Zei προσχαλεσάμενος τοὺς μαϑητὰς 
αὐτοῦ εἶπεν αὐτοῖς" ἀμὴν λέγω ὑμὶν ὅτι Υ. 3: καὶ εἶπεν" ἀληϑῶς λέγω 


7 χήρα αὕτη ἡ πτωχὴ πλεῖον πάντων ἔβα- ὑμῖν ὅτν ἢ χήρα ἡ πτωχὴ αὖὕ- 
λὲν τῶν βαλλόντων εἰς τὸ yalopvkazıov' tn πλείω πάντων En 
V.44: πάντες γὰρ ἐχ τοῦ περισσεύοντος αὖὐ- Υ.4: ἅπαντες, γὰρ οὗτοι ἐκ τοῦ 
τοῖς ἔβαλον, αὕτη δὲ ἐχ τῆς ὑστερήσεως περισσεύοντος αὐτοῖς ἔβαλον 
αὐτῆς πάντα ὅσα εἶχεν ἔβαλεν, ὅλον τὸν εἰς τὰ ϑῶρα, αὕτη δὲ ἐχ τοῦ 
βίον αὐτῆς. ὑστερήματος αὐτῆς ἅπαντα 


τὸν βίον ὃν εἶχεν ἔβαλεν. 

Υ. 43: Das βέβληχεν, das Ti. nach jüngeren Mjse. (Ctac.) aufgenommen hat, rührt doch 
wohl von den Emendatoren her, die auch sonst das Perf. vorziehen (vgl. zu 1, 38). Ebenso 
scheint das λέγειν, das an sich auch nach ἔβαλεν oder nach dem Part. aor. in εἶπεν verwan- 
delt sein und worin man noch eher eine ursprüngliche Lesart vermuthen könnte, nach dem 
folgenden λέγω conformirt zu sein. 

Der Evangelist beginnt mit der Schilderung der Situation. Jesus hatte sich nieder- 
gesetzt (9, 35) Angesichts (11, 2) des Gotteskastens (im Weibervorhofe), der zur Auf- 
nahme milder Beiträge für den Tempel, sowie der Tempelsteuer bestimmt war (vgl. 
Jos. Antiq. XIX, 6,1), und sah zu (3, 11. 5, 15. 38), wie die Menge Kupfergeld (6, 8), 
wie es eben die meisten einzulegen pflegten, in den Kasten hineinwirft. Das Präsens 
beschreibt ganz zeitlos den Gegenstand seiner Beobachtung. Ebenso wird zum Ver- 
ständnils des folgenden Wortes Jesu im Imperfeetum vorausbemerkt, dals viele Reichen 
viel hineinwarfen. Dann erst beginnt die Erzählung des Vorfalls, welcher die Auf- 
merksamkeit Jesu auf sich zog. Unter jener Menge kam eine arme Wittwe und warf 
zwei kleine Kupfermünzen (λεπτόν, seiner Kleinheit wegen so genannt, gleich ἡ. As) 


1) Natürlich nicht die blofse Erwähnung der Wittwen als solche (V. 40) hat die Erin- 
nerung an diese Geschichte herbeigeführt, auch nicht einmal der Gegensatz gegen die Schrift- 
gelehrten, da die Gabe der Wittwe ja nieht ihrem Opfern (Vlkm.), sondern dem Almosen 
der Reichen gegenüber gestellt, auch nicht als wahrhafte Erbauung des Hauses Gottes (Klst.) 
oder als Zeichen, wo noch Gesundes in der Gemeinde übrig sei (Ew.), charakterisirt wird. 
Reine Willkühr aber ist. die Umdeutung der Wittwe in die Gemeinde Jesu (Vlkm.) oder gar 
in die Person Jesu selbst (Hfm. bei Klst, S. 245), 
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im Werth eines Quadrans, wie Marcus für seine römischen Leser bemerkt, hinein. Die 
Zweizahl der Geldstücke wird ausdrücklich hervorgehoben, weil es so nahe lag, diesen 
ihren letzten Besitz (V. 44) zwischen sich und dem Gotteskasten zu theilen. Aber sie 
that es nicht. Da rief Jesus seine Jünger herzu (3, 23) und zeigte ihnen an diesem 
Falle die rechte Werthung der Liebesgabe, welche nicht nach der Gröfse der Gabe, 
sondern nach der Grölse des Opfers, das sie dem Geber kostet, geschätzt werden soll. 
Denn nicht, dafs Gott mit dieser Gabe mehr gedient sei, weil sie in völliger Selbst- 
hingabe bestand (Klst.), steht da; sondern die feierliche Versicherung, dafs diese arme 
Wittwe mehr als Alle eingelegt hat, die in den Gotteskasten einlegen (wie Jesus auf 
das noch fortgehende Einlegen der Vorübergehenden hinweisend sagt), wird ja aus- 
drücklich begründet durch das Verhältniß, in welchem ihre Gabe zu ihrer Habe steht. 
Alle nämlich haben eingelegt aus dem, was ihnen übrig war, was zu entbehren ihnen 
also kein grolses Opfer kostete; diese aber hat aus ihrer Bedürftigkeit heraus (wo ihr 
natürlich nichts entbehrlich war, weil Alles, was sie hatte, nicht einmal für ihr Be- 
dürfnils ausreichte), und nicht nur Etwas, sondern Alles, wie viel sie hatte, eingelegt, 
also ihren ganzen Lebensbedarf geopfert. Die Gangbarkeit dieser Bedeutung von βέος 
läfst es als ganz willkürlich erscheinen, daran zu denken, dafs sie ihr ganzes Leben der 
Sache Gottes gewidmet hat (Vlkm.), wovon hier garnicht die Rede ist. 


Lucas kürzt die etwas breite Darstellung des Marcus durchweg ab, indem er, 
die ganze Situationsschilderung fortlassend, einfach Jesum neben den opfernden Reichen 


‚eine dürftige Wittwe (bem. das poet. evıyo.) sehen lälst und den doppelten Ausdruck 


am Schlusse in einen einfachen zusammenzieht (bem. noch das εἶδεν statt ἐϑεώρει, das 
Luce. auch 8, 35 vermeidet, das τινα statt eis wie 9, 8. 19 vgl. mit Mare. 6, 15. 8, 28, das 
ἀληϑῶς Statt ἀμήν wie 9, 27 vgl. mit Marc. 9, 1 und 12,44 vgl. wit Matth. 24, 47, das dem 
τὸ περισσεῦον genauer entsprechende ὑστέρημα statt — ρησις und die Weglassung des τῶν 
βαλλ. eis To γαζοφ.). Trotzdem fehlt es nicht an kleineren ausschmückenden und er- 
läuternden Zusätzen. Vgl. ἀναβλέψας, τὰ δῶρα αὐτῶν V.1, ἐχεῖ V.2, οὗτοι, εἰς τὰ 
δῶρα V. 4. 


6. 13,1—37. Die Parusierede. 


Rein sachlich schliefst sich an die Begegnungen mit dem Volke und mit den 
Gegnern dasjenige an, was Marcus von den Eröffnungen Jesu an seine Jünger aus der 
letzten Zeit seiner jerusalemitischen Wirksamkeit zu erzählen hat. Da sich diese um 
seine Wiederkunft und die ihr voraufgehenden Ereignisse drehen, so erhält hier Mareus 
Gelegenheit, die einzige grölsere Rede zu geben, welche er aus seiner apostolischen 
Quelle (vgl. Jahrb.. 1864, S. 119 — 23) vollständig, und sogar noch mit mancherlei 
Reminiscenzen vermehrt, mittheilt, weil er sie mit Rücksicht auf die Zeitbedürfnisse, 
unter denen er schrieb, nicht entbehren konnte!). (Vgl. 5. 23.) 


!) Allerdings kann man die 11, 27 — 12, 44 erzählten Ereignisse sämmtlich an dem 
Tage nach der Tempelreinigung vorgefallen denken, da seit 11,20 keine Zeitbestimmung 
mehr vorgekommen ist. Aber je gewisser die Zusammenordnung derselben rein durch sach- 
liche Motive bestimmt ist und ein unmittelbarer zeitlicher Zusammenhang an Stellen wie 
12, 13. 18. 35. 33 nicht nur nicht angedeutet, sondern theilweise geradezu ausgeschlossen ist, 
um so weniger kann man annehmen, dals im Folgenden ausdrücklich der Abend des 11, 20 
erwähnten Tages als der Zeitpunkt dieser Belehrungen gedacht ist (vgl. zu 14, 49). 


Υ. 48 


Υ͂. 44 


Matth. 24, 1-- 8. 


V.1: zei ἐξελθὼν ὃ ᾿Ιησοὺς 
τὶ " . r 
ἀπὸ τοῦ ἱεροῦ ἐπορεύετο, 
καὶ προσῆλθον οἱ μα ϑη ταὶ 


αὐτοῦ ἐπιδεῖξαι αὐτῷ τὰς οἷ- 
χοῦο μὰς τοῦ ἱεροῦ. V.2: 

δὲ ἀποχριϑεὶς, εἶπεν αὐτοῖς" 
οὗ βᾺλ ἐπ τε ταῦτα πάντα; ἀμὴν 
λέγω ὑμῖν, οὗ μὴ ἀφεϑὴ 
ode λίϑος ἐπὲ λίϑον, ὃς οὐ 
χαταλὺυ ϑήσεται. 


V.3: χαϑημένου δὲ αὑτοῦ 
ἐπὶ τοῦ ὄρους τῶν ἐλαιῶν 
προσῆλϑον αὐτῷ οἱ μαϑηταὶ 


zart ἰδίαν λέγοντες " 


εἰπὲ ἡμῖν, πότε ταῦτα ἔ- 
σται; zei τί τὸ σημεῖον 
Sn 1 x 

τῆς σῆς παρουσίας zul συντε- 
λείας τοῦ αἰῶνος; 

V.4: zei ἀποχριϑεὶς ὃ Ἰησοῦς 
εἶπεν αὐτοῖς" βλέπετε μή 
τις ὑμᾶς πλανήσῃ. 

V.5: πολλοὶ γὰρ ἐλεύοοντὰι ἐπὶ 
τῷ ὀνόματί ΜΟΥ MErontec' ἐγώ 
εἶμι ὃ Χριστός, Kal TTOAAOYC πλὰ- 
NHCOYCIN. 

V..6: μελλήσετε, δὲ ἀκούειν 
πολέμους χαὶ ἀχοὰς πο- 
λέμων᾽ ὁρᾶτε, μὴ ϑροεῖσϑε' 
dei γὰρ γενέσϑαι, ἀλλ᾽ οὔ- 
πω ἐστὶν τὸ τέλος. 

V.T: erepeHceraı γὰρ EBnoc em 
ἔθνος Kal Bacıkeia ἐπὶ Bacıkei- 
AN, Kal ECONTaı λιμοὶ Kal λοιμοὶ 
Kal οειομοὶ κἀτὰ τόπογο. V. 8: 
πάντὰ δὲ TAYTA ἀρχὴ ὠδίνων. 
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a) Die Vorzeichen. 


Mare. 13, 1— 
V.1: zei 2znoosvousvov αὖ- 
τοῦ Ex τοῦ ἱεροῦ. λέγει αὐτῷ 
εἷς τῶν μαϑητῶν αὐτοῦ" dı- 
δάσχαλε, ἴδε ποταποὶ λίϑοι 
χαὶ ποταποὶ οἰχοδομαί. 


V.2: χαὶ ὃ ᾿Ιησοῦς εἶπεν αὐτῷ" 
Kudnäre ταύτας τὰς μεγάλας 
οἰχοδομάς; οὐ „un ἀφεϑῇ ki- 
os ἐπὶ λίϑον, ὃς οὐ μὴ χατα- 
λυϑῆ. 


V.63: zai καϑημένου αὐτοῦ 
εἰς τὸ ὅρος τῶν ἐλαιῶν χα- 
τέναντι τοῦ ἱεροῦ, ἐπηρώτα 
αὐτὸν κατ᾽ ἰδίαν [δ] Πέτρος 
χαὶ Ἰάχωβος χαὶ Ἰωάννης 
χαὶ ἥν θ θέαι 


V.4: εἰπὸν ἡ μὲν, πότε ταῦτα 
ἔσταν; καὶ Ti τὸ σημεῖον, ὅ- 
ταν μέλλῃ ταῦτα συντελεὶ- 
σϑαν πάντα; 

V.15:2.0..d Ἰησοῦς ἤρξατο λέ- 
γευν αὐτοῖς" βλέπετε μή τις 
ὑμᾶς πλανήσῃ. 

V.6: πολλοὶ ἐλεύοοντὰι ἐπὶ τῷ ὀνό- 
μὰτί ΜΟΥ λέγοντες ὅτι ἐγώ εἶμι, 
Kal πολλοῦο πλὰνήρουοιν. 


V.T: ὅταν δὲ ἀχούσητε πολέ- 
μους χαὶ ἀχοὰς πολέμων, μὴ 
Foosiche' δεῖ γενέσϑαι, ἀλλ᾽ 


ΒΩ x r 
οὕπω To τέλος. 


V.8: erephhceraı γὰρ ἔθνος em 
ἔθνος κἀὶ Bacıkeia ἐπὶ Bacıkelan, 
ECONTAI CEICMOI κἀτὰ τόπογο, ἔσο» - 
ταν λιμοὶ Kal ταραχαΐί. 


V.9: ἀρχαὲ ὠλίνων TaYTa. 


Lue. 21, 5—11. 


V.5: zei τινων λεγόντων 
περὶ τοῦ ἱεροῦ, ὅτι λί- 
ϑοις χαλοῖς χαὶ ἀναϑέμα- 
σιν χεχόσμηται, εἶπεν" 
V.6: ταῦτα ἃ ϑεωρεῖτε, ἐ- 
λεύσονται ἡμέραι ἐν αἷς 
οὐχ ἀφεϑήσεταν λέϑος 


ἐπὶ λίϑῳ 


ὃς οὐ χατα- 
λυ ϑήσεται. E 


V.T: ἐπηρώτησαν δὲ av- 
τὸν λέγοντες διδάσχαλε, 


’ y »" 7 
πότε οὖν ταῦτα ἔσται; 
χαὶ τἰ τὸ σημεῖον, ὅταν 
μέλλῃ ταῦτα γίνεσθαι; 


V.8: ὁ δὲ einev' βλέπετε 
μὴ πλανηϑῆτε" 
πολλοὶ “γὰρ EAEYCoNTaI ἐπὶ 
τῷ ONOMATI ΜΟΥ λέγοντεο᾽ 
ἐγώ εἰμι, Kal 6 καιρὸς ἤγ- 
γικεν" μὴ πορευϑῆτε ὀπίσω 
αὐτῶν. 

γ.9: ὅταν δὲ ἀκούσητε 
πολέμους χαὶ ἄἀχαταστα- 
σίας, μὴ πτοηϑῆτε᾽ dei ; γὰρ 
ταῦτα γενέσϑαι πρῶτον, 
ἀλλ᾽ οὐχ εὐϑέως τὸ τέλος. 
V.10: τότε ἔλεγεν δὐτοῖο: 
erepdHceraı ἔθνος EM ἔθνοο 
Kal Βδοιλείὰ ἐπὶ Βδοιλείδν, 
V.11: ceıcmoi ze μεγάλοι 
κἀὶ κἀτὰ τόπογο λιμοὶ Kal 
λοιμοὶ EconTal, φόβητρά TE 
χαὶ σημεῖα ἀπ᾽ οὐρανοῦ με- 
γάλα ἔσται. 


V.1: Ein ἐχ vor dem gen. part. schieben die Emendatoren auch sonst ein. Vgl. 14, 


10. 20. 43. 


V.2: Zu ἀποχριϑείς hier und V.5 vgl. zu 5,9. Das ὦσε ist schon in den 


ältesten Blick aus Matthäus emgekommen, schwerlich Aber das ἐπὶ λίϑον, dessen Aende- 
rung, auch abgesehen von dem Vorgange des Lucas, den Emendatoren (AD Mjse.: ἐπὲ λέϑῳ) 
— V.3: Zu dem Plur. ἐπηρώτων vgl. zu 1,5. — Ob der Artikel 


sehr nahe lag. Vgl. 7, 30. 
vor Πέτρος (Ti. 
doch zweifelhaft, 


zu 1,16). — 


AA Mjsc. es Matthäus εἰπέ. Zu der 
dann ausgefallene πάντα (A) ist in D Mjse. vor ταῦτα restituirt. — 
a hat das αὐτοῖς zu sich heraufgezogen. — 
11, 25. 13, 4 wohl echt sein. - 


da derselbe sich weniger 
datoren begonnene Artikulirung auch bei den folgenden N 
V.4: Statt der auch bei den Attikern gangbaren Imperativform εἶπόν haben 
Verbindung von ταῦτα πάντα (A) vgl. zu 2,3. Das 


nach xD) denen in B fortgelassen, weil die folgenden N 
leicht erklärt wie 5, 37 und die von den Emen- 
\amen aufgegeben 


γ.7 


Yamen artikellos, bleibt 


sein könnte (vgl. 


V.5: Das eingeschaltete 


Das ἀχούητε in B kann nach 
V.$: Das zei ταραχαὶ, dessen Zufügung sich nicht be- 


greifen lielse, ist in den ältesten Mise. (Ti.) vor ἀρχαὶ (V. 9) ausgefallen, das darum eben- 
falls schon in denselben Zeugen nach Matthäus in ἀρχή (Ti.) verwandelt sein dürfte, da der 
offenbar schwierigere Plural durchaus nicht nach einer Emendation aussieht. 


j ENT NET 'y 
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Der Anlals zu der Weissagung Jesu, welche Marcus berichten will (V.2), weil V.1 
sich an sie die Verhandlung mit den "Jüngern über seine Wiederkunft anschlofs (V. 4), 
war das Wort eines seiner Jünger, das Marcus in seiner lebendigen Weise vergegen- 
wärtigt (λέγει), indem er uns in die Situation hineinversetzt, in der es gesprochen (bem. 
den gen. abs. und dazu 10, 17). Er berichtet nicht etwa, wie Jesus nach Beendigung 
seiner dortigen Wirksamkeit den Tempel verliels, sondern er bemerkt nur, wie es wäh- 
rend des Hinausgehens aus demselben war, als einer der Jünger — unwillkürlich denkt 
man an den Gewährsmann des Apostels — (offenbar noch einmal zurückschauend) Jesum 
auf die mächtigen weilsen Marmorquadern, aus denen der Tempel erbaut war (vgl. Jos. 
Ant. XV, 11,3), und die strahlende Praeht, mit welcher die Restauration unter Hero- 
des d. Gr. seine Baulichkeiten ausgestattet hatte, aufmerksam macht. Meister, sieh, 
was für Steine und was für Baulichkeiten! Die Thatsache aber, auf die es dem Er- V.2 
zähler ankommt, ist der weissagende Ausspruch, den Jesus bei dieser Gelegenheit that 
(εἶπεν und dazu 1, 41) und der, wie schon die Nennung des Namens andeutet, im grellen 
Contrast zu diesem Ausruf der Bewunderung stand. Der erste Satz muls als Frage 
genommen werden, da der Gegensatz, in welchen ihn Klst. als Aussage zum Folgen- 
den stellt, eben nicht angedeutet ist; aber diese Frage will den Jünger nur noch ein- 
mal auf den Gegenstand seiner Bewunderung hinweisen (vgl. 4, 13) und deutet bereits 
an, ob er diesen mächtigen Bauten wohl ansieht, was ihr Schicksal sein wird und was 
Jesus nun mit furchtbarer Entschiedenheit ausspricht: Es wird gewilslich nicht (οὐ μή 
wie 9, 1) gelassen werden Stein auf Stein (ἐπί ὁ. Ace. wie 2, 14. 4, 38. 7, 30. 11, 2), 
d.h. einer auf dem andern, der nicht sicherlich (bem. das οὐ μή im Relativsatz, wo das 
Bewulstsein seines elliptischen Charakters völlig verloren gegangen ist, wie im Object- 
satz mit öz 9, 41) niedergerissen (eigentlich aus seinem Zusammenhange mit den an- 
dern gelöst) werden wird. Der doppelte Ausdruck malt ganz in der eigenthümlichen 
Weise des Mareus die Gewilsheit der völligen Zerstörung des mächtigen Prachtbaues. 
Diese Weissagung Jesu war es, welche seine Vertrauten einst, als er sich mit ihnen V.3 
allein (χατ᾽ ἰδίαν) auf den Oelberg niedersetzte (bem. den gen. abs. wie V. 1) Ange- 
siehts (11,2. 12, 41) des Tempels, bewog, ihn näher über die Zeit des geweissagten 
Ereignisses zu befragen (bem. den Sing. vor der folgenden Mehrheit von Subjecten, wie 
1,5. 36. 2,22. 25. 4, 41). Das Imperfeetum deutet an, dafs es dem Evangelisten ledig- 
lich darauf ankommt, den Anlals zu schildern, bei welchem sich Jesus über die zu 
seiner Zeit so brennende Frage ausgesprochen hat. Die ausdrückliche Angabe der 
malerisch gezeichneten Situation und des diesmal noch um Andreas (3, 18) vermehrten 
engeren Kreises der Vertrauten Jesu (5, 37. 9, 2) weist deutlich auf eine bestimmte 
Erinnerung zurück, wenn auch natürlich die Beziehung der Frage auf das eben mit- 
getheilte Weissagungswort (V. 2) ihre Formulirung durch den Schriftsteller empfängt. 
Sage uns, wann wird dieses geschehen und welches ist das Vorzeichen (woran man er- V.4 
kennen kann), wann dieses soll vollendet werden insgesammt? Gewils weist das ταῦτα 
zunächst auf die Zerstörung des Tempels zurück, aber es stände nicht der Plural, wenn 
diese nicht wie 11, 28 im nothwendigen Zusammenhange mit einer ganzen Reihe von 
entscheidenden Ereignissen gedacht wäre, deren letzte Vollendung das ovvrelsiodes 
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πάντα in den Blick falst. Denn weder auf die Erfüllung einer Weissagung (de W.), 
noch auf den Untergang der Tempelbauten (Scholt. S. 44) kann sich dieses beziehen, 
aber auch nicht auf die mit dem Tempeluntergange erwartete Vollendung des Gottes- 
reiches (Klst.); denn nichts deutet darauf hin, dafs den Jüngern von vornherein diese 
Combination zugeschrieben wird, welche eine Hauptpointe der folgenden Eröffnung be- 
reits vorwegnehmen würde. Vielmehr deutet der Erzähler ausdrücklich an, wie Jesus 
auf ihre specielle Frage zunächst nicht eingegangen sei, wohl aber (de) davon Anlafs 
genommen habe, nun mit den entscheidenden Eröffnungen über seine Wiederkunft und 
ihre Vorzeichen zu beginnen (ἤρξατο), über welche er bis dahin nur eine leise Andeu- 
tung (8, 38. 9, 1) gegeben hatte. Schon diese Art der Einführung läfst vermuthen, dafs 
Marcus manches, was ihm sonst über die letzten Weissagungen Jesu bekannt geworden 
war, hier mit der Parusierede seiner Quelle zu einem Gesammtbilde verarbeitet hat, 
in welchem er die Erinnerungen seines Gewährsmannes an jene Eröffnungen auf dem 
Oelberge wiederzubeleben sucht. 


Bestimmter hebt Marcus hervor, dafs Jesus bereits den Tempel verlassen hatte 
(bem. das ἀπό statt des monotonen x), um weiterzugehen, als seine Jünger (statt des 
einen, wie 21, 20, weil das wichtige Wort Allen gelten soll) zu ihm treten (bem. das 
ihm so geläufige προσῆλϑον), um ihn noch einmal dort festzuhalten und ihm die Bau- 
lichkeiten des Tempels zu zeigen. An sich könnte ja auch Marcus die Notiz des Mat- 
thäus dialogisirt haben (de W.), aber offenbar entgeht Matthäus durch diese Wendung 
der Schwierigkeit, dals Jesus bei Marcus zu fragen scheint, ob sie sehen, was sie ihn 
doch eben zu sehen aufgefordert haben (bem. noch die Erleichterung der Frage durch 
das οὐ, die Vermeidung des wiederholten oizodouci durch das nun ohnehin umfassen- 
dere ταῦτα πώντα, das de statt zei und das hinzugefügte ἀποχριϑείς). Bei Lucas scheint 
nach 21, 37. 38 die Scene noch im Tempel selbst zu spielen, wo ihn daher einige (von 
den Jüngern 20, 45) auf die schönen Steine und Weihegeschenke aufmerksam machen, 
mit denen der Tempel geschmückt ist. (Bem. wie die Frage Jesu aus Mareus noch in 
dem anakoluthischen ταῦτα ἃ ϑεωρεῖτε nachklingt). Allein schon diese offenbare Aus- 
malung zeigt, dafs Mareus nicht etwa die Steine aus Lucas, die Baulichkeiten aus 
Matthäus entlehnt hat (de W.), dem er doch sonst in der ganzen Angabe der Situation 
folgen würde. Die Weissagung selbst, in der beide das οὐ μή aus dem Relativsatz ent- 
fernen, wird von jedem in anderer Weise feierlicher eingeleitet (Matthäus: ἀμὴν λέγω 
ὑμῖν, Lucas: ἐλεύσονται ἡμέραι ἐν eis. Bem. noch das deictische ὦσε bei Matth. und das 
correctere λέϑῳ sowie das einfache οὐχ bei Luc.); die darauf bezügliche Frage der Jün- 
ger knüpft Luc. mit einem einfachen οὖν an (bem. noch das δέ statt zei, den Aorist statt 
des Imperf. in beiden Parallelen und das aus Mare. V. 1 nachklingende διδάσχαλε bei Lue.), 
während Matth. sie wieder in dieselbe Situation versetzt wie Marc. (bem. das correetere 
ἐπὶ τοῦ ὄρους) und wieder wie V.1 alle Jünger mit derselben zu ihm kommen läfst. 
Dafs Marcus nämlich seine vier Vertrauten lediglich aus dem zer’ ἰδίαν des Matthäus 
erschlossen haben sollte (Br. S. 48), ist schon darum ganz undenkbar, da dieser ohne- 
hin bei ihm so viel häufigere Ausdruck gewöhnlich nur den Gegensatz des Jünger- 
kreises zur öffentlichen Volkswirksamkeit Jesu bezeichnet. Offenbar aber ist von Matth. 
das unbestimmte ταῦτα πάντα bei Marc. nach dem Inhalt der folgenden Rede (die darum 
auch V.4 als directe Antwort charakterisirt wird) speciell auf die Parusie und das 
Weltende bezogen (bem. die späteren term. techn.), weshalb auch das nur auf die 
Frage nach der Zerstörung des Tempels bezügliche χατέναντι τοῦ ἱεροῦ weggelassen 


ist. Wie in dem συντελείας bei Matthäus noch das συντελεῖσθαι des Mareus nachklingt, 


is; 
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so hat Lucas das ταῦτα aufgenommen, obwohl er durch Verwandlung des συντελ. in γί- 
νεσϑαι die Beziehung der Frage allerdings auf den Tempeluntergang zu beschränken 
sucht. Allein da in jenem Plural, den auch Lucas hat, die eigentliche Schwierigkeit 
des Ausdrucks liegt und in dem bloflsen συντελεῖσϑαι die Beziehung auf das Weltende 
noch keineswegs enthalten ist, so ist der Ausdruck des Marcus auch hier durch eine 
Combination des Matthäus und Lucas (Br.) durchaus nicht erklärbar. Da sich vielmehr 
beide Parallelen ausreichend aus Mareus erklären, so wird die nun folgende Parusie- 
rede in der Quelle keinerlei geschichtliche Einleitung gehabt haben, sondern nur als 
eine Jüngerrede charakterisirt gewesen sein, und in der That zeigt ihre ganze Form 
(wie sie auch bei Marcus noch erhalten) deutlich genug, dafs sie nicht ursprünglich als 
Antwort auf die Frage Mare. V.4 angelegt war. Damit fällt aber jede Möglichkeit fort, 
dieselbe für eine Composition unseres Evangelisten zu halten. 


Die Rede beginnt mit der Mahnung: Sehet zu (4, 24), dafs euch nicht jemand irre- 
führe. In weleher Beziehung Jesus ein Irreführen befürchtet, sagt der wie gewöhnlich 
asyndetisch sich anschlielsende Satz: Viele werden auftreten auf Grund meines Namens 
(9, 37), d.h. so dals ihr Auftreten sich gründet auf die Autorität, welche mein Name 
(nämlich der Messiasname) verleiht; doch nicht indem sie vorgeben im Auftrage des 
Messias aufzutreten, sondern indem sie sagen, sie selbst seien es (was dieser Messias- 
name besagt). Bem., wie die kurze Angabe über den Inhalt ihrer Selbstbezeugung mit 
dem oz rec. eingeführt wird. Da das ganze Volk noch den Messias erwartet, so sind 
die Vielen, welche sie irreführen werden, zunächst Glieder des (noch ungläubigen) 
Volks. Aber auch die Jünger, welche eine Wiederkunft des Messias hoffen, müssen 
gewarnt werden, sich nicht etwa dazu verführen zu lassen, dafs sie in einem solchen 
Pseudomessias den wiederkommenden zu sehen glauben!). Dieser möglichen Täuschung 
über die Ankunft des (wiederkehrenden) Messias tritt nun gegenüber (de) die mögliche 
Täuschung über die Vorzeichen derselben. Wenn sie hören von Kriegen (azovsır ὁ. Acc. 
wie 3, 8), die in der Nähe geführt werden, und Gerüchte (1,28) von Kriegen in der 
Ferne, dann können sie leicht daran gedenken, wie so oft von den Propheten Kriegs- 


1) Unmöglich kann eine Rede, die als Antwort auf die Frage Marc. V. 4 angelegt war, 
mit dieser Warnung begonnen haben, welche sich gar nicht auf die Zerstörung Jerusalems, 
sondern auf die Frage nach der Wiederkunft Jesu bezieht (daher die Antieipation in Matth. 
V.3, obwohl auch sie das ausschlielsliche Eingehen Jesu auf den zweiten Theil der Frage 
nicht erklärt); denn dals jene dieser unmittelbar vorangeht, folgt zwar indirect aus dem wei- 
teren Verfolg der Rede, aber es ist so sehr die eigentliche Pointe derselben, dals diese nicht 
hier im Eingange als bekannte Thatsache vorausgesetzt werden kann. Ja, es ist schwer zu 
glauben, dals Jesus eine solche Warnung nur vor seinen Vertrauten und nicht vielmehr vor 
dem weiteren Kreise seiner Anhänger (μαϑηταί) gesprochen haben sollte, welche ja Alle (und 
je ferner sie Jesu standen, in um so höherem Grade) durch jene Verführung bedroht waren. 
Die Parusierede begann also mit der Weissagung von dem Auftreten falscher Messiasse 
und von der Gefahr der Verführung durch sie. Wohl konnte Marcus, der von seinem 
Standpunkte aus vielleicht bei dem ταῦτα πάντα V.4 schon an die Parusie denkt, sie hier 
anreihen, aber er thut es, indem er ausdrücklich hervorhebt, dafs Jesus, statt auf ihre Frage 
einzugehen, die nur in ganz anderem Sinne, als sie erwartet, nachher indireet in der Rede 
beantwortet wird, vor jener Verführung durch falsche Messiasse gewarnt habe. Daher rührt 
von ihm wahrscheinlich auch die direete Warnung her, mit welcher die Weissagung einge- 
leitet wird (bem. das dem Marcus so eigenthümliche βλέπετε und das antieipirte πλανᾷν) 
und welche beide Parallelen (nur Lucas in passivischer Wendung) mit einem folgenden γάρ 
aufgenommen haben. In der Weissagung selbst rührt das erläuternde ὅ Χριστός natürlich 
von Matthäus her, wie das ὃ χαιρὸς ἤγγικεν (vgl. Mare. 1, 15) und die Umsetzung der Weis- 
sagung in die wiederholte und näher bestimmte Warnung von Lucas. 
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getümmel beim Herannahen des grofsen Herrentages geweissagt ist. Darum werden 
sie ermahnt, sich nicht dadurch in unruhige Erwartung setzen zu lassen (vgl. 2. Thess. 2, 2). 
Es muls (dergleichen) kommen; aber noch ist das Ende nicht da, wenn es kommt. 
Natürlich ist nicht das Ende der Drangsale gemeint (Myr.), von denen ja noch garnicht 
die Rede gewesen, sondern das Ende schlechthin, wie es mit der Wiederkunft des 
Messias eintritt. Es ist auch nicht nöthig, gegen die einfache Redefügung bei Marcus 
die Worte des — τὸ τέλος zu parenthesiren (Klst.). Denn das dei γενέσϑαι wird ja einfach 


Υ. 8 dadurch begründet, dals sich ein Volk wider das andere und ein Königreich wider das 


andere erheben wird, wodurch eben die Kriege entstehen, von denen man nach V.7 
hört, und die Begründung des μὴ ϑροεῖσϑε wird von.Klst. nur dadurch erzielt, dals er 
willkürlich den Gedanken einschiebt, es werde der Weltlauf auch in Zukunft wie bis- 
her durch gewaltsame Erschütterungen mannigfach unterbrochen werden. Andrerseits 
wird das ἀλλ᾽ οὕπω τὸ τέλος dadurch begründet, dals aulser jenen Kriegen noch mancher- 
lei andre Erscheinungen eintreten werden und doch auch diese erst die allerersten An- 
fänge der Vorboten des Endes sind!). Als diese bezeichnete die apostol. Quelle nach 
Matthäus aulser den Völker- und Reichskriegen Hungersnöthe, Seuchen und Erdbeben, 
und zwar so, dals an allen Orten bald die eine, bald die andere dieser Calamitäten 
eintritt (χατὰ τόπους). Marcus hat die Erdbeben als die furchtbarste derselben vorauf- 
genommen und das nun damit allein verbundene χατὰ τόπους bezeichnet sie wohl nicht 
als an verschiedenen Orten eintretende (Bl. Ew. Vlkm.), sondern als universelle. Die 
Rede schreitet in sehr nachdrücklichen Asyndetis und mit dem eben so nachdrücklich 
wiederholten ἔσονταν fort, und an die Stelle der Seuchen tritt der umfassendere Begriff 
der durch all diese Calamitäten erzeugten Wirrsale. Aber eben weil dies Alles erst 
Anfänge von Wehen sind, wie sie vor dem Ende eintreten müssen, ist dasselbe mit 
jenen Kriegsunruhen (V. 7) noch lange nicht da und soll man sich deshalb durch sie 
nicht in die Unruhe banger Erwartung versetzen lassen (bem. den dem Plural ταῦτα 
entsprechenden Plural ἀρχαί und die dem οὔπω τὸ τέλος entsprechende Voranstellung 
desselben, wodurch Marcus von der Quelle abweicht, wie durch das im eigenthümliche 
Asyndeton). Das gangbare Bild von den Geburtswehen, nicht von den Störungen des 


!) Da sich für die Einfügung des neuen Ansatzes in Luc. V. 10 (τότε ἔλεγεν aurois) 
durchaus kein Motiv absehen lälst, muls derselbe in der apostolischen Quelle gestanden 
haben. Hier bildete also die Weissagung von den falschen Messiassen den Anknüpfungs- 
punkt für die ganze Rede, welche das Kommen des wahren Messias mit seinen Vorzeichen 
schildern will und diese selbst hub mit jenem neuen Ansatz an. Marc., der eine eigne geschicht- 
liche Einleitung gegeben (V. 1—4), mulste denselben natürlich weglassen und die Ankün- 
digung der Vorzeichen mit jener Weissagung zu einer fortlaufenden Rede zusammenflechten. 
So entstand V.7, der ganz die Sprachfarbe des Marcus trägt (bem. die Verbindung des Verb. 
mit dem Verbalsubst., das wiederholte moAsuoi, das ὅταν, das Asyndeton und die Antithese) 
und ebenfalls von beiden Parallelen aufgenommen ist, obwohl die folgende Weissagung in 
ihrer ersten Hälfte nur dasselbe aussagt, was in V. 7 schon vorausgesetzt ist. Matthäus hat 
das ihm so geläufige uehlmoere eingefügt und die Verbindung von V.6 und 7 nach Marcus 
gegeben (bem. die Zusätze: δρᾶτε — γάρ ---- ἐστίν), Luc. hat die tautologische Wiederkehr der 
πολεμοί durch das an die ταραχαί Marc. V.8 erinnernde ἀκαταστασίας vermieden und das 
ϑροεῖσϑε in πτοηϑῆτε verstärkt (bem. noch die Zusätze: γὰρ ταῦτα — πρῶτον - οὐκ 
εὐθέως). Hätte Marcus beide combinirt, so hätte er aus Lucas nur das ὅταν ἀχούσητε auf- 
genommen. 
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leiblichen Wohlbefindens lange vor der Geburt (Klst.), geht von tler Vorstellung aus, 
dafs die neue Zeit (der αἰὼν ἐρχόμενος: 10, 30), die mit der Wiederkunft beginnt, ge- 
boren werden soll und durch die schweren Nöthe, welche derselben vorangehen, eben 
so sicher angekündigt wird, wie die nahende Stunde der Geburt durch die Wehen. 


Lue. hat noch die Benennung des letzten Zeichen und das einfache ἔσονται, sowie 
die Verbindung des zer« τόπους mit dem λιμοὶ zei Aoıuoi aus der Quelle erhalten, und 
trifft nur (vielleicht zufällig) mit Mare. in der Voranstellung der σεισμοί (bem. den Zusatz 


μεγάλοι und die Verbindung durch das ihm geläufige ze zei) zusammen. 
er das seinen Lesern fremde Bild von den wdivss fort, 


Dagegen lälst 


deutet aber durch die Vorauf- 


nahme der furchtbaren Himmelszeichen aus Mare. V. 24. 25 an, dafs alle jene Calami- 
täten diesen letzten Vorboten der Parusie noch vorangehen müssen. Dals er sich selbst 
aber dieser Anticipation klar bewulst ist, zeigt das V. 12 eingeschaltete πρὸ δὲ zourwr 
πάντων deutlich genug. 


Matth. 24, 9—14. 


V.9: τότε mapa- 
AWCOYCIN ὑμᾶς 
εἷς ϑλίψιν καὶ 
ἀποχτενοῦσιν v- 
μᾶς, Kal Ececde 
MICOYMENOI ὑπὸ 
πάντων τῶν 2I- 
νῶν διὰ τὸ ONO- 
μὰ μου. V.10: 
χαὲ τότε σχανδα- 
λισϑήσονται πολ- 
λοὲ χαὶ ἀλλήλους 
TAPAAWCOYCIN Kal 
MicHcovow ἀλλη- 
λους. 


(V. 11. 12. 


V.13: ὁ λὲ ὑπο- 
MEINAC εἰς TEAOC, 
οὗτος cwAHceTaı. 
V.14: zei κη- 
ρυ χϑήσεται τοῦ- 
το τὸ εὐαγγέ- 
λιον τῆς βασιλεΐ- 
ας ἐν ὅλῃ τῇ οἰχου- 
μένῃ εἰς μαρ- 
τύριον πᾶ- 
σιν τοὶς ἔϑ'νε- 
σιν, χαὶ τότε ἥξεν 
τὸ τέλος. 


b) Die Einschaltung. 


(Matth. 10, 17: mpoceyere 
δὲ ἀπὸ τῶν ἀνθρώπων" 
TAPAAWCOYCIN γὰρ ὑμᾶς 
EIC ογνέδριὰ, κκἀὶ ἐν TAIC 
CYNAF@FAIC ἀὐτῶν MACTI- 
rocoycın Ymac’ V.18: 
Kal ἐπὶ ἡγεμόνδο δὲ Kal 
Βδοιλεῖς ἀχθήσεοθε ἕνε- 
κεν ἐμοῦ εἰς MAPTYPION 
αὐτοῖο Kal τοῖς ἔθνεοιν. 


V.19: ὅτὰν δὲ πὰρὰλῶ- 
CIN ἵὕμδο, μὴ MEPIMNH- 
CHTE πῶο ἢ τί AAAHCHTE* 
δοθήσεται γὰρ ὑμῖν ἐν 
ἐκείνῃ τῇ ὥρὰ τί AAAH- 
cute‘ V.20: οὐ γὰρ Y- 
MEIC ECTE οἱ AAAOYNTEC, 
ἀλλὰ τὸ πνεῦμὰ ΤΟΥ͂ πὰ- 
τρὸς ὑμῶν τὸ λδλοῦν ἐν 
ὑμῖν. 


V.21: mapaAwceı δὲ ἀ- 
δελφὸς ἀλελφὸν εἰο θά- 
NATON κἀὶ TTATHP τέκνον, 
κἀὶ EITANACTHCONTAI τέ- 
κνὰ ἐπὶ γονεῖς Kal θὰνὰ- 
TWCOYCIN AYTOYC. 

V.22: Kal Ececde μιοού- 
MENOI ὑπὸ πάντων διὰ 
τὸ ὀνομὰ μογ᾽ ὃ δὲ Yıro- 
MEINAC εἰς τέλος, οὗτος 
οωθήρετδι.) 


Mare. 13, 9—13. 


Lue. 21, 12—19. 


V.9: βλέπετε δὲ ὑ- V.12: πρὸ δὲ τούτων πάν- 


μεῖς ἑαυτούς" mapa- 
AWcoycın ὑμᾶς eic ογν- 
ἐλριὰ Kal εἰς ογνόγωγὰς 
ϑαρήσεσϑε Kal ἐπὶ H- 
γεμόνων»ν Kal BacıkEwr 
σταϑήσεσϑε ἕνεκεν 
ἐμοῦ EIC MAPTYPION AY- 
τοῖο. 


V.10: zei εἰς πάντα 
τὰ ἔθνη πρῶτον dei 
χηρυχϑῆναν τὸ εὑ- 
ayyelkıov. 


V.11: zai OTan ἄγωσιν 
Ymäc πὰράλιδλόντες, MH 
MgOMEPIMNÜTE TI AAAH- 
CHTE, ἀλλ᾽ ὃ ἐὰν λοθῇ 
Ὑμῖν EN ἐκείνῃ τῇ ὥρα, 
τοῦτο λὰλεῖτε" ΟΥ̓ γὰρ 
ECTE ὑμεῖς οἱ AAAOYNTEC, 
ἀλλὰ τὸ πνεῦμὰ τὸ ἅ- 
γιον. 


V. 12: zei mapaAwceı 
ἀδελφὸς ἀδελφὸν eic θά- 
NATON Kal MAThp TEKNON, 
Kal EMANACTHCONTAI τέ- 
κνὰ ἐπὶ γονεῖς Kal Bana- 
TWCOYCIN AYToYc. 

V.13: καὶ Ececde μιοού- 
MENOI ὑπὸ πάντων διὰ 
τὸ ὄνομά μογ᾽ ὃ δὲ Y- 
πομείνδο εἰς τέλος, OY- 
τος οωθέήρετδι. 


των ἐπιβαλοῦσιν ἐφ᾽ ὑμᾶς 
τὰς χεῖρας αὐτῶν χαὶ διώ- 
ξουσιν, mapadıdorvzes eic τὰς 
eynar@r ἃς zei φυλαχάς, 
ἀπαγομένους ἐπὶ βδοιλεῖς 
Kal ἡγεμόνδο ἕνεκεν τοῦ ὁ- 
νόματός Mmoy' V.13: ano- 
βήσεται ὑμῖν εἰς ΜΔΡτΥύριον. 
V.14: ϑέτε οὖν ἐν ταῖς χαρ- 
δίαις ὑμῶν μὴ προμελετῇν 
ἀπολογηϑῆναι" V. 15: ἐγὼ 
γὰρ ϑώσω ὑμῖν στόμα καὶ 
σοφίαν, HR οὗ δυνήσονται ἄν- 
τιστῆναι ἢ ἀντειπεῖν ἅπαν- 
τες οἱ ἀντιχείμενοι vuiv. 


(πο, 12,11: ὅτὰν δὲ εἰσ- 
φέρωσιν ὑμᾶς ἐπὶ τὰς 
ογνάγωγὰς χαὶ τὰς ἀρχὰς 
χαὶ τὰς ἐξουσίας, μὴ με- 
PIMNHCHTE πῶο ἢ τί @no- 
λογήσεσϑε ἢ τί εἴπητε" 
V. 12: τὸ rap αὐ ον 
πνεῦμὰ διδάξει ὑμᾶς En 
αὐτῇ τῇ ὥρα ἃ δεῖ εἰπεῖν.) 


V.16: πὰρἀδλοθήσεσϑε δὲ χαὶ 


ὑπὸ τονέων χαὶ ἀλελφῶν 
χαὶ συγγενῶν χαὶ φιλῶν, 
Kal Banatwcoycın ἐξ ὑμῶν. 
V.17: καὶ Eceche μιοούμε- 
νοι ὑπὸ πάντων διὰ τὸ ὅ- 
νομὰ μου. V. 18: χαὶ ϑοὶξ 
ἐχ τῆς χεφαλῆς ὑμῶν οὗ μὴ 
ἀπόληται" V.19: ἐν τῇ ὕπο- 
μονῇ ὑμῶν χτήσεσϑε τὰς 


ψυχὰς ὑμῶν. 
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Υ.10: Das πρῶτον stellten die Emendatoren vor χηρυχϑῆναι, weil es zu diesem Ver- 
bum gehört (vgl. zu 2, 3). — V.12: Das μηδὲ μελετᾶτε (AA Mjse.) ist nicht per hom, aus- 
gefallen (Myr.), sondern in Reminiscenz an Luc. V. 14 zugesetzt. 


. Die Spruchreihe, die Marcus hier einschaltet!), begann mit der Ermahnung, sich 
vor den (im Ganzen als feindselig gedachten) Menschen (vgl. zu diesem Sprachgebrauch 
der Quelle Mare. 9, 31) in Acht zu nehmen. Marcus mufste, um die Verbindung mit 
dem Vorigen herzustellen, diesen Eingang natürlich umbilden. Statt in unruhiger Er- 
wartung auf die Weltereignisse zu blicken, die noch lange nicht die unmittelbaren Vor- 
boten der Parusie sind (V. 7—9), sollen die Jünger, die dadurch zunächst nicht an- 
gefochten werden (bem. das betonte ὑμεῖς), vielmehr (de) auf sich selbst achten (4, 24), 
d.h. nicht blofs auf ihr Schicksal (de W. Bl.), sondern auch auf ihr Verhalten in dem- 
selben (Myr. Klst. Falsch Ew. Vlkm.: sehet euch vor!). Allein auf eine solche Ermah- 
nung ist die folgende Spruchreihe offenbar nicht angelegt, da sie durchweg Weissagung 
enthält und das Paränetische in V. 11 ursprünglich nur die Ueberleitung zu einem 
Trostspruch, die ohnehin nur indireete Mahnung in V. 13 nur die Bedingung der ge- 
gebenen Verheilsung ist. Daher mulste auch das γάρ wegfallen, womit die Quelle zu 
der ersten Weissagung überging, da die Ermahnung, auf sich selbst Acht zu haben, 
durch dieselbe natürlich nicht begründet werden kann. Jesus weissagte nämlich seinen 
Jüngern, man werde sie (wie Verbrecher) an Gerichtscollegien überliefern und an Syna- 
gogen (überliefert) würden sie gemifshandelt werden und vor (ἐπέ c. gen. im Sinne von 
coram) Statthalter und (selbst) Könige würden sie gestellt werden um seinetwillen, d.h. 
wegen ihres Bekenntnisses zu ihm. Offenbar steigt die Rede in dreifachem Climax an 
(vgl. Klst.) von der Schmach zur Mifshandlung und von da zum Stehen vor den Tri- 
bunalen, wo der entscheidende Spruch über Leben und Tod gefällt wird?2). Wenn nun 


1) Matthäus hat dieselbe 10, 17—22 der Instructionsrede eingefügt; sie gehört aber 
weder dieser noch, wie ich a. a. O. 5. 71. 121 annahm, der Parusierede an, sondern bildete 
in der apostolischen Quelle eine selbstständige Weissagung über das Jüngerschicksal, welche 
aber Marcus gewils mit Recht als zu den letzten Eröffnungen an die Jünger gehörig be- 
trachtet. In die Parusierede meinte er sie ihres Schlusses wegen einschalten zu können, 
obwohl sie mit den letzten Dingen als solchen nichts zu thun hat. 

2) Der ganze rhythmische Bau der Rede wird zerstört, wenn man mit Myr. Scholt. 
S. 75 εἷς συναγωγάς zu παραδώσουσιν zieht. Die Prägnanz des εἰς hat nicht nur in 7, 4. 
10, 10 völlig ausreichende Parallelen, sondern sie wird hier wesentlich dadurch erleichtert, 
dals die Vorstellung des παραδοϑέντες aus dem Parallelgliede nachwirkt (vgl. Bl. Klst.). In 
der Quelle verband sich die Ueberlieferung an die Synedrien und die Vollziehung der üb- 
lichen Diseiplinarstrafen (der Geilselung) in ihren Synagogen (d.h. denen ihrer Verfolger) 
zu einem Parallelgliederpaare. Marcus verbindet (durch das zu ergänzende παραθδοϑέντες) 
die Glieder enger miteinander, wendet, da hierin bereits die Thätigkeit der Verfolger ange- 
deutet war, das Hauptverbum im zweiten passivisch und hebt durch das δαρήσεσϑε (vgl. 
12, 3.5) das Schimpfliche der Mifshandlung, die sie erdulden werden, noch stärker hervor. 
Diesen Verfolgungen von Seiten der Juden stellte nun die Quelle ihr Geführtwerden vor 
heidnische Tribunale gegenüber. Da das ἀχϑήσεσϑε noch in dem ἄγωσιν Mare. V. 11 nach- 
klingt, ist dasselbe gewils ursprünglich, aber erst mit dem σταϑήσεσϑε, das Marcus ‚substi- 
tuirt, freilich nicht um statt eines Erleidens die Zeugenthätigkeit der Jünger hervorzuheben 
(Klst.) — da ja auch dies ein Erleiden ist —, beginnt das neue für ihr Geschick entschei- 
dende Moment, worin der Climax bei Mareus gipfelt. In der Quelle war derselbe nicht drei- 
gliedrig, sondern dem zweigliedrigen V. 17 tritt ebenfalls zweigliedrig V. 18 gegenüber, nur 
dals das zweite Glied hier kein Parallelglied ist, sondern sich über den höheren Zweck dieser 
Schieksalsfügung verbreitet. Dadurch tritt (was Klst. übersieht) das Moment des Zeugnils- 
ablegens zunächst noch stärker hervor als bei Marcus, wo das εἰς μαρτύριον αὐτοῖς (vgl. zu 
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aber schon die Quelle als die göttliche Absicht bei diesem den ‚Jüngern bestimmten Schick- 
sal hervorhob, dafs ihnen (d.h. jenen höchsten Autoritäten, vor denen die Jünger stehen 


werden, durch die Vertheidigung derselben) Zeugnils von Jesu abgelegt werde, so fügt V. 10 


Marcus hinzu, dafs auch in alle Völker hinein (1, 39) das Evangelium verkündigt 
werden muls. Auch dies ist göttlicher Rathschluls (dei wie 8, 31), wie der in dem εἰς 
μαρτ. «ur. ausgedrückte, nämlich nicht, dafs sie Verfolgung leiden müssen, damit das 
Evangelium verkündigt werde (de W. Bl. Vgl. auch Klst. Vikm.) — denn nicht die 
Thatsache der Verkündigung ist betont, sondern das voranstehende εἰς πάντα τὰ ἔϑνη —, 
vielmehr dafs nicht blols jenen höchsten Autoritäten, sondern auch sämmtlichen Völ- 
kern von Christo Zeugnils abgelegt werden soll, jenen durch die Apologie der Apostel, 
diesen durch ihre Missionspredigt. Indem nun aber Marcus hinzufügt, dafs dies zuvor 
(3, 27. 7, 27. 9, 11. 12) geschehen müsse, d.h. vor dem Eintritt des Endes (V. 7), will 
er nicht hervorheben, dafs der leidensvolle Beruf der Jünger kein vorübergehender sein 
werde (Myr.), sondern er will die Verfolgung der Jünger, durch welche den heidnischen 
Autoritäten, wie ihre Missionspredigt, durch welche den Völkern Jesus bezeugt wird, 
mitaufzählen unter der Reihe von Ereignissen, welche dem Ende voraufgehen müssen, 
ἃ. ἢ. er will die Weissagung von dem Jüngerschicksal, die er hier einschaltet, obwohl 
sie in der Quelle gar keine Beziehung auf die eschatologische Frage hatte, mit dem 
Grundgedanken der Parusierede in Verbindung setzen!). 


diesem Ausdruck der Quelle 1, 44, 6, 11) in V.9 nur ein Nebenmoment bildet, das erst in 
dem neu gebildeten V. 10 zum Träger einer neuen Gedankenwendung wird, durch welche 
Marcus diese Spruchreihe mit dem Hauptthema der Parusierede verbindet. 

1) Die Identität der Spruchreihe Matth. 10, 17— 22 mit V.9—13 ist so augenfällig, 
dals in derselben nur entweder das za: τοῖς ἔϑνεσιν bei Matthäus oder der an seine Stelle 
tretende V. 10 bei Marc. ursprünglich sein kann. Da nun der Inhalt von V.10 sichtlich mit der 
Weissagung des Jüngerschicksals nichts zu thun hat, wohl aber erst durch die Stellung, welche 
Marc. derselben in der Parusierede gegeben hat, auch seine eigentliche Bedeutung gewinnt, 
so kann nur Marc. es sein, der jene Worte durch diesen Vers ersetzt hat. Mit einer einfachen 
Ableugnung dieses klar vorliegenden Thatbestandes (Myr.) ist natürlich nichts erwiesen. Wäh- 
rend die Rede der apostolischen Quelle, welche die Jünger ihrer Mission unter Israel oblie- 
gend und durch die ungläubigen Juden vor heidnische Tribunale geschleppt denkt, sichtlich 
gerade hervorheben will, dals auf diesem indirecten Wege auch den Fürsten und so zugleich 
den Völkern der Heiden das Zeugnils von Christo zukommen werde, hat Marc., welcher bereits 
die Entfaltung der Heidenmission gesehen, die Art, wie letzteren das Zeugnils von Christo zu- 
kommen werde, näher bestimmt und, weil die apostolische Weissagung (Röm. 11, 25) die 
Vollendung dieser Mission vor dem Ende voraussetzt, sie unter den Vorboten der Parusie 
aufgezählt. Erkennt man aber einmal an, dafs V. 10 der Ersatz für das χαὶ τοῖς ἔϑνεσιν 
ist, so kann der Gedanke desselben nicht aus Matth. 24, 14 geschöpft sein (Klst.), weil dann 
eben Marcus diese Spruchreihe nicht aus Matth. 24, sondern aus der Quelle hat, welcher 
Matth. 10, 17—22 entstammt. Umgekehrt kann die Wiederkehr von Matth. 10, 22 in 24, 9.13 
nur daraus erklärt werden, dafs der Evangelist hier die bereits Cap. 10 aus seiner ältesten 
Quelle entlehnten Sprüche noch einmal aufnahm, wo er ihnen bei Marcus begegnete. Dals 
aber wirklich Matth. 24, 14 aus Marc. V. 10 entlehnt ist, erhellt schon daraus, dals der erste 
Evangelist denselben hinter V. 13 verpflanzt hat, wo sein das πρῶτον treffend commentirendes 
χαὶ τότε ἥξει τὸ τέλος sich an das εἰς τέλος passend anzuschlielsen schien; denn dafs Marcus 
den ganzen Zusammenhang, in dem er bei Matthäus steht, verschmäht (Klst.), ist einfach 
unrichtig, da ja Mare. V. 13. 14 durchaus gleich Matth. V.13. 15 ist, und dals Marcus den 
Spruch aus einer passenden Stelle an eine unpassende verpflanzt haben soll (de W. Bl.), 
kann man nur bei hartnäckigem Vorurtheil gegen die Schriftstellerei des Marcus für möglich 
halten. Aber auch sonst hat nicht Mareus den Spruch des Matthäus seinem Sprachgebrauch 
anbequemt (Klst. S. 353); denn gerade das dem Marcus so geläufige χηρύσσειν und τὸ 
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Nach dieser Einschaltung nimmt nun Marcus den Faden seiner Quelle wieder auf, 
welche auf die geweissagte Verfolgung eine Trostweissagung folgen lies. Wenn man 
sie nämlich hinführt, indem man sie den heidnischen Tribunalen überliefert, sollen sie 
nicht vorhersorgen, was sie reden werden. Es liegt ja nahe, dafs gerade im Blick auf 
die ihrem dortigen Zeugnils beigelegte hohe Bedeutung (V. 9) ihnen die Sorge ent- 
stehen muls, ob auch ihr Muth und ihr Geschick für dasselbe ausreichen werde. Dem 
tritt nun die Aufforderung entgegen (ἀλλά), dals sie nur getrost, was irgend ihnen in 
jener Stunde (vor der ihnen bangt, weil sie in ihr vor den höchsten Tribunalen stehen 
werden) gegeben wird, dasselbige reden sollen; denn dann sind in Wirklichkeit (bem. 
das voranstehende ἐστέ) nicht sie die Redenden, sondern der heilige Geist, weil sie ja 
nur reden, was ihnen (durch denselben) gegeben wird (bem. das voranstehende dod7). 
Es erhellt daraus, wie jede Abschwächung des οὐχ ---- ἀλλά nicht nur unberechtigt, son- 
dern auch ganz unnöthig ist, obwohl noch Klst. von dem Zuge des glaubensvollen 
Herzens redet, dessen Reden die Wirkung (?) eines Selbstzeugnisses des heiligen Geistes 
hat!). An dieses Trostwort schlielst sich wörtlich wie in der Quelle die Fortsetzung 
der Weissagung in Betreff des Jüngerschicksals. Die Schwere desselben wächst, wenn 
man hört, von wem das V.9 u. 11 in Aussicht genommene neo«dıdova«ı ausgehen wird 
(bem. das voranstehende παραδώσει). Nicht, dals selbst die nächsten Verwandtschafts- 
verhältnisse sie nicht vor der Verfolgung schützen werden (Myr.), wird gesagt, sondern 
dals dieselbe gerade von den nächsten Blutsverwandten ausgehen wird, welchen natür- 
lich zunächst das Bekenntnils des Jüngers kund wird und deren Hals gegen Jesum so 
gro[s sein wird, dals sie ihm die heiligsten Bande opfern. Ueberliefern wird ein Bruder 
einen Bruder zum Tode und ein Vater ein Kind, und (als Zeugen) werden aufstehen 


εὐαγγέλιον findet sich auch bei Matthäus und zwar jenes mit Nachdruck vorangestellt, dieses 
durch zovro — τῆς βασιλείας (vgl. Matth. 4, 23. 9, 35) näher bestimmt, worin sich, wie in der 
Umschreibung des dem Marcus so eigenthümlichen εἰς durch das noch an Marc. V. 9 anklin- 
gende εἰς μαρτύριον und in dem verstärkenden Zusatz ἐν ὅλῃ τῇ οἰχουμένῃ, der bearbeitende 
Schriftsteller zeigt. So ist die Deutung, die Mare. V. 10 dem Weissagungsworte der aposto- 
lischen Quelle vom Standpunkte seiner Zeit aus gab, Matth. 24, 14 zu einer ganz von ihrem 
Zusammenhange losgelösten selbstständigen Weissagung geworden. 

1) Die Art, wie V. 11 wieder an V. 9 anknüpft, zeigt aufs Neue, dals V. 10 ursprüng- 
lich dieser Spruchreihe fremd ist; ja während V.9 bereits das Stehen vor den heidnischen 
Tribunalen erwähnt war, wird hier sogar in Reminiscenz an das ἀχϑήσεσϑε Matth. 10, 18 der 
Moment in den Blick gefalst, wo man sie hinführt, um sie an dieselben auszuliefern. Daher 
ist auch aus dem μὴ μεριμνήσητε der Quelle, welche dem Hingeführtwerden gegenüber den 
Moment in den Blick falste, wo sie bereits den Feinden überliefert sind (παραδῶσιν), die 
Warnung vor unnöthiger Vorsorge geworden. Da im Folgenden doch nur von dem τί die 
Rede ist, hat Marcus das πῶς 7 weggelassen, und da der Abschnitt einmal paränetisch ein- 


geleitet war, hat er aus dem trostreichen Begründungssatz der Quelle, seiner Vorliebe für ° 


Antithesen entsprechend, eine antithetische Ermahnung zu dem μὴ προμεριμνᾶτε gebildet, 
obwohl dieselbe nun einen etwas späteren Zeitpunkt in den Blick falst und der aus der 
Quelle entlehnte Begründungssatz genau genommen wohl die Verheilsung, aber nicht die 
Ermahnung begründet. Dem entsprechend steht auch in der Quelle dem betonten ὑμεῖς ge- 
genüber der Geist ihres Vaters, der sich ihrer durch denselben väterlich -hilfreich annimmt, 
während bei Marcus das ἐστέ betont wird und der ihm geläufige terminus (1,8. 3,29. 12, 36) 
nur andeutet, dals der heilige Geist schon das Rechte ihnen geben wird, wenn sie sich nur 
selbstlos geben lassen, so dals sie darum nicht zu sorgen brauchen. Dafs Luc. 12, 11. 12 
Reminiscenz an die apostolische Quelle ist, bestätigt noch der Anklang an den dortigen Zu- 
sammenhang (ἐπὶ τὰς ovveywyes), das πῶς ἢ τί und der Begründungssatz (bem. das luca- 
nische ἀπολογήσεσϑε, τὸ ἅγιον πνεῦμα und ἀρχὰς zei ἐξουσίας wie 20, 20). 
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Kinder wider Eltern und sie (mit ihrem Zeugnils) zum Tode bringen. Und der Hals V. 18 


gegen sie, der sich in solchem Verhalten ausspricht und sein Motiv allein in dem (von 
ihnen bekannten) Namen Jesu hat, wird ein ganz allgemeiner sein, sie werden ihm 
nicht entrinnen können, wenn sie selbst den Kreis der nächsten Verwandten dieses 
Hasses wegen meiden wollten. Darum eben bleibt nur Eins übrig, das geduldige Aus- 
harren unter der Last dieses Hasses. So kann man gewissermalsen sagen, dals wie 
V.9 in der Erwähnung der Zeugenthätigkeit als des höheren Zwecks der Verfolgungen 
gipfelte, so hier der Höhepunkt des Zeugenleidens unter denselben hervorgehoben wird. 
Aber so wenig wie dort ist hier die ursprüngliche Tendenz des Stückes eine paräne- 
tische; denn es wird nicht zum Zeugenleiden ermahnt (Klst.), sondern wie der erste 
Theil der Weissagung in dem Trostwort V. 11 gipfelte, so tritt auch dem zweiten Theil 
derselben ein solches gegenüber (de), nur dafs dasselbe selbstverständlich an die Be- 
dingung des Ausharrens unter der Verfolgung geknüpft wird, der man sich nur durch 
Verleugnung des Namens Jesu entziehen könnte. Wer aber bis zuletzt ausgeharrt haben 
wird, der und kein anderer (οὗτος) wird gerettet werden. Gemeint ist natürlich nicht 
die Errettung von solcher Verfolgung, die ja zuletzt von selbst eintritt, sondern die 
Errettung vom ewigen Verderben (10, 26), welches allen droht, die nicht Jesum als 
Messias bekennen. Diese Errettung erfolgt natürlich an dem schon V. 7 in den Blick 
gefalsten Ende, das mit der Wiederkunft des Messias eintritt; aber bezeichnet ist das- 
selbe mit dem artikellosen εἰς τέλος schwerlich. 


Ist dieser Abschnitt erst von Marcus der Parusierede eingefügt, so kann Matthäus 
die Parallele dazu nur aus ihm schöpfen. Da er ihn aber aus seiner andern Quelle 
wörtlich schon in Cap. 10 gebracht hat, so bearbeitet er ihn hier sehr frei und gestaltet 
ihn noch directer als es bei Marcus durch die Einschaltung von V. 10 geschah, dem 
Grundgedanken der Parusierede gemäls, zu einer neuen Reihe von Vorzeichen. Dem- 
nach entfernt er den paränetischen Eingang, sowie den zur Ermahnung gestalteten 
V.11, und knüpft mit dem ihm geläufigen τότε das durch εἰς $#Aiyıw näher bestimmte 
παραδώσουσιν ὑμᾶς, verbunden mit dem ἀποχτενοῦσιν und dem μισεῖσϑαν aus Marc. 
V.12.13 (bem. den Zusatz τῶν 2$vov), als erstes Vorzeichen an. Die Schilderung der 
Feindseligkeit unter den Familiengliedern bei Marcus führt ihn aber auf ein weiteres 
Vorzeichen (χαὲ τότε), auf die Zerkkiftung innerhalb der Christenheit, die durch den 
Abfall Vieler, die Verführung durch Pseudopropheten und das Erkalten der Liebe in 
Folge des Zunehmens der ἀνομία einreilst (V. 10—12). An den Schlufs von Mare. V.13 
(der nun eine specielle Beziehung auf das Ausharren unter den Versuchungen zum 
Abfall, zur Irrlehre und zur ἀνομία empfängt) knüpft er dann als neues Vorzeichen 
die Vollendung der Missionspredigt aus Mare. V. 10, um dann mit χαὶ τότε ἥξεν τὸ τέλος 
zum Context der Parusierede zurückzulenken. Während gar kein Grund erfindlich ist, 
aus welchem Marcus von dieser speciellen Weissagung zu Matth. 10 zurückgreifen sollte, 
begreift sichs leicht, wie der spätere Bearbeiter die Erfahrungen seiner Zeit hier er- 
gänzend eintrug. Warum Lucas, der von dieser ganzen Neugestaltung des Abschnitts 
keine Spur zeigt, die Mare. V. 9 geweissagten Verfolgungen mit πρὸ δὲ τούτων πάντων 
einführen mufste (worüber natürlich auch hier der paränetische Eingang fortfiel), sahen 
wir bereits bei Luc. V. 11. Als Einschaltung des Marcus in die auch ihm vorliegende 
Parusierede, behandelt auch er den Abschnitt sehr frei, so dals er (obwohl Pauliner) 
selbst Marcus V. 10 weglälst, da dieser Spruch durch seine eigenthümliche Umdeutung 
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des εἰς μαρτύριον jeden Anknüpfungspunkt verloren hatte, besonders aber V. 11, dessen 
Original er 12, 11. 12 bereits gebracht hatte. Die Weissagung aus Mare. V. 12 ist dem 
folgenden ἔσεσϑε μισούμενον conform passivisch gestaltet (doch bem. das stehengebliebene 


ϑανατωσουσιν) und die Schlulsverheilsung ganz frei umgebildet. 


Dafs Mareus hier durch 


Lucas zur Abweichung von Matthäus bewogen sein sollte (Br. S. 100), obwohl er (etwa 
aulser dem προ --- vor usgıurgte) nichts mit Lucas theilt, was nicht in der Spruchreihe 
Matth. 10 sich ungleich wörtlicher findet, ist doch eine ganz widersinnige Annahme. 


Matth. 24, 15 — 28. 


V.15: ὅτὰν οὖν ἴδητε τὸ BAE- 
λγγμὰ τῆς ἐρημώσεως τὸ ῥηϑὲν 
διὰ “Δανιὴλ τοῦ προφήτου ξοτὸς 
EN τόπῳ ἁγίῳ, ὃ ÄNATINDCK@N 
νοείτω, V.16: τότε οἱ ἐν τῇ 
᾿Ιογλδίᾳ beyfetwcan ἐπὶ τὰ ÖPH, 


V.17: ὁ ἐπὶ τοῦ Awmatoc μὴ 
κἀτάβάτω Apaı τὰ ἐκ τῆς οἱ- 
Klac ayToY, 

V.18: Kai ὃ en τῷ ἐγρῷ μὴ 
ἐπιοτρεψάτω ὀπίοω Apaı τὸ ἷ- 
Μμᾶτιον ΔΥΤΟΥ͂. 


V.19: οὐδὶ δὲ τὰϊος En γδοτρὶ 
eyoycaıc Kal Talc BHAAZOYCAIC 
EN EKEINAIC TAIC HMEPAIC. 


V. 20: mpoceyyecde δὲ ina μὴ 
TENHTAI ἡ φυγὴ ὑμῶν XEIM@NOC 
μηδὲ ‚caBBAT@. Vez2ie: ecrai 
γὰρ τότε Θλίψιο Μεγάλη, οἵδ οὐκ 
ἐγένετο ἀπ᾿ ἀρχῆς KÖCMOY ἕως 
ΤΟΥ͂ nYn οὐδ᾽ οὐ μὴ γένητδι. 


V.22: Kal εἰ μὴ εκολοβώθηρὰν 
Al ἡμέρδι EKEINAI, οὐκ ἂν ἐοώ- 
θη mAca οἀρξ' διὰ δὲ τοῦο ἐκ- 
AEKTOYC KOAOBWAHCONTAI δὶ H- 
MEPAI EKEINAI. 


τότε ἐάν τις ὑμῖν 
un’ ἰδοὺ ὦ δὲ ὃ Χριστὸς 
ΝΣ 
ὦδε, μὴ πιστεύσητε. 


Ν. 24: ἐγερϑήσονται γὰρ 
ψευδόχριστοι χαὶ ψευδοπρο- 
φῆται, χαὶ δωσουσιν ση- 
μεῖα μεγάλα ai ER: 
ὥστε πλα νηϑῆναι, dvva- 
τόν, zei τοὺς PR 


V.25: ἰδοὺ προείρηκα ὑμῖν. 
(V.26—28 v. sub Luc.) 


6) Die Katastrophe in Judäa. 


Mare. 13, 14 — 23. 


V.14: OTan δὲ ἴδητε τὸ BAE- 
λυγμὰ τῆο ἐρημώρεωρ ξοτη- 
χότα ὅπου οὐ δεῖ, ὃ ἀνδγι- 
νώοκων νοείτω, τότε οἱ EN τῇ 


"loyAaia φεγγέτωοὰν εἰς τὰ 
ὄρη, 
V.15: ὃ ἐπὶ τοῦ δώμδτος μὴ 


κἀτἀβάτω μηδὲ εἰσελϑέτω 
tu ἄρδι ἐκ τῆς OIkiac αὐτοῦ, 


V.16: kai ὃ εἰς τὸν ἀγρὸν 
μὴ ἐπιοτρεψάτω EIC τὰ ὀπίοω 
» " € r > n 
Apaı TO ἱμάτιον AYToY. 


V.17: oyaı δὲ Taic En γδοτρὶ 
eyoycaıc Kal τὰϊς θηλάζούοδιο 
EN EKEINAC τὰϊο HMEPAIC. 
V.18: mpoceyxecde δὲ ina μὴ 
FENHTAI XEIMWNOC. 

V.19: &covraı γὰρ αἱ ἡμέ- 
ραν ἐχεῖναν θλίψις, οἵδ ΟΥ̓ 
γέγονεν τοναύτη ἀπ΄ ἀρχῆς 
χτίσεως, ἣν ἔκτισεν ὃ ϑεός, 
ἕως τοῦ NYN χαὲ οὐ MH γένη- 
Tal. 


Νν: 20: Kal εἰ μὴ ἐκολόβωσεν 
κύριος τὰς ἡμέρας, οὐκ ἂν 
ξοώθη πᾶοὰ ὁοάρξ' ἀλλὰ λιὰ 
ToYc ἐκλεκτούς obs ἐξελέ- 


ξἕατο ἐκολόβωσεν τὰς ἡμέ- 
pas. 

V.21: χαὲ τότε ἐὰν τις D- 
uiv εἴπῃ" ἴδε ὦδε ὃ Χρι- 
στός, [καί ide ἐκεῖ, μὴ 
πιστεύετε. 

V. 22: ἐγερϑήσονται δὲ 


ψευδοπροφῆται, χαὶ ποιή- 
σουσιν σημεῖα χαὶ τέρατα 


πρὸς τὸ ἀποπλανᾷν, εἰ 
δυνατόν, τοὺς ΡΣ 
V. 23: ὑμεῖς δὲ βλέπετε" 


προείρηκα ὑμῖν πάντα. 


Luce. 21, 20 —24. 


V.20: ὅτὰν δὲ ἴδητε κυχλουμέ- 
νην ὑπὸ στρατοπέδων “ερουσα- 
λήμ, τότε γνῶτε ὅτι ἤγγικεν ἡ 
ἐρήμωοις αὐτῆς. V.21: τότε οἱ 
EN τῇ "loydala deyret@can εἰς 
τὰ ὥρη, χαὶ οἱ ἐν ταῖς χώραις 
μὴ u εἰς αὐτήν. 


7. 22.) 


(Lue. 17, 81: ἐν ἐχείνῃ τῇ ἧ- 
μέρᾳ ὃς ἔσται ἐπὶ ΤΟΥ͂ ἩΓΕ 
MATOC χαὲ τὰ σχεύη αὐτοῦ ἐν 
τῇ οἰκίᾳ, μὴ κἀτἀϑάτω ἄρδι 
αὐτά, Kal ὃ ἐν ἀγρῷ ὁμοίως 
μὴ ἐπιοτρεψάτω εἰς τὰ ὀπίοω.) 


V. 23: oyai τὰϊς εν γὰοτρὶ 
exoYcaıc Kal Taic OHAazoy- 
caıc ἐν ἐκείνδις Talc ἡμέρδιο᾽ 
Ecraı rap Gvayın μεγάλη ἐπὶ 
τὴς γῆς χαὶ ὀργὴ τῷ λαῷ τού- 
τῳ, 


V. 24: καὶ πεσοῦνται στόματι 
μαχαίρης καὶ αἰχμαλωτισϑή- 
σονταν εἷς τὰ ἔϑνη πάντα, καὶ 
Ἱερουσαλὴμ ἔσταν πατουμένη 
ὑπὸ ἐϑνῶν, ἄρχι οὗ πληρωϑῶ- 
συν χαιροὶ ἐϑνῶν. 


(Matth. 24, 26: Luc. 17, 23: 


ἐὰν οὖν εἴ- Kal ἐροῦσιν 
nwow ὑμῖν" ὑμῖν: ἰδοὺ ἐ- 
ἰδοῦ ἐν τῇ e χεῖ, [ἢ] ἰδοῦ 
ρήμῳ ἐοτίν, μὶ ὦσε μὴ ἀ- 
ἐξέλθητε: ἰδοὺ πέλθητε μη- 
ἐν τοῖο τὰμεί- δὲ δλιώξητε. 
οιο, μὴ πε- 
στεύσητε. 

Matth. V. 21. 28 = Luce. 

V. 24. 37.) 
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V.14: Während das ἕστηχός (Myr. nach D) offenbar grammatische Nachbesserung, ist 
das £oros (Rept. nach AAMjse.) aus Matthäus. — V.15: Das δέ (Ti. nach NALA Mjse.) ist 
ebenso Verbindungszusatz (vgl. zu 1, 9), wie das χαΐ in Dit. Dafs dasselbe, blols weil es bei 
Matthäus fehlt, in B weggelassen sei, ist nach aller Analogie ganz unwahrscheinlich. Das 
εἰς τὴν οἰχίαν ist Glosse, wie das ὧν in V. 16 (vgl. zu 1,42), das εἰσελϑάτω (Ti. nach 
SADLA) Conformation nach χαταβάτω, das ἄραΐ τι (Ti. nach NADA Mjsc.) Vereinfachung 
der Wortstellung (vgl. zu 1, 37). — V.19: Die Einführung einer Attraetion (ἧς: AA Mjsc. 
Myr.) findet sich sonst freilich im emendirten Texte nicht, vielmehr hat 8 6, 16 eine solche 
aufgelöst; doch legten sie hier die beiden vorher gehenden Genitive besonders nahe. — 
V. 20: Zur Voranstellung des Subjects vgl. 2,23. — V. 21: Das zei in B dürfte ursprüng- 
lich sein; es wurde zur Erleichterung theils weggelassen (Ti. nach SL), theils nach Matthäus 
in 7 verwandelt (ADAMjse.). Die Einführung eines Verbindungszusatzes wäre in B bis auf 
1,15 ohne Analogie, dagegen ist in N ein χαί auch sonst ausgefallen (vgl. z. B. 1,5. 3, 8. 
8, 18). — V. 22: Wenn das γάρ (Ti. nach SC: de) aus Matthäus ist, so wird aus ihm auch 
ψευδόχριστοι zei — Jwoovoı herrühren, obwohl das Richtige hier nur in D erhalten. Dals 
das ψευδοχρ. zei auch per hom. ausgefallen sein kann (Ti.), ist kein Grund, es festzuhalten, 
da solche Fehler gerade nicht zum Charakter von D gehören. 

An die Erwähnung des Anfangs der Wehen (Matth. 24, 8) schlofs sich in der Paru- 
sierede der apost. Quelle naturgemäls die Weissagung ihrer weiteren Entwicklung. Unmög- 
lich aber kann der Abschnitt, in welchem diese weitere Entwicklung nur gelegentlich einer 
darauf bezüglichen Ermahnung zur Sprache kommt, von Marcus als Antwort auf die V. 4 
gestellte Frage coneipirt sein, welche gerade auf die Zeit und das Vorzeichen eines jeden- 
falls ein Moment in ihr bildenden Ereignisses gerichtet war; vielmehr kann er nur aus 
derselben Quelle stammen, welche auch die ἀρχὴ τῶν wdirwov nur bei Gelegenheit der 
warnenden Weissagung vor den falschen Messiassen zur Sprache brachte. Bei Marcus, 
welcher den paränetischen Abschnitt V.9—13 dazwischengeschoben und in ihm auf 
ein neues Vorzeichen (V. 10) hingewiesen hatte, tritt nun der indireeten Ermahnung 
zum ausdauernden Ertragen des Christenhasses (V. 13) gegenüber (de) die directe Er- 
mahnung zu dem, was sie zu thun haben, wenn das letzte Vorzeichen des Endes herein- 
bricht. Schon in der Quelle hiefs es nach einem Danielischen Ausdruck, dafs sie sehen 
würden den Verwüstungsgreuel (Dan. 12, 11: Dyvw γὼ), d. h. die Verwüstung, welche 
als Frevel am Heiligen ein Gegenstand des religiösen Abscheus ist (gen. app.), stehend 
(gleichsam sich etablirend) an heiliger Stätte. Damit war aber auch dort nicht der 
Tempelplatz gemeint, da in diesem Zeitpunkte (in welchem Judäa bereits grolsen- 
theils in Feindeshand sein mülste) die folgende Ermahnung keinen Sinn mehr hätte, 
sondern, wie der artikellose Ausdruck schon andeutet, das heilige Land. Marcus 
hat, wie das mit dem neutrischen βδέλυγμα verbundene masculinische Partieip 
zeigt, bereits bestimmter än den greuelhaften Urheber dieser Verwüstung, nämlich 
das römische Heer gedacht, welches Verwüstung mit sich bringt, wo es erscheint, 
und das unbestimmte τόπος ἅγιος, welches in der Quelle die Bezeichnung der ἐρή- 
uwsıs als eines βδέλυγμα motivirte, durch ὅπου οὐ dei umschrieben, welches aber trotz 
seiner Allgemeinheit noch deutlicher auf das heilige Land hinweist, das als Jehova’s 
Eigenthum vor frevelhafter Verwüstung durch die heidnische Weltmacht geschützt 
sein sollte; denn nach altprophetischer Anschauung bleibt dessen Verheerung ein ver- 
abscheuungswürdiger Frevel auch dann, wenn die Weltmacht als Gottesgeilsel das 


Gericht über dasselbe herbeiführt. Die Parenthese fordert die Leser auf zum rechten 


“Merken (7, 18. 8, 17) auf diesen immer noch räthselhaften Ausdruck, mit welchem das 


V.14 


V.15 


V.16 


var 


v;:18 
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Hereinbrechen der letzten Katastrophe geschildert wird!). Wörtlich nach der Quelle 
folgt dann die für diesen Zeitpunkt gegebene Aufforderung zur Flucht aus Judäa auf 
(bem. das dem Marcus eigenthümliche εἰς statt des ἐπί der Quelle, wenn dies bei Mat- 
thäus echt ist) die (jenseits des Jordan) gelegenen Berge. Es liegt in derselben, dafs 
mit dem Erscheinen der heidnischen Heere im heiligen Lande, α. ἢ. mit dem Ausbruch 
des jüdischen Revolutionskrieges, jede Hoffnung auf Errettung dahin ist und nur noch 
die Flucht von der Stätte der Verwüstung übrigbleibt. Diese Verwüstung des heiligen 
Landes, mit weleher das Gericht über Israel hereinbricht, ist also das letzte Vorzeichen; 
sie wird nicht unmittelbar geweissagt, aber indireet damit angedeutet, dafs die (Gläu- 
bigen) in Judäa ermahnt werden, mit dem Eintritt des Ereignisses, welches zeigt, dafs 
dieselbe unvermeidlich geworden, das unglückliche, dem Verderben geweihte Land zu 
verlassen. Dafs dabei an eine wirkliche Flucht gedacht ist und nicht daran, dafs man 
sich dem Zwange zur Anbetung des Antichrist entziehen solle (Klst. nach Hfm.), zeigt, 
abgesehen von der Angabe des Ausgangs- und Endpunktes derselben, die Art, wie die 
Dringlichkeit einer schleunigen Flucht in plastischer Weise dadurch illustrirt wird, dafs 
man sich durch nichts soll aufhalten lassen, sondern fliehen von dem Orte wo und so 
wie man gerade ist. Wer auf dem platten Dache des Hauses ist, der soll nicht (auf 
der von der Strafse heraufführenden Treppe, vgl. zu 2, 4) hinabsteigen, da er ja über 
die platten Dächer rascher hinwegflüchten kann, auch nicht (ins Innere des Hauses) 
hineingehen, um irgend etwas, es sei was es sei (bem. das nachdrücklich voranstehende 
τι), aus seinem Hause zu sich zu nehmen (als Ausrüstung für die Flucht, vgl. 6, 8), und 
wer auf den (d. 1. seinen) Acker hinausgegangen ist (vgl. zu dieser Prägnanz 7, 4. 
10, 10. 13, 9), der kehre nicht um zu dem, was dahinten liegt, um etwa sein Oberkleid 
zu holen, das er natürlich bei der Feldarbeit nicht an hat. Nur ein weiterer Zug in 
der Schilderung der Gefahr, die in jedem Verzuge liegt, ist der Weheruf über die 
Schwangeren, welchen ihr körperlicher Zustand die eilige Flucht erschwert, und über 
die Säugenden, welche ihre Mutterpflichten daran behindern. Aber auch die Jahreszeit 


1) Das ἑστηχότα ist natürlich nicht Neutr. (Vlkm.), sondern Mase., das ad synesin mit 
dem einen masc. Begriff bezeichnenden Neutr. verbunden ist, wie 9, 20. 26. Deshalb darf 
man aber nicht an eine einzelne Person denken (Klst.); denn ἐρήμωσις heilst eben nicht 
„Entweihung“, sondern führt mit Nothwendigkeit auf die Vorstellung des das Land verwü- 
stenden heidnischen Heeres, das als Collectivum gedacht ist. Auch Lucas hat so den Aus- 
druck der Quelle gedeutet und nur gleich hier an die Verheerung der Hauptstadt gedacht, 
von deren Umkreis er das τόπος ἅγιος versteht. Matthäus hat also den Ausdruck der Quelle 
am treusten beibehalten, nur dafs er mit οὖν an die Erwähnung des kommenden Endes an- 
knüpft und ausdrücklich auf die danielische Weissagung hinweist (vgl. Myr. gegen Bl. Hltzm. 
S. 95). Auch die Parenthese rührt wahrscheinlich schon aus der Quelle her, und war auch 
dort eine Einschaltung des Referenten; denn die Beziehung auf die Danielweissagung (Fr. Ew.) 
würde im Munde Jesu ein @zovwv erfordern und die Stellung nach τὸ ῥηϑὲν die Δανιήλ 
τ. πρ., sie fällt aber von selbst fort, wenn diese Worte gar nicht in der Quelle standen. 
Dann aber hatte die Parenthese in der unzweifelhaft für Palästinenser geschriebenen Quelle 
offenbar eine ganz andere Bedeutung, als ihr Marcus für seine römischen Leser geben konnte; 
sie sollte die Leser Angesichts des Herannahens dieses von Jesu geweissagten Zeichens der 
Zeit an die Erfüllung der daran geknüpften Aufforderung mahnen. Lucas, der den räthsel- 
haften Ausdruck durch eine freie Deutung ersetzt hatte, mulste natürlich dieselbe ganz fort- 
lassen und kann deshalb nicht beweisen, dafs er in der Quelle fehlte und erst von Marcus 
hinzugebracht ist, 
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kann der schleunigen Flucht hinderlich sein; darum sollen sie bitten, dafs es nicht zur 
Winterszeit (gen. temp. wie 5,5) geschehe, natürlich das φεύγειν und nicht das Auf- 
treten des βδέλυγμα"). 

Die im Vorigen geschilderte Dringlichkeit der Flucht begründete die Quelle da- 
durch, dafs eine unerhört grolse Drangsal sein wird, wie sie nicht gewesen ist seit 
Anfang der Welt bis jetzt, auch gewils nicht, bis diese letzte kommt, jemals sein wird. 
Gemeint war damit natürlich die Drangsal, welche mit dem Beginn des letzten Römer- 
krieges über Israel kommt und der die Messiasgläubigen sich eben durch die Flucht 
entziehen sollen. Marcus aber scheint ohne Rücksicht auf diesen näheren Zusammen- 
hang gleich die letzte grolse Trübsalszeit in den Blick zu fassen, wie sie nach seiner 
Einschaltung V. 9 —13 auch über die Gläubigen vor dem Ende ergehen muls. Daher 
bezeichnet er jene Tage, in welchen die Gläubigen Judäas fliehen müssen (vgl. V. 17), 
selbst als eine (fortdauernde) Drangsal, welche in dieser Art (bem. das nachdrückliche 
τοιαύτη nach dem Relativ und dazu 1,7. 7,25) nicht gewesen ist seit Anfang der 
Schöpfung, die Gott geschaffen hat. Auch dieser Relativsatz ist keine blolse Tauto- 
logie, er soll andeuten, wie Gott seine Schöpfung bis auf die letzte Zeit vor solcher 
Drangsal bewahrt, wodurch bereits auf ihren öcumenischen Charakter hingewiesen wird. 
Ebenso war in der Quelle nur an das Gericht über Israel gedacht, wenn es hiels, dafs 
wenn jene Tage nicht (durch ein beschleunigtes Eintreten der Parusie) verkürzt wären, 
kein Fleisch (d. h. kein Mensch, sofern er nach seiner fleischlichen Natur in diesen 
Drangsalen umkommen kann) am Leben erhalten wäre; es wäre eben ganz Israel hin- 
gerafft worden. Anders stellt sich die Sache bei Mareus, wo durch die Einschaltung 
V.9—13 der Gedanke an die durch Ausdauer zu erringende Errettung vom ewigen 
Verderben nahe gelegt und durch die neue Wendung in V. 19 die allgemeine Trübsalszeit 
in den Blick gefalst ist. In seinem Zusammenhange muls man daran denken, dafs eine 


!) Für den einfacheren Ausdruck der Quelle, wie ihn noch Matthäus erhalten, zeugt 
Luc. 17, 31, wo unzweifelhaft dieselbe benutzt ist (vgl. a. a. O. 5. 121). In ihr standen sich 
zwei einfache Parallelsätze (Matth. V. 17. 18) gegenüber, erst Marcus hat den prägnanten 
Ausdruck τὰ 2x τῆς οἰχίας vermieden (τι — 2x τ. oiz.) und den ersten in zwei Glieder zer- 
legt, so dals nun die beiden möglichen Arten einer Verzögerung der Flucht vom Dache 
aus ausgeschlossen werden. Anders hat Luc. 17, 31 jene Prägnanz vermieden und zugleich 
den unbestimmten Ausdruck näher erklärt (bem. das z«i τὰ σχεύη αὐτοῦ ἐν τ. oix. — αὐταὶ), 
dafür dann aber das im Parallelgliede genannte ἑμάτιον weggelassen (bem. das ὁμοίως); 
nur das εἰς τὰ ὀπίσω (vgl. Luc. 9, 62) scheint in der Quelle gestanden zu haben, da Luc. 
17, 31 schwerlich auf Mare. 13 reflectiren kann. In der Parallele zu unserer Stelle hat Lucas 
die bereits früher gebrachten Sprüche ganz frei wiedergegeben (wie V. 14. 15) und sie spe- 
ciell auf die Flucht vor dem nach V. 20 bereits umzingelten Jerusalem bezogen, über welches 
Jetzt die geweissagten Rachetage hereinbrechen (V. 22). Den beiden Parallelversen, welche 
vor jeder Verzögerung der Flucht warnten, standen in der Quelle zwei zweigliedrige (Matth. 
V.19. 20) gegenüber, welche die möglichen Behinderungen der Flucht in den Blick falsten. 
Schon daraus, dafs dieser parallele Bau der Sätze gestört wird, erhellt, dafs Marcus das 
μηδὲ σαββάτῳ weggelassen und den ganzen Satz als drittes Parallelglied an die beiden 
vorigen angefügt hat. Die Behinderung durch die Sabbathordnung (vgl. Exod. 16, 29. Act. 
1, 12) war eben seinen (gesetzesfreien) heidenchristlichen Lesern nicht mehr verständlich und 
erschien ihm auch nach 2, 27 wohl nicht im Sinne Jesu. Dagegen konnte die apostolische 
Quelle noch sehr wohl die Gebundenheit der palästinensischen Christen an das Sabbathgesetz 


voraussetzen; unmöglich aber Matthäus dieselbe erst einführen wollen, Lucas hat den ganzen 


zweigliedrigen Parallelsatz weggelassen, 


v.19 


V.20 


u.21 


Υ. 22 


V.23 
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längere Dauer der auch über die Gläubigen (ja gerade über sie) ergehenden Trübsal 
Allen die Kraft zur Ausdauer gebrochen hätte und so kein Fleisch (d.h. Niemand) ge- 
rettet wäre (im Sinne von V.13). Indem Marcus aber durch den eingeschobenen Relativ- 
satz ausdrücklich die göttliche Erwählungsthat hervorhebt, weist er auf die Treue Gottes 
hin, welche es durch die Verkürzung der Trübsalszeit verhindert, dafs die Erwählten 
abfallen und so ihnen die Erreichung des Ziels, zu dem sie erwählt sind, sichert!). 

Für diese Zeit, wo unter den Drangsalsprüfungen schon die Gefahr des Abfalls 
so grols ist (τότε), wird nun noch die Warnung vor einer besonderen Gefahr hinzu- 
gefügt. Man soll denen keinen Glauben schenken, welche verkünden, der Messias sei 
bereits gekommen, wenn etwa einer zu ihnen sagt: Siehe, hier ist der Messias! und 
(ein andermal): Siehe, da ist er! Es wird aber (02) nicht so leicht sein, sich solchen 
Ankündigungen gegenüber nüchtern zu erhalten; denn es werden falsche Propheten 
aufstehen und solche Kunde durch ihre Weissagungen unterstützen (vgl. auch Klst.), 
ja durch Beglaubigungszeichen und staunenerregende Wunder, die sie thun, sich schein- 
bar als Gottgesandte legitimiren, um so die Auserwählten (die ohne solehe Legiti- 
mation sie nicht als solche anhören würden) vom rechten Wege ab in die Irre zu führen 
(bem. das ausdrucksvolle Compositum). Dabei wird freilich ein εἰ δυνατόν eingeschaltet; 
denn es liegt nahe, dals Gott, der sie erwählt und um ihretwillen die Trübsalszeit ver- 
kürzt hat (V. 20), sie auch vor dieser Gefahr der Verführung schützen wird. Aber das 
schlielst nicht aus, dafs auch sie (ὑμεῖς de) selbst Acht haben sollen (V.5). Zuvor- 
gesagt hat Jesus ihnen Alles, so dals sie sich nicht entschuldigen können, wenn solche 
Verführung sie unvorbereitet trifft. 


Offenbar ist V. 21—23 ebenso eine Einschaltung des Marcus wie V. 9—13, welche 
Spruchreihe mit derselben Ermahnung begann, mit der diese schlielst. Wie jene an 
das erste Stück, so schlielst diese sich an das zweite Stück der eigentlichen Parusie- 
rede, in der nach V. 6 wenigstens von den falschen Messiassen schon früher die Rede 
war und in der von einer Gefährdung der ἐχλεχτοί in dem Sinne, an welchen Marc. 
V. 21 anknüpft, keinesfalls die Rede war. Zu Grunde liegt übrigens ein Wort aus einer 


1) In der Quelle, wo nur von der Trübsal in Judäa die Rede, sind die Auserwählten 
(d. h. die bewährten Jünger Jesu) geflohen und also zunächst gar nicht von derselben bedroht. 
Da man schwerlich nur an die denken kann, welche an der Flucht gehindert werden (de W.), 
so muls dieselbe bei dem die τοὺς ἐχλεχτούς entweder daran denken, dals bei längerer Dauer 
der Drangsal sie auch die Geflohenen erreichen würde, oder es ist wirklich an die Fürbitte 
der Auserwählten gedacht, welche es ermöglicht, dafs noch ein Rest Israels gerettet wird, 
der bei der Parusie sich bekehren kann. Da bei Mareus das ἐχολόβωσεν in deutlicher Cor- 
relation zu dem ἐξελέξατο steht, so wird er es sein, der auch im Anfang die passivische 
Wendung der Quelle in das ἐχολόβωσεν umsetzt, und diesem dann auch in der zweiten Vers- 
hälfte das ἐχολόβωσεν conformirt, wodurch der Uebergang in das weissagende Fut. vermieden 
wird (bem. noch die Weglassung des ἐχεῖναι, das nach V. 19 überflüssig). Im ersten Vers- 
gliede nämlich haben beide die Eigenthümlichkeit, dals der Weissagende sich in den zu- 
künftigen Zeitpunkt versetzt (vgl. Klst.), wo die Trübsalszeit vollendet hinter ihm liegt, um 
gleich das Aeulserste auszusagen, das sich dann hinsichtlich ihrer Furchtbarkeit herausstellt. 
Die blolse Verweisung auf den göttlichen Rathschluls (Myr.) würde wohl das ἐχολοβώϑησαν, 
aber nicht das ἐσώϑη erklären. Ganz frei bewegt sich Lucas, der hier, strenger den Cha- 
rakter einer Weissagungsrede festhaltend, eine detaillirte Vorhersagung von dem Untergange 
des Volkes und seiner Hauptstadt anknüpft; doch zeigt der Eingang V. 23 noch deutlich das 
Wortgefüge der Urrelation (bem. das paulinische ἀνάγχη aus 1. Cor. 7, 26). 


EN 


τὸ φέγγοο Αὐτῆς, Kal οἱ Δοτέρεο 
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andern Parusierede der apostolischen Quelle, dessen Zusammenhang noch Lue. 17, 23 
erhalten ist, verbunden mit der Weissagung vom Auftreten der Pseudoprophetie, welche 
die Ueberlieferung auch nach Matth. 24, 11 Jesu zuschrieb. Darum hat Lucas die Ein- 
schaltung auch hier weggelassen, während sie Matthäus in sichtlich seeundärer Fassung 
bringt (bem. das gebräuchlichere ἰδού, das erleichternde ὦσε ἢ ὦσε, das dem εἴπῃ con- 
formirte πιστεύσητε, das scheinbar so viel näher liegende γάρ und die ausdrückliche 
Hinweisung auf das Auftreten falscher Messiasse, deren Auftreten die Pseudopropheten 
verkündigen, das feierliche Alttestamentliche δώσουσιν m: Deut. 13, 2, Joel 3, 3), das 
steigernde μεγάλα --- ὥστε πλανῆσαι --- zei und das vorbereitende ἰδού, Wörter das nur 
nach dem sonstigen Gebrauch des Marcus verständliche ὑμεῖς δὲ βλέπετε wegfällt). Von 
hier kehrt nun Matth. mit οὖν zu der analogen Weissagung der apostolischen Quelle, 
an die ihn Mare. V. 21 erinnerte, zurück, obwohl Marcus selbst nur eine freiere Um- 
bildung derselben giebt, so dals hier (Matth. V. 23. 26) eine der sonderbarsten Doubletten 
entstanden ist, bringt sie aber treuer und vollständiger (V. 27. 28 = Lue. 17, 24. 37). 
Wir sehen daraus, dafs die Quelle in ihrer plastischen Weise die Lokalitäten nannte, 
in denen man den Messias werde aufgetreten sein lassen, und dals Marcus (wie auch 
Lucas) dies in das abstractere ὧσε --- ἐχεῖ verwandelt haben. Dagegen dürfte das dem 
Parallelismus nicht entsprechende un πιστεύσητε bei Matth. V.26 ein Nachklang aus 
V.23 und damit aus Marcus sein, der, was in dem ἐξελϑεῖν und diwzsıw plastisch aus- 
gedrückt war, in seiner Bedeutung durch’ πιστεύετε erklärte (bem. auch das erläuternd 
eingeschobene ὅ Χριστός bei Marcus). 


d) Die Wiederkunft des Menschensohnes, 


Matth. 24, 29 — 36. Mare. 13, 24 — 32. Lue. 21, 25— 33. 


τιοθήσεται Kal ἡ CEAHNH οὐ ἐν ἀπορίᾳ ἤχους ϑαλασσης 


Υ. 26: 


Υ. 29: εὐθέως δὲ μετὰ τὴν θλίψιν V. 24: ἀλλὰ ἐν ἐκείναις V. 25: χαὶ ἔσονται σημεῖα ἐν 
τῶν Ἡμερῶν ἐκείνων ὃ ἥλιος CKO- τὰϊο ἡμέρες μετὰ τὴν θλί-ὀ ἡλίῳ χαὲ „geAHvy χαὶ ἄοτροις, 
τιοθήρεται Kai ἡ οελήνη οὐ Awceı yın ἐχεένην ὃ ἥλιοο οκο- xai ἐπὶ τῆς γῆς συνοχὴ ἐϑνῶν 


χαὶ 


TECOYNTAI ἀπὸ τοῦ oypanoyY, Kal δὶ 
AYNAMEIC τῶν OYpan@n οἀλεγθή- 
conTal. V.30: Kai τότε φανήσεται 
τὸ σημεῖον τοῦ υἱοῦ τοῦ ἀνϑρώπου 
ἐν οὐρανῷ, χαὶ τότε κόψονται πᾶ- 
σαν αἵ φυλαὶ τῆς γῆς χαὶ ὄψοντδι 
τὸν Υἱὸν ΤΟΥ͂ ἀνθρώπου “ἐρχόμενον 
ἐπὶ τῶν νεφελῶν τοῦ οὐρανοῦ ME- 
τὰ AYNAME@C Kal δόξης πολλῆο. 


V.31: καὶ ἀποοτελεῖ τοῦς ἀγγέλογο 

αὐτοῦ μετὰ “σάλπιγγος φωνῆς με- 
γάλης, καὶ ἐπιογνάξουσιν τοῦς ἐκ- 
AEKTOYC ayroy ἐκ τῶν τεροάρων 
ἀνέμων ἀπ᾿ ἄκρων οὐράνῶν ἕως 
ἄκρων αὐτῶν. 


V. 32: 
ϑετε τὴν παραβολήν. OTAN 
HAH ὃ κλάδου ἀὐτῆο Γένητδι ἁπὰ- 
Aöc ‚Kal τὰ φυλλὰ ἔκφύῃ, γινώρκετε 
ὅτι ἐγγύς τὸ Bepoc' 


V:26: 


V. 27: Kal 


ἀπὸ δὲ τῆς ογκῆς μά- ἡ τ 98: 


Awceı τὸ φέγγος ἀΥὐτῆο, 


V.25: Kai οἱ ἀοτέρεο ἔσον- 


ταν ἐχ ΤοΥ͂ οὐρδνοῦ πίπτο ν- 
τες, Kal δὶ Aynämeic αἵ ἐν 
τοῖο οὐρὰν οὖς οἀλεγθήοον- 
Tal. 

Kal τότε ὄὕψοντδι TON 
Υἱὸν τοῦ ἀνθρώπου ἐρχόμε- 
νὸν ἐν νεφέλδιο μετὰ Aynd- 
μεὼς πολλῆς Kal δόξηοσ. 


τότε ἀποοτελεῖ 
τοῦς ἀγγέλογο Kal ἐπιογνά- 
ΞΕΙ Toyc ἐκλεκτοὺς ΑΥ̓ΤΟΥ͂ 
ἐκ τῶν τεοοάρων ἀνέμων 
ἀπ᾿ ἄκρου γῆς ἕως ἄκρον 
οὐρὰν οὗ. 

ἀπὸ δὲ τῆς ογκῆς 
μάϑετε τὴν παραβο- 
λήν. ὕτὰν ἀυτῆς ἤλη ὃ 
κλάδος ATTAAOC γένητδι Kal 
ἐκφύῃ τὰ φύλλὰ, FINWCKETE 
ὅτι erryc τὸ θέροο ἐστέν᾽ 


σάλου, “ἀποψυχόντων 
ἀνϑρώπων ἀπὸ φόβου χαὶ προσ- 
doxies τῶν ἐπερχομένων τῇ οἷ- 
χουμένῃ" al γὰρ AYNAMEIC τῶν 
οὐράνῶν οἀλευθήρφοντδι. 


Ύ.: 21: κἀὶ τότε ὄψοντδι τὸν 
Υἱὸν ΤΟΥ͂ ἀνθρώπου ἐρχόμενον 
EN νεφέλῃ μετὰ AYNAME@C Kal 
δόξης πολλῆο. 


28: ἀρχομένων δὲ τούτων γί- 
γνεσϑαι ἀναχύψατε χαὶ ἐπάρατε 
τὰς χεφαλὰς ὑμῶν, διυότι gyyi- 
ζει 7 ἀπολύτρωσις ὑμῶν. 


Υ. 29: Kai εἶπεν πὰράβολὴν ἀὺ- 
τοῖο᾽ ἴδετε τὴν CYKHN Zei παᾶν- 
τα τὰ δένδρα" 

V. 30: ὅτὰν προβάλωσιν ἤδη, 
βλέποντες ἀφ᾽ ἑαυτῶν TINWCKETE 
ὅτι ἤδη Eerryc τὸ θέρος ἐ- 
στίν. 
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V.33: οὕτως Kal ὑμεῖς ὅτὰν ἴδητε V. 29: οὕτως Kal ymeic ὅτὰν V. 31: οὕτως Kal ὑμεῖς ὅτὰν 
τἀΐτὰ πάντα, γινώοκετε ὅτι ErfYc τὰἀΐτὰ ἴδητε γινόμενα, ἴδητε ταὐτὰ “γινόμενα, Γι- 
ἔστιν ἐπὶ θύρδιο. γινώοκετε ὅτι ἐγγύο ECTIN νώοκετε ὅτι ἐγγύο Ectin 7 βα- 

ἐπὶ θύρδιο. σιλεία τοῦ ϑεοῦ. 

Υ. 84: ἀμὴν λέγω ὑμῖν, ΟΥ̓́ μὴ πὰρ- Υ. 80: ἀμὴν λέγω ὑμῖν ὅτι V. 82: ἀμὴν λέγω ὑμῖν. ὅτι ΟΥ̓ 
ἐλθῃ ἡ γενεὰ AYTH ἕως ἂν πάντὰ οὐ μὴ πὰρέλθη ἡ „reneä AYTH MH πὰρέλθῃ. ἡ γενεὰ ἀὕτη Ewc 
TaYTa Γένητδι. μέχρις οὗ TAYTA πάντὰ ἂν πάντὰ γένητδι. 

Γένητδι. 

Ὗ- 355.0 oYpanöc ΚΑῚ ΤῊ" fh mape- V.31: ὃ oypanöc kai ἡ γῆ V. 33: ὃ oyYpanöc Kal ἡ γῆ πὰρε- 

AeyceTaı, οἱ δὲ λόγοι μοὺ οὐ MH πὰρελεγοονταν, οἱ δὲ λόγοι λεύγοονταν, οἱ δὲ λόγοι MoY 


πὰρέλθωοιν. ΜΟΥ ΟΥ̓ πὰρελεύσονται. oY μὴ πὰρελεύσονται. 
V. 86: περὶ δὲ τῆς ἡμέρας ἐ- Ν.82: περὶ δὲ τῆς ἡμέ- (Act. 1, 7: οὐχ © ὑμῶν ἐστὶν 
κείνης χαὶ ὥρας οὐδεὶς οἷ- ρας ἐχείνης ἢ τῆς. ὥρας γνῶναι χρόνους ἢ καίρους 
dev, οὐδὲ οἱ ἄγγελον τῶν οὖ- οὐδεὶς οἶδεν, οὐδὲ οἵ οὺς ὃ πατὴρ ἔϑετο ἐν τῇ ἰδίᾳ 
ρανῶν οὐδὲ ὃ υἱός, εἶ μὴ ὃ ἄγγελοι ἐν οὐρανῷ οὐ- ἐξουσίᾳ.) 
πατὴρ μόνος. δὲ ὃ υἱός, εἶ μὴ ὃ πα- 

τήρ. 


V. 25: Die Emendatoren schrieben: οὗ ἄστ. τοῦ οὐρανοῦ ἔσονται ἐχπίπτοντες (AMjse.); 
A hat nur das Comp., L nur das feierlichere ἀστ. τ. οὐρ. aufgenommen, D nach letzterer 
Lesart das ἐχ τ. oög. heraufgenommen und durch οὗ mit &or. verbunden. — V. 27: Während 
NACA Mjsc. hinter ἀγγέλους ein αὐτοῦ zusetzen (vgl. Matth.), lassen DL it. (Ti.) auch das 
αὐτοῦ hinter ἐχλεχτούς fort (das auch V. 20. 22 fehlt), weil sich die beiden Ausdrücke im 
Parallelismus zu entsprechen schienen; B hat das Richtige. — V. 28. 29: Wie die ältesten 
Mjse. schon die Wortstellung 7dn ὃ »Aados, αὐτῆς nach Matthäus vereinfachen, so wird auch 
das von Ti. aufgenommene ἴϑητε ταῦτα γινόμ. Zurechtstellung nach Lucas sein, obwohl beide 
Male von den Zeugen des ältesten Textes nur A das Richtige erhalten hat. — Das yırw- 
σχεταν in beiden Versen (ADLA) beruht wohl nur auf der häufigen Verwechslung von s und 
αν (vgl. V. 36. 9, 18. 50). — V. 30: Das μέχρις ὅτου inB ist jedenfalls beachtenswerth. — 
V. 31: Der emendirte Text hat nach Matthäus: παρελεύσεται — 0 μὴ παρέλϑωσιν (ACA 
Mjse.); SL Ti.) ) haben das zweite παρελεύσονται beibehalten (8 auch das erste), obwohl 
Marc. nie οὐ μη mit Ind. fut. verbindet. Für das Richtige (B) zeugt noch D, der das neben 
dem emend. παρέλϑωσιν unmögliche οὐ nur aus dem ältesten Text erhalten haben kann. Bei 
Lucas haben BD das οὐ μὴ παρελεύσονται nicht geändert und die Annahme einer mechani- 
schen Wiederholung aus dem ersten Gliede (Myr.) ist bei B, der οὐ hat, ganz grundlos. — 
V. 32: Von der Conformation nach Matthäus: zu. &x. zei ὥρας haben XD das zei, A Mjse. 
das artikellose ὥρας aufgenommen. — Das ἄγγελος bei B scheint dem οὐδείς conformirt zu 
sein, obwohl auch οὗ ἄγγελον (Ti. nach NDL) aus Matthäus sein könnte; jedenfalls ist die 
Wiederholung des οὗ nach ἄγγελον (ACA Mjse.) Emendation. 


Υ. 24 Auch dieser Abschnitt mufs schon darum der apost. Quelle angehört haben, weil er 
mit der Frage Marc. V.4 garnichts mehr zu thun hat, wohl aber, indem er die Wieder- 
kunft des wahren Messias beschreibt, mit der Warnung vor falschen Messiassen, an welche 
nach Lue. 21, 10 die ganze Parusierede anknüpfte. Dort traten sofort nach der Trübsal 
jener Tage, in welchen das Gericht über Israel hereinbricht, die Himmelszeichen ein, 
welche die Wiederkunft des Messias ankündigen; die durch das Zeichen Matth. 24, 15 
angekündigte Katastrophe in Judäa war also das Ende der Wehen gewesen, diese Him- 
melszeichen, wie sie in der Alttestamentlichen Weissagung überall das Kommen Jehova’s 
an seinem Gerichtstage begleiten, sind bereits die unmittelbaren Anzeichen der Wieder- 
kunft selbst. Auch bei Mare. stellt das ἀλλά dem von den Vorzeichen Gesagten, worauf 
ja das προείρηχα ὑμῖν πάντα V. 23 behufs der Warnung vor denen, welche sie verführen 
wollen, in täuschenden Erscheinungen die Wiederkunft des Messias zu sehen, noch ein- 
mal zurückblickt, nun die Weissagung vom Ende selbst gegenüber, an welchem der Mes- 
sias wirklich kommt. Das εὐθέως der Quelle, das gewils nicht der nach der Zerstörung 
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Jerusalems schreibende erste Evangelist hinzugefügt hat, weil es ihm nun höchste Zeit 
schien (Vlkm. 5. 546), ist offenbar absichtlich vermieden. Wie schon V.19 die Tage der 
Verwüstung Judäas zugleich die Tage einer universellen Trübsalszeit sind, so ist die un- 
mittelbare Verbindung der Katastrophe in Judäa mit der Parusie zerschnitten; jene ist 
nur ein Moment in der letzten grofsen Trübsalszeit, es kann also nicht nach ihr die Zu- 
kunftshoffnung datirt werden, sondern es steht von der Parusie nur fest, dafs sie in die 
Tage dieser Trübsal fällt und ihr ein Ende macht (μετὰ τὴν Hüpıv ἐκ). Wir haben 
hier schon ganz die eschatologische Perspective, von der aus der Apokalyptiker die 
älteste Ueberlieferung der Wiederkunftsrede sich umgedeutet hat (vgl. Stud. u. Krit. 
1869. I. S. 30). Jene Himmelszeichen (vgl. 8, 11) bestehen nun zunächst darin, dafs die 
Sonne sich verfinstert und der Mond seinen Schein nicht giebt (Jes. 13, 10. Vgl. 
Joel 2, 10. Ezech. 32, 7). Dem entsprach in der apostolischen Quelle ein eben so zwei- 
gliedriger Parallelvers: Die Sterne werden vom Himmel fallen und die Himmelsmächte 
in unruhige Bewegung gerathen. Das erste Glied beruht auf Jesaj. 34, 4, und da dort 
ai ϑυνάμεις τῶν οὐρανῶν = DOW NI3 Ist, so kann das Parallelglied nur ausmalen, 
wie die von ihrem festen Sitze am Firmamente gelösten Gestirne (nicht Himmelskräfte, 
wie Myr. will) nun unruhig (regellos) hin und her fahren, wodurch alle Harmonie des 
Weltbaus aufgelöst ist und der Weltuntergang hereinbricht. Bei Marcus wird dies noch 
klarer, indem er von den dvrdusıs ἐν τοῖς οὐρανοῖς redet, wobei nur an die Sterne 
gedacht werden kann, und im ersten Gliede in seiner malerischen Weise veranschau- 
licht, wie sie im Herabfallen begriffen sind und so eben in Folge dieses Fallens in jene 
regellose Bewegung gerathen. 

Während so der Weltuntergang hereinbricht (z«i τότε), sieht man den Menschen- 
sohn kommend in Wolken, wie Jehova so oft von Wolkendunkel umgeben erscheint und 
wie Daniel (7, 13) den Menschensohn geschaut hat, mit grofser Macht und Majestät. 
So verkündete Jesus nach der apostol. Quelle in schlichter und doch so erhabener Weise 
den grolsen Augenblick seiner Wiederkunft!). Dann falste die an die Jünger gerich- 
tete (vgl. 5. 418 Anm. 1) Parusierede lediglich die Beseligung der Gläubigen in den Blick, 
welche der wiederkommende Messias herbeiführt. Er wird nämlich die Engel aus- 
senden, die schon 8, 38 in seinem Geleite erscheinen, und (durch ihre dienstbare Ver- 
mittelung) seine Auserwählten zu sich hin versammeln, um sie, während der Welt- 


!) Die feierliche Einleitung vom Zeichen des Menschensohnes bei Matthäus (vgl. dazu 
m. bibl. Th. N. T. $ 19d) ist offenbar mit Beziehung auf seine Fassung der Frage (24, 3) 
hinzugefügt und das Heulen der Erdengeschlechter, das zugleich das fehlende Subject zu 
dem impersonellen ὄψονται hergiebt, aus Apoc. 1,7; auch das Alttestamentliche Bild, wonach 
er wie Jehova auf den Wolken des Himmels einherfährt (vgl. Ps. 104, 3), wird von Matth. 
herzugebracht sein. Dagegen zeigt sich in der Voraufnahme des πολλῆς bei Marcus zwar 
nicht die Beziehung auf das Engelheer (Klst.), wohl aber die Fassung der δόξα im techni- 
schen Sinne der apostolischen Lehrsprache (vgl. 8, 38), in welcher der Begriff der göttlichen 
Herrlichkeit das Prädikat πολλῆς nicht bedarf und kaum verträgt. Im Folgenden rührt der 
Posaunenschall, wie die Erhebung der Engel, die hier allerdings in seinem Dienste stehen, 
zu Engeln des Menschensohnes, und wie vielleicht auch die Verwandlung des mittelbaren ἐπε- 
συνάξειν in den Plur., von Matthäus her, während das wiederholte τότε von Marcus herrührt, 
der auch den Alttestamentlichen Ausdruck der Quelle aus Deut, 4, 32. 30,4 (von einem Rande 
des Himmels bis zum andern) richtig erläutert, 


V.25 


V. 26 


Υ. 21 


V. 28 


> 
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untergang Alle in’s Verderben dahinrafft, in das vollendete (himmlische) Gottesreich ein- 
zuführen. Und zwar wird er sie sammeln (lassen, vgl. 6, 16.17) aus den vier Weltgegen- 
den her, von dem äufsersten Rande der Erde her (auf dem der Himmel zu ruhen scheint) 
bis zum äulsersten Rande des Himmels hin (der sich an der entgegengesetzten Seite auf 
den Rand der Erdscheibe herabwölbt), d.h. soviel ihrer unter dem ganzen Himmels- 
gewölbe oder über die ganze Erdfläche hin zerstreut wohnen. Denn schon nach der 
apostolischen Quelle giebt es ja in allen Himmelsgegenden Gläubige, die am vollendeten 
Gottesreiche Theil nehmen werden (Matth. 8, 11 = Luce. 13, 29), und um so eher be- 
greift sich, wie Marcus in eine Rede, die in dieser Aussicht gipfelte, die Weissagung 
von der universellen Heilsverkündigung einschalten konnte (V. 10), durch die allein 
dieses Ziel erreichbar schien. 


Lucas vermeidet offenbar absichtlich jede genauere Zeitbestimmung, da bei ihm 
zwischen die Zerstörung Jerusalems und die Parusie die x«ıgoi ἐϑνῶν (V. 24) treten, 
erwähnt nur im Allgemeinen der Zeichen an Sonne, Mond und Sternen, um desto aus- 
führlicher ihren Eindruck zu schildern, und schlielst, statt mit der Sammlung der Gläu- 
bigen, mit einem Trostwort für sie, das aber auch auf ihre endliche Erlösung hinaus- 
weist. Bem. noch die im Vergleich mit Matth. 24, 30 einfachere Fassung des V. 27, das 
δυνάμεις τῶν οὖρ., das ἐν νεφέλ. und die Stellung des πολλῆς aus der apostolischen Quelle. 
Wie Marcus, wenn er nach Lucas schrieb, trotzdem von der specielleren Weissagung 
desselben zu Matthäus zurückgehen konnte, obwohl er doch dessen Fassung bereits än- 
dern mufste, und dann doch wenigstens das ἐν vep. aus Lucas herübernahm, hat die 
Combinationshypothese noch nicht erklärt. 


Wie aber die als der Parusie vorhergehend geweissagten Ereignisse als Vorzeichen 
derselben betrachtet werden müssen, das soll man lernen aus dem Gleichnisse, welches 
der Feigenbaum (d.h. diese bestimmte Baumart) uns zu lehren hat. Da nach dem 
Grundgedanken der parabolischen Lehrform die göttliche Ordnung, nach der sich die 
Heilsgeschichte entwickelt, ihr Vorbild hat in der göttlichen Ordnung des Naturlebens, 
so ist die Gewifsheit, mit welcher man im Naturleben aus der Entwicklung des Feigen- 
baumes auf die Nähe des Sommers schliefst, das gottgesetzte Vorbild (7 παραβολή) der 
Gewilsheit, mit der man aus den geweissagten Ereignissen auf das Nahen der Parusie 
schliefsen kann!). Wenn am Feigenbaum (bem. den nachdrücklich vorangestellten Ge- 


!) So erklären sich hinlänglich die Artikel vor συχῆς und παραβολήν und es ist gar 
kein Grund, eine prägnante Ausdrucksweise (Bl.) oder eine Ineinanderschiebung zweier Sätze 
(Klst.) anzunehmen. Auch hier erhellt aber aufs Klarste, dafs diese Wendung nicht als Ant- 
wort auf die Frage Marc. V. 4 angelegt ist. Unmöglich kann Jesus nun zur Beantwortung 
des ersten Theils dieser Frage übergehen (Klst.), die ja indireet längst in V. 14 gegeben. 
Nur in einer Weissagungsrede, welche eine ganze Reihe von Ereignissen vorgeführt hatte, 
ohne sie unter den Gesichtspunkt der Vorzeichen zu stellen, konnte schliefslich der Gedanke 
als ein ganz neuer hingestellt werden, dafs man die als vorgängig geweissagten Ereignisse 
nun als Vorzeichen des Endes selbst betrachten solle, nicht aber in der Antwort auf eine 
Frage nach diesen Vorzeichen, welche (wenn man sie auch im Sinne des Marcus zugleich auf 
die im Zusammenhang mit der Zerstörung des Tempels eintretende Parusie beziehen wollte) 
von vornherein Alles vor V. 24 genannte nur als Vorzeichen betrachten liels (vgl. V. 7. 10). 
Uebrigens scheint in der Quelle nach Luc. 21, 29 auch dieser Abschluls der Rede (wie ihr 
Beginn nach Luc. 21, 20) mit einem neuen Ansatz und dem kurzen idere τὴν συχῆν einge- 
führt gewesen zu sein, so dals erst Mareus (und nach ihm Matthäus) ihn mit dem Vorigen 
zu einer fortlaufenden Rede verschmolzen hat. 
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nitiv wie 7, 19) bereits der Zweig weich (saftig) geworden ist und die Blätter hervor- 
treibt (ἐχφύῃ activ., weil das Saftigwerden den Zweig eben zu dieser Production be- 
fähigt), so merket ihr, dafs der Sommer nahe ist. Der Sommer kommt in der Parabel 
natürlich nicht als Bild der messianischen Zeit (Myr.) in Betracht, sondern lediglich 
als die Jahreszeit, vor deren Anbruch der Feigenbaum aufzugrünen pflegt (vgl. 11, 13). 
Obwohl die Jünger, zu denen Jesus redet, in das yırwozers mit eingeschlossen sind, 
so beruht doch das Gleichnils seiner Natur nach darauf, dafs es eine ganz allgemeine 
Beobachtung ist, auf die damit provocirt wird. Es können darum nun die Jünger von 
denen, welche eben nur diesen Naturlauf beobachten, unterschieden werden als die- 
jenigen, welche nun auch ihrerseits auf dem Gebiet der göttlichen Reichsgeschichte, dem 
ihr Interesse sich insonderheit zuwendet, eine analoge Beobachtung machen sollen. 
Also auch ihr, wenn ihr dieses geschehen gesehen habt (bem. das Part. nach idyre), 
so merket, dals er (d.h. der wiederkehrende Messias) nahe ist an (vor) der Thür. 
Das ταῦτα kann natürlich nicht auf die Himmelszeichen V. 24. 25 (Bl.) gehen, da diese das 
Kommen des Messias begleiten, auch nicht auf V.5—8, da die dort erwähnten Er- 
eignisse ausdrücklich als ἀρχαὶ ὠδίνων bezeichnet sind (V. 9), aus denen sich auf die 
Nähe des Endes noch nicht mit Sicherheit schliefsen lasse, sondern nur auf die V. 14 
bis 20 geschilderte Katastrophe. in Judäa (vgl. das idyre V.29 mit dem in V. 14) oder 
nach Marcus auf die letzte grolse Trübsalszeit überhaupt!). Da die Jünger auf das 
Sehen dieser Ereignisse verwiesen werden, erhellt schon hier, dafs sie dieselben noch 
erleben werden. Das führt aber noch auf eine andere Zeitbestimmung hinsichtlich der- 
selben. Mit feierlichem Nachdruck sagt Jesus, diese Generation werde sicher nicht 
vergehen, bis dals dies Alles geschehen sei. Das hinzutretende πάντα soll wohl ausdrück- 
lich hervorheben, dafs nicht bloßs die V. 29 mit ταῦτα bezeichneten Ereignisse gemeint 
sind, sondern alle diejenigen mit, als deren Vorzeichen jene angesehen werden sollen 
(V. 24— 27). Dals 7 γενεὰ αὕτη (vgl. zu 8, 12) weder die Menschheit überhaupt, noch 
das jüdische Volk bezeichnen kann, braucht nicht erst sprachlich erwiesen zu werden; 
wie bei der ersten Bedeutung diese Versicherung augenscheinlich keinen Sinn hätte (da 
das Menschengeschlecht ja natürlich bis zum Ende der Welt fortbesteht), ebensowenig bei 
der zweiten, wenn man erwägt, dals es sich in der ursprünglichen Parusierede eben noch 
um die letzten Drangsale Israels handelte, denen die Parusie ein Ende macht. Die pa- 
tristische Deutung auf das Jüngergeschlecht, für die älteste Quelle ganz unnachweislich, 
wäre für Marcus nach 8, 12 möglich, ist aber ganz unnöthig, da ohnehin nach 9, 1 Viele 


1) Daraus erhellt aber nur um so deutlicher, dafs die Paränese V. 21—23 der Parusie- 
rede nicht angehört, da durch dieselbe der unmittelbare Zusammenhang der Ereignisse, auf 
welchen hier zurückgewiesen, unterbrochen wird. Der Text der Quelle ist bei Matthäus und 
Marcus fast wörtlich gleich erhalten. Bem. bei Marcus die gewählte Stellung des αὐτῆς und 
ἁπαλός, das eingeschobene ἐστίν und das γινόμενα, bei Matthäus das auf die längere Reihe 
von Vorzeichen (vgl. zu 24, 9 ff.) zurückblickende πάντα. Lucas dagegen dehnt das Gleich- 
nils auf alle anderen Bäume aus, bei denen sich ja freilich dasselbe Gesetz zeigt, erwähnt 
ganz kurz das Ausschlagen der Bäume und verweilt ausführlicher dabei, wie man daraus 
beim Betrachten von selbst erkennt, dafs schon der Sommer nahe ist. In V. 31 ergänzt er 
das fehlende Subject, worüber dann das nur zu einem persönlichen Subject passende ἐπὶ 
ϑύραις fortfällt. Das ἐστίν V. 30 und γινόμενα V.31 erklärt sich wohl auch ohne Marcus, 

von dessen Berücksichtigung sich sonst keine Spur zeigt. 


Υ. 29 


Υ. 80 


v.31 


V.32 
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aus der gegenwärtigen Generation das Kommen des Gottesreichs sehen werden). Der 
Gedanke an den Weltuntergang, der mit der Parusie hereinbricht, führt nun zu dem 
feierlichen Abschlufs der Parusierede, in welchem Jesus versichert, dafs, wenn auch 
der Himmel und die Erde vergehen werden, doch seine Worte d. h. diese Weissagungs- 
worte nicht vergehen werden, indem das in der Erfüllung sich bewährende Wort als 
unwandelbar bestehend gedacht wird). 

Obwohl aber (de) die gegenwärtige Generation die Parusie erleben wird und an 
dem Eintreten der Vorzeichen ihr Nahen sicher erkennen kann, so bleibt es doch (ohne 
jeden Widerspruch, wie ihn von verschiedenen Seiten her hier Bl. Klst. Br. S. 102 u. a. 
finden) dabei, dafs jener Tag selbst, an welchem Alles sich erfüllt (V. 30), oder gar die 
Stunde, in welcher der Herr kommt, unbestimmbar ist und bleibt. Denn hierüber weils 
Keiner Bescheid, auch nicht die Engel im Himmel, auch nicht der Sohn, keiner also, 
aulser der Vater. Vlkm. meint zwar zu wissen, dals Jesus gewils nie sich ὃ υἱός schlecht- 
hin genannt hat; allein auch in der apostolischen Quelle thut er es (Matth. 11,27 = 
Luc. 10, 22), und hier hat es seinen contextmälsigen Grund darin, dafs unter denen, die 
es nicht wissen, ausdrücklich die Engel als die den Thron Gottes umstehenden Himmels- 
bewohner und der Sohn als der höchste Gegenstand der väterlichen Liebe (1, 11. 9, 7) 
genannt werden, weil sie als solche am ehesten in das Geheimnils des göttlichsten 
Rathschlusses eingeweiht sein könnten. Zu bemerken ist aber, wie Jesus selbst in 
einer solchen Stelle, in welcher er sein einzigartiges Verhältnifs zum Vater, das ihn 
noch über die Engel erhebt, ausdrücklich betont, dennoch den Besitz der göttlichen 
Allwissenheit ablehnt. 


Ganz ohne Grund hat man in dem vermeintlichen Fehlen des οὐδὲ ὃ υἱός bei 
Matthäus spätere dogmatische Scrupulosität gesehen (vgl. Hltzm. S. 111, VIk. S. 544), 
während dasselbe doch nur ausdrückt, was in dem μόνος enthalten ist (vgl. selbst Br. 


1) Sollte die Generation gemeint sein, welche die letzten (fälschlich auf das Kommen 
des Antichrist umgedeuteten) Vorzeichen erleben wird, im Unterschiede von der gegenwär- 
tigen (Klst.), so mülste es natürlich ἐχεύνη heilsen und es mülste das ταῦτα πάντα ausdrück- 
lich von dem ταῦτα V. 29 unterschieden werden, während es dieses doch offenbar einschlielst. 
Dals aber die Zeitgenossenschaft Jesu nicht mehr die geweissagten Ereignisse erleben könne, 
weil dann jetzt schon die Zeit da sein mülste, wo der Feigenbaum sprolst (?!), ist eine dem 
Wortlaut von V. 28. 29 offenbar widersprechende Behauptung, da gerade sie ermahnt wird, 
seiner Zeit das Gleichnils vom Feigenbaum anzuwenden, also nothwendig erleben muls, wie 
auf die letzten Vorzeichen unmittelbar die Parusie folgt. 

2) Auch hier ist uns der Text der Quelle im Wesentlichen sicher erhalten. Für das 
ἕως ἄν (Marc.: μέχρις οὗ) zeugt noch Lucas, die Voranstellung des πάντα Matth. V. 34 ist 
wohl durch das πάντα V.33 veranlalst und beschränkt das Geschehen auf den Eintritt der 
Vorzeichen, ohne dals damit der Sinn geändert wäre, da diesem ja das Ende unmittelbar 
(V. 29) folgt. Umgekehrt unterscheidet Lucas den Eintritt des Endes (V. 32: πάντα allein) 
genauer von dem der Vorzeichen (V. 31: ταῦτα). In Matth. V.35 wird der Singular wie 
5, 18 ursprünglich sein, wofür der Plural beiden Parallelen gleich nahe lag, ebenso wie die 
Wiederholung des Fut. im zweiten Gliede, dem zu Liebe aber Marcus das μή weglälst. 
Oder sollte etwa Marcus aulser den V.7. 11. 28. 29 angemerkten einzelnen Vokabeln etwa 
nur dies doppelte παρελεύσονται aus der bei Lucas so eigenthümlich umgebildeten Parusie- 
rede aufgenommen haben? Dals hiermit die Parusierede schlofs, zeigt Lucas, der doch Mare. 
V.32 nach Act. 1, 17 wohl gekannt hat. Marcus hat diesen Vers aus eigener Ueberlieferung 
(doch vgl. zu dem ἡμέρα ἢ ὥρα Matth. 25, 13) hinzugefügt, um einen Uebergang zu seiner 
Schlufsparänese (V. 383—37 und dazu a. a. O. S. 122) zu gewinnen, für die er die Voraus- 
setzung bildet, 


Pr 
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S.102), und übrigens mit Ti. ed. oct. auch bei Matth. restituirt werden muls. Vollends 
aber mit Zeller (a. a. O. S. 313) in seiner Hinzufügung bei Marcus die Intention zu 
sehen, den Sohn seiner Natur nach über die Engel zu erheben, setzt ein dogmatisirendes 
Raffinement voraus, das dem Marcus ganz fremd ist. Die Erhabenheit des Messias 
über die Engel ist übrigens Mare. 1, 13 in gewissem Sinne bereits während seines Er- 
denlebens in voller Uebereinstimmung mit Matth. constatirt und ihre Hervorhebung wäre 
hier, wo ihm wie den Engeln die göttliche Allwissenheit abgesprochen wird, sehr un- 
geschickt angebracht. Ohnehin entscheidet die Hinzufügung des nachdrücklichen μόνος 
(bem. noch das feierlichere οἱ ἄγγελον τῶν οὐρανῶν und die Zusammenfassung von Tag 
und Stunde, die ja nur zusammen in Betracht kommen, durch x«i) für die secundäre 
Fassung des Spruchs bei Matthäus. 


6) Die Schlufsparänese. 


Mare. 13, 33 — 37. 
(Matth. 25, 13: γρηγορεῖτε V. 33: βλέπετε, ἀγρυπνεῖτε" οὐκ (Luc. 21, 86: ἀγρυπνεῖτε 


οὗν, ὅτι οὐκ οἴδατε τὴν ἡ-. οἴδατε γὰρ πότε ὃ καιρός ἐ- δὲ ἐν παντὶ καιρῷ --- —) 

MEPAN οὐδὲ τὴν ὥ @pan. V.14: στιν. (Luce. 12, 36: καὶ ὑμεῖς ὅ- 
ὥσπερ γὰρ ἄνθρωπος ἀπο- V, 34: ὡς ἄνθρωποο ἀπόλημος ἀφεὶς Mmoloı ἀνθρώποις TPOCAEXO- 
λημῶν ἐκάλεοεν TOYC ἰδίογο τὴν οἰχίαν αὐτοῦ χαὶ δοῦο τοῖς μένοιο τὸν κύριον EAYTON, 
δούδογο Kal πἀρέδωκεν ay- AoyAoıc AyToY τὴν ἐξογοίδν, ἑκάοτῳ πότε ÄNAAYCH ἐκ τῶν Fä- 
ΤΟΙ. TA Ὑπάρχοντὰ AYTOY, τὸ ἔργον αὐτοῦ, καὶ τῷ ϑυρωρῷ νῶν, Ina ἐλθόντοο Kal KpoY- 
V. 15: — ERÄcT@ κἀτὰ τὴν ἐγεζείλατο ἵνα γρηγορῇ. CANTOC εὐθέωο ἀνοίξωοιν 
ἰδίδν δύνδμιν —) ἀὐτῷ. V. 81: Mmakäpıoı οἱ 
(Matth. 24, 42: FpHropeite V. 39: ΓΡηγορεῖτε οὗν. οὐκ οἴδάτε γὰρ δοῦλοι ἐκεῖνοι, oYc ἐλθὼν 
οὗν, ὅτι οὐκ οἴδατε, ποίᾳ πότε ὃ κύριος τῆς οἰκίας ἔρχε- ὃ κύριοο δ ως Γρηγοροῦν- 


ἡμέρᾳ ὃ χύριος ὑμῶν ἔρ- ται, ἢ ὀψὲ ἢ μεσονύκτιον ἢ @- Tac — — V.38: κἂν En 
yeraı.) λεχτροφωνίας ἢ πρωΐ" τῇ δεγτέρᾳ, κἂν ἐν τῇ τρί- 
V. 86: μὴ ἐλϑὼν ἐξαίφνης εὕρῃ Τὴ φγλάκῇ ἔλθῃ K. εὕρῃ — 
ὑμᾶς καϑεύδοντας. V.41: — χύριε, πρὸς ἡμᾶς 
Υ. 81: ὃ δὲ ὑμῖν λέγω, πᾶσιν — λέγεις ἢ πρὸς πάντας!) 


λέγω" γρηγορεῖτε. 


V. 33: Die Glosse zei προσεύχεσϑε (vgl. zu 1, τῷ ist aus 14, 38. — V. 34: Das χαί 
ist der gewöhnliche Verbindungszusatz (vgl. zu 1, 9). V.35: Das erste 7 hat der emen- 
αἰτία Text als überflüssig weggelassen (vgl. zu 1, 44) Bas μεσονυχτίου dem folgenden Gen, 
eonformirt (vgl. zu 2, 9). — V. 37: Das ἅ (A Mise.) soll die Beziehung des Satzes auf alles 
Gesagte ausdehnen, obwohl das Folgende zeigt, dals er auf die bestimmte Einzelermahnung 
γρηγορεῖτε geht. Dals es deshalb in ö corrigirt sei (Myr.), ist eine für die ältesten Mjsc, 
ganz unnachweisliche Reflexion. 


Wie Marc. seine erste gröfsere Einschaltung begann (V.9) und seine zweite schlols V. 33 
(V. 23; vgl. auch V. 5), so beginnt er auch die von ihm hinzugefügte Schlufsparänese 
mit einem: Sehet zu, habet Acht sc. auf das Gebot, das ich geben will. Die Ermah- 
nung schlaflos zu sein, d.h. nie das Bewulstsein (das bei dem Jünger wesentlich Be- 
wulstsein seines Verhältnisses zum Herrn ist) schwinden zu lassen, wird begründet auf die 
eben (V. 32) besprochene Thatsache, nur dafs natürlich dieselbe jetzt in bestimmter 
Beziehung auf die zu ermahnenden ausgesprochen wird. Was keiner weils, wissen 
natürlich auch sie nicht, nämlich wann der bestimmte, Gott allein bekannte Zeitpunkt 
(1,15) ist, von dem V.32 die Rede war. Eben darum aber, weil sie so nicht im 
Stande sind, etwa im letzten Augenblicke sich in den ihm wohlgefälligen Zustand zu 
setzen, müssen sie allezeit in gleicher Weise in dem klaren Bewulstsein leben, dafs er 
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kommen wird, um die Auserlesenen, die er seinem Willen entsprechend findet, aber 
auch nur sie, zu sich zu holen (V. 27)}). 

Diese Ermahnung erläutert Marcus durch eine Vergleichung. Ein auf Reisen be- 
findlicher Mann befahl, als er sein Haus verliefs und seinen Knechten die Vollmacht 
(über sein Hauswesen) übergab, die er bisher selbst ausgeübt, — und zwar so, dafs er 
einem jeden sein bestimmtes Werk auftrug, in dessen Ausrichtung er an der Verwal- 
tung des Hauswesens theilnehmen sollte — auch dem Thürhüter, er solle (vgl. 7, 36. 
9,9) wachen. Das Verhältnifs des Herrn zum Thürhüter ist es, welches den Ver- 
gleichungspunkt bildet. Daher steht τῷ ϑυρωρῷ mit Nachdruck voran, daher wird unter 
den verschiedenen Aufträgen, die er den übrigen Knechten aulser ihm (bem. das x«i) 
ertheilte, der eine ausdrücklich hervorgehoben, den er empfängt und der die Analogie 
mit der den Jüngern ertheilten Ermahnung (V. 33) in sich trägt. Statt nun aber fort- 
zufahren: so gebiete auch ich euch, bricht Marcus den lang ausgesponnenen Vordersatz 
anakoluthisch ab (vgl. 7,2) und knüpft die Ermahnung in Form einer Folgerung aus 
der Vergleichung (οὖν) an?). Als ob ihr solche Thürsteher wäret, so wachet nun. Diese 
Ermahnung, in der noch der positive Ausdruck aus Matth. 25, 13 nachklingt, wird nun 
ganz selbständig dadurch begründet, dafs sie nicht wissen, wann der Herr des Hauses 
kommt. Denn nicht die Anwendung dringt hier in das Gleichnifs ein (Klst.), sondern 
in der Anwendung klingt das Bild des Vergleichungssatzes nach. Marcus hat eben gar 
kein Gleichnils gebracht, sondern eine allegorisirende Vergleichung Jesu, der die Erde 
verlassen hat, mit einem verreisten Hausherrn und der den Jüngern hinterlassenen Pflicht 
der Wachsamkeit mit der Pflicht des Thürhüters. Dem entsprechend wird die Ungewils- 
heit über den Zeitpunkt der Parusie (V. 33) illustrirt durch die (von der Vergleichung 
mit dem Thürhüter entlehnte) Ungewilsheit, wann der Hausherr kommt, oder specieller 
in welcher der vier Nachtwachen (6, 48), ob in der Abendspäte zwischen 6 und 9 Uhr 
(vgl. 11, 19), oder um Mitternacht, d.h. zwischen 9 und 12 Uhr (bem. den Acc. temp., 
der sonst von der Zeitdauer gebraucht wird, da es sich um irgend einen Zeitpunkt 
innerhalb der zweiten Nachtwache handelt), oder um den Hahnenschrei (gen. temp. wie 


1) Von einer wunderlichen Häufung, welche nur dadurch erklärlich sei, dafs Marcus Matth. 
24, 37—41 als zu fernliegend (?!) fortliefs (Klst.), kann natürlich nicht die Rede sein, da ja 
der Begründungssatz von V. 33 nur die Anwendung von V. 32 bringt, um deretwillen dieser 
überhaupt dem Schlufs der Parusierede angefügt war. Die Ermahnung zur Wachsamkeit bil- 
dete in der apostolischen Quelle die Deutung des Gleichnisses von den zehn Jungfrauen 
(Matth. 25, 13), die vielleicht schon Marcus V. 32 anklingt. 

2) Der Vergleichungssatz ist also nicht willkürlich zu vervollständigen (vgl. Fr. de W. 
Bl. Klst.: Es verhält sich damit wie etec.), da V. 35 deutlich zeigt, wie der Nachsatz ursprüng- 
lich intendirt war (vgl. Myr. Vlkm.). Dals das zei vor τῷ ϑυρ. „auch“ und das ἐνετείλατο 
Hauptverbum ist und nicht etwa Auflösung eines dem σούς coordinirten Partieipialsatzes 
(de W. Bl. Klst.), haben Myr. Vlkm. richtig erkannt; sonst würde ja unbedingt das τῷ ϑύυρ. 
dem τοῖς δούλοις parallel nachstehen. Dies ἐνετείλατο kann aber nicht geschehen sein, nach- 
dem er aus dem Hause getreten (Myr.); denn damals war er ja noch immer nicht ἀπόδημος 
(abwesend, verreist). Vielmehr dient der Partieipialsatz (@psis — χαὶ δούς), der sonst ganz 
überflüssig wäre, eben dazu, den Moment zu fixiren, in welchem das ἐνετείλατο stattfand. 
Derselbe kann daher weder in einen Relativsatz (de W. Bl.), noch durch „nachdem“ oder 
das Plusquamperf. (Myr.) aufgelöst werden; ebensowenig kann das σοὺς dem ἀφείς subordi- 
nirt sein (Myr.), da der Hausherr eben beim Verlassen des Hauses die Geschäfte vertheilte 
und dabei (unter anderm) auch dem Thürhüter seinen speciellen Auftrag gab. 
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5,5, weil hier der Ausdruck nicht wohl die Vorstellung der Zeitdauer verträgt), d.h. 
um die Zeit zwischen dem ersten Halmenschrei um Mitternacht und dem zweiten um 
drei Uhr (14, 30), oder in der Morgenfrühe zwischen 3 und 6 Uhr (1, 35). Indem sich 
das un an γρηγορεῖτε anschliefst, wird der Begründungssatz zu einer Parenthese herab- 
gesetzt. Haben sie auch nur einen Augenblick, meinend, er werde ja nicht gerade jetzt 
kommen, sich dem Schlafe überlassen, so kann es leicht geschehen, dafs er, plötzlich 
(unvermuthet) kommend, sie schlafend fände und damit als solche beträfe, die den ihnen 
speciell gegebenen Auftrag nicht erfüllt haben, also nicht zu den auserlesenen Jüngern 
gehören. Damit das nicht geschehe, sollen sie unausgesetzt wachen!). Damit es aber 
nicht scheine, als hätten nur die vier Apostel (V. 3) wegen eines sonderlichen Berufes 
dies Gebot empfangen, schlielst die Rede: Was ich euch aber sage, allen sage ich es: 
Wachet! 


Lucas hat die von Marcus hinzugefügte Schlulsparänese ganz frei umgestaltet, 
nur in 21, 36 klingt noch das Thema derselben an. Matthäus dagegen leitet mit einigen 
Sprüchen der apostolischen Quelle, welche das unvermuthete Kommen der Parusie illu- 
striren (24, 37—41 = Lue. 17, 26. 27. 34. 35), zu dem eigentlichen Thema des Marcus 
über (24, 42 = Mare. V. 35), bringt dann zuerst ein Parabelpaar, das nach verschie- 
denen Seiten hin die Gefahr einer Ueberraschung durch die Parusie darstellte (24, 43—51 = 
Lue. 12, 39 —46), und dann die Parabel von den zehn Jungfrauen (25, 1—12), welche in 
der apost. Quelle das Pendant oder das Original zu der von den wartenden Knechten (Luc. 
12, 36—38) gebildet haben muls. So kehrt nun mit der Application derselben (25, 13) 
die Ermahnung zur Wachsamkeit noch einmal wieder als eine Doublette von 24, 42, nur 
mehr in der Form von Mare. V. 33, und daran knüpft sich ganz wie Marc. V. 34 (so- 


1) Mit der Parabel vom Hausverwalter (Matth. 24, 45—51), die Klst. hier excerpirt 
glaubt, hat die allegorisirende Vergleichung des Marcus nichts zu thun; denn dort ist kein 
Herr auf Reisen, kein Thürsteher und nichts von der Pflicht der Wachsamkeit gesagt. Da- 
gegen ist es offenbar die Parabel von den Talenten, die nach Matth. 25, 14—30 = Lue. 19, 
12—27 in der apostolischen Quelle stand, aus welcher Marcus den Stoff zu seiner Verglei- 
chung entlehnt. Hier haben wir den verreisenden Herrn (bem. das der Quelle eigenthüm- 
liche ἄνθρωπος anod.), hier die Vebergabe seines ganzen Besitzes an die Knechte, von dem 
jeder einen bestimmten Theil zu seiner Verwaltung empfängt. Nur aus dieser Reminiscenz 
erklärt sich ja die Vertheilung der ἐξουσία (vgl. Luc. 19, 17) an die verschiedenen Knechte, 
die von Marcus nachher so wenig verwerthet wird, dals er vielmehr in der Anwendung die 
Pflicht, die dem Einen von ihnen zugetheilt wird, ausdrücklich für eine allgemeine erklären 
muls (V. 37). Nicht der Grundgedanke jener Parabel also (die von der Treue in dem ver- 
liehenen Amte, wie grols oder gering es sei, handelt) ist es, den Marcus verwerthet, sondern 
nur die Situation, in welcher der verreiste Herr jedem Knechte seine besondere Pflicht zu- 
getheilt hat, doch so, dafs er nun behufs seiner allegorisirenden Anwendung ausschlielslich 
den Einen in den Blick falst, welehem das Amt des Pförtners übertragen ist. Dadurch nun 
berührt sich die Bilderrede mit einer anderen Parabel derselben Quelle, wie genau oder wie 
frei dieselbe nun auch Luc. 12, 36— 38 wiedergegeben sein mag. Hier ist wirklich von 
Knechten die Rede, denen die Pflicht obliegt, auf den ausgegangenen Herrn zu warten 
um ihm zu öffnen, deren Hauptsorge also sein mufs, dals der kommende Herr sie wachend 
finde. Offenbar vermischt sich dem Evangelisten eine derartige Parabel mit der von den Ta- 
lenten; denn nicht nur klingt ihr Ausdruck in Einzelheiten vielfach durch, sondern vor 
Allem wird auch dort der Fall gesetzt, dafs der Herr von einer Nachtwache zur andern 
verziehen könnte. Nur dals in der apostolischen Quelle natürlich die altjüdische Eintheilung 
der Nacht in drei Nachtwachen vorausgesetzt wird, während Marcus nach römischer Weise 
(vgl. zu 6, 48) vier zählt. Ja selbst eine Bemerkung über die Allgemeinheit der Wachsam- 
keitspflicht könnte nach Lue. 12, 41 in jenem Zusammenhange der Quelle gestanden haben, 
welche dem Evangelisten zu V. 37 Anlals gab. 
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gar mit einem ebenso anakoluthisch fallen gelassenen Vergleichungsatz) die Bilderrede 
von dem ἄνθρωπος ἀποδημῶν (25, 14— 30), die nun vollständig als Parabel von den 
Talenten nach der Quelle gegeben wird. Weil es sich dort aber um eine ganz andere 
Pflicht handelt als die der Wachsamkeit, kann der Evangelist nun natürlich nicht zu 
Marc. V. 35 zurückkehren, von dem er ja auch 24, 42 bereits ausgegangen war, son- 
dern macht mit der Gerichtsscene 25, 31—46 einen feierlichen Abschlufs. Mare. V. 37 
mulste ohnehin fortfallen, da ja die Rede nach V. 24,3 garnicht zu Einzelnen unter 
den Jüngern gesprochen war. 


Te 


Siebenter Theil. 
ET 


Die Leidensgeschichte. 


1. 14, 1—11. Die Todesvorbereitung. 


D:: Erzählung der Leidensgeschichte beginnt naturgemäls mit den Vorbereitungen 
zu der Katastrophe, mit welcher sie schlielst. Da V.1.2 und V.10.11 sichtlich zusammen- 
gehören, so bildet die Salbungsgeschichte (V. 3—9) eine Einschaltung, welche von dem 
Verfasser wegen ihrer sachlichen Verwandtschaft mit diesen Vorbereitungen hier einge- 
fügt sein muls, und wirklich bezeichnet das Wort Jesu V. 8 die Salbung als eine Vorberei- 
tung auf seinen Tod, welchen herbeizuführen die Feinde noch rathlos bestrebt sind 
(V.1.2), bis ihnen das Anerbieten des Judas die Aussicht auf die Ausführung ihrer 
Pläne öffnet (V. 10. 11)}). 


Matth. 26, 1—16. Mare. 14, 1—11. Luce. 22, 1—6. 


V.1: χαὶ ἐγένετο ὅτε ἐτέλεσεν ὃ ᾿Ιησοῦς 
πάντας τοὺς λόγους τούτους, εἶπεν τοῖς 
μαϑηταῖς αὐτοῦ" V.2: οἴδατε ὅτι ue- 
τὰ δύο ἡμέρας τὸ πάσχα γίνεται, 
zei ὃ υἱὸς τοὺ ἀνϑρώπου παραδίδοται 
εἷς τὸ σταυρωϑῆναι. V. 3: τότε συνήχ- 
θησαν οὗ ἀρχιερεῖς χαὶ οἱ πρε- 
σβύτερονι τοῦ λαοῦ εἰς τὴν αὐλὴν τοῦ 
ἀρχιερέως τοῦ λεγομένου Καϊάφα, 
V. 4: χαὶ συνεβουλεύσαντο ἵνα τὸν 
᾿Ιησοῦν δόλῳ χρατήσωσιν zei ἀ- 
ποχτείνωσειν. 


V.1: ἤν δὲ τὸ πάσχα καὶ τὰ 
ἄζυμα μετὰ δύο ἡμέρας, καὶ 
ἐζήτουν οἱ ἀρχιερεῖς χαὶ οἵ 
γραμματεῖς πῶς αὐτὸν ἐν 
δόλῳ χρατήσαντες ἀποχτεί- 
νωσυν. 


Υ. 1: ἤγγιζεν δὲ ἢ 
ἑορτὴ τῶν ἀζύμων 
ἡ λεγομένη πάσχα, 
V.2: χαὶ ἐζήτουν 
οἱ ἀρχιερεῖς χαὶ 
οἵ γραμματεῖς τὸ 
πῶς ἀνέλωσιν αὖ- 
τόν" ἐφοβοῦντο γὰρ 
τὸν λαόν. 


1) Alle Versuche, eine engere geschichtliche Beziehung zwischen den Bestandtheilen 


dieses Abschnitts herzustellen (vgl. z. B. Klst. S.270. Hltzm. S. 95), scheitern daran, dals un- 
ser Evangelist durchaus nicht andeutet, Judas sei unter den die That des Weibes Milsbilli- 
genden gewesen und durch den Tadel Jesu oder seine Zukunftsaussicht zu dem verrätheri- 
schen Schritte bewogen worden. Man darf nicht einmal das Band des Abschnitts in dem 
Parallelismus des nur dem gemeinen Nutzen zugewandten Sinns, der die Liebesthat des Wei- 
bes tadelt, mit dem, der Jesum um schnöden Geldgewinn verräth, suchen; denn bei Marcus 
wird nicht wie bei Matthäus die Geldgier als Motiv des Verraths genannt und das Tadel- 
wort V.4.5 ausdrücklich nur als Anlals des folgenden Ausspruchs Jesu erwähnt. 
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V. 5: ἔλεγον de μὴ ἐν τῇ ἑορτῇ, 
ἵνα μὴ ϑόρυβος γένηταν ἐν τῷ 
λαῷ. 

V.6: τοῦ δὲ Ἰησοῦ γενομένου ἐν Βη- 
ϑανίᾳ ἐν οἰκίᾳ Σίμωνος τοῦ λε- 
προῦ, Vale προσῆλθεν αὐτῷ τυνὴ 
ἔχογοὰ ἀλάβδοτρον ΜΥρου πολγτίμου 
Kal KATEXEEN ἐπὶ τῆς κεφάλῆς AayToy 
ἀνδκειμένου. 


- 


V.8: ἰδόντες δὲ οἵ μαϑηταὶ ἡγανά- 
κτησαν λέγοντες eic τί ἡ ἀπώλειὰ 
αὕτη; 


V.9: eAynaro γὰρ τοῦτο πρδθῆνδι TTOA- 
AoY Kal δοθῆνδι πτωχοῖο. 


Υ. 10: γνοὺς δὲ ὃ ᾿Ιηοοῦο εἶπεν αὖ- 
105° TI κόπογο πὰρέχετε τῇ Γγνὰικί; 
ἔργον γὰρ κἀλὸν HprAcaTo εἰο ἐμέ. 
V. 11: πάντοτε γὰρ τοῦς πτωχούς ἐἔ- 
χετε μεθ᾽ ἑλγτῶν, ἐμὲ δὲ οὐ πάντοτε 
ἔχετε. 


ΕΙΣ BaAoyca rap AyTH τὸ ΜΥ͂ΡΟΝ 
τοῦτο ἐπὶ τοῦ οὠμὰάτός μοὺ TIPOC τὸ 
ἐντἀφιάοδι ME ETTOIHCEN. 

V.13: ἀμὴν λέγω ὑμῖν, ὅπου ἐὰν 
χηρυχϑῇ τὸ εὐαγγέλιον τοῦτο ἐν 
ὅλῳ τῷ χύόσμῳ, λαληϑήσεται καὶ 
ὃ ἐποίησεν αὕτη εἰς μνημοσύ- 
νον αὐτῆς. 

V.44: τότε πορευϑεὶς εἷς τῶν dW- 
deze, ὃ λεγόμενος Tovdas Ἰσχα- 
ριώτης, πρὸς τοὺς BERIEBER 
WERD: einer" Tu ϑέλετέ ou δοῦ dvau 
χαὶ ἐγὼ ὑμῖν παραϑώσω αὐτόν; 
οὗ δὲ ἔστησαν αὐτῷ τριάχοντα ἀργ ύ- 
ou. 

V.16: zei ano τότε ἐζήτεν εὐχαν- 
ρίαν ἵνα αὐτὸν παρα ϑῷ. 
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V..28 ἔλεγον yag' un ἐν τῇ E- 
ορτῇ, μήποτε ἔσταν ϑόρυβος 
τοῦ icos. 

Vera ὄντος αὐτοῦ ἐν Βη- 
ϑανίᾳ ἐν τῇ οἰχίᾳ Σίμωνος 
τοῦ λεπροῦ, κατα κειμένου ay- 
τοῦ ἦλθεν γυνὴ ἐχογοὰ ἀλάβδοτρον 
MYpoY νάρδου πιστιυκ κῆς πολγ- 
τελοῦς" συντρέίψασα τὴν ἀλά- 
βαστρον KATEXEEN AYTOY τῆς κε- 
φδλῆο. 


V.4: ἦσαν δέ τενὲς ἀγανα- 
κιοῦντες πρὸς ἑαυτούς" eic Ti 
ἡ ἀπώλειὰ ἀὕτη Tod μύρου γέ- 
yovsv; 

V.5: ἠλύνατο γὰρ τοῦτο To. μῦ- 
ρον πράθῆνδλι ἐπάνω τριᾶχο- 
σίων δηναρέων Kal δΔοθῆνδι 
τοῖς πτωχοῖο. zai ἐνεβριμῶν- 
το αὐτῇ. 

V.6: δ΄ λὲ ᾿Ιηοοῦο εἶπεν " ἄφετε 
αὐτήν" τί αὐτῇ κόπογο πὰρέχετε; ; 
KAAON ἔργον Apräcaro ἐν ἐμοί. 

V.7: πάντοτε γὰρ τοὺς πτωχοῦο 
ἔχετε μεθ᾽ EayT@n χαὲ ὅταν ϑϑέ- 
λητε δύνασϑε αὐτοῖς nav- 
τοτε εὖ ποιῆσαι, ἐμὲ δὲ οΥ̓ πάν- 
τοτε ἔχετε. 

V.8:6 ἔσχεν ἐποίησεν" προ- 
ἐλαβὲν μυρίσαν τὸ οὧμά ΜοῪ 
εἰς τὸν ἐντάφιδο μόν. 

v2: ἀμὴν δὲ λέγω ὑμῖν, ὅ- 
που ἐὰν χη η"ρυχϑῆῇ τὸ εὖαγγ έ- 
λιον εἰς ὅλον τὸν χόσμον, 
χαὶ ὃ ἐποίησεν αὕτη λαληϑή- 
σεταν εἰς μνημόσυνον αὐὖ- 
τῆς: 

Υ. 10: zei Ἰούδας Ἰσχαριώϑ, 
ὃ εἰς τῶν dwdsxe, ἀπῆλϑεν 
πρὸς τοὺς ἀρχιερεῖς ἵνα αὖ- 
τὸν napadoi αὐτοῖς. 

V.11: οὗ δὲ ἀχούσαντες ἐχά- 
ρησαν καὶ ἐπηγγείλαντο αὖ- 
τῷ, ἀργύριον. δοῦναι" χαὶ 

ζήτεν πῶς αὐτὸν εὐχαίρως 
παραδοὶ. 


ΣΎ Ὁ ΑΑΜΎΦΙΝ 


V.3: εἰσῆλϑεν δὲ σα- 
τανᾶς εἰς Ἰούδαν 
τὸν καλού vusvov Ἴσ- 
καρι ὠτην, ὄντα ἐκ 


τοῦ ἀρυϑμοῦ τῶν 
dwdsze, 

V.4: zei ἀπελϑὼν 
συνελάλησεν τοὶς 
ἀρχιερεῦσι, καὶ 
στρατηγοῖς τὸ πῶς 
αὐτοῖς παραδῷ 
αὐτόν. 


γ.5: zei ἐχάρησαν, 


χαὶ συνέϑεντο av To 


ἀργύριον δοῦ- 
vau. 

V.6: χαὲὶ ἐξωμολόγη- 
σεν, κχαὶ ἐζήτει 
εὐκαιρίαν τοῦ πα- 
ραϑδοῦναν αὐτὸν 


» BZ > - 
ἄτερ ὄχλου αὑτοῖς. 


V. 2: Zur Voranstellung des Subjects (Α Mjse.: ϑόρ. ἔστ.) vgl. zu 2,23. — VW. 8: Der 
emendirte Text hat den Gen. durch χατά mit dem Verbum verbunden. — 


Beoroov (Ti. nach NAD Mijse.) ist offenbar der Endung entsprechend geändert. 


Das τὸν vor ἀλά- 
Das Fem. (Myr. 


nach BCLA) ist das im Attischen gewöhnliche, obwohl das Wort bei Herodot auch als Mase. 


vorkommt. 


V.5: Zu der Umstellung dyvee. τριακ. (Ti. nach NCDL) vgl. zu 1, 13; 


eine 


Umstellung nach Johannes liegt doch völlig fern. — V.7: Dals man sich” an dem Jatinisi- 
renden αὐτοῖς und an dem dreifachen πάντοτε stiels, zeigt das αὐτοὺς in AM;jsc. und die 
Weglassung des zweiten πάντοτε in fast allen Zeugen des emend. Textes. Um so leichter erklärt 
sich das Fehlen beider Worte in 8 (Ti.), und schon der zweite Correetor hat sie mit BL re- 
stituirt. — V. 8: Die Emendatoren ergänzen das fehlende Subject nach Matthäus ‚Gel. zu 
1,41). — An der Voranstellung des Pronominalgenitiv (Ti. nach ACAMjse.: μου τὸ σῶμα) 
haben RE ältesten Majuskeln sonst keinen Anstols genommen und sie kann leicht Confor- 
mation nach V.3 sein. — V. 9: Die Weglassung des (sonst eher hinzugefügten) de im emen- 


ν 
en 4 
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dirten Texte hängt mit der Conformation nach Matthäus zusammen (bem. das hinzugefügte 
τοῦτο). — V.10: Der emendirte Text hat ᾿Ισχαριώτης (wie 3, 19, hier auch DA), und den 
unverstandenen Artikel vor εἷς (der schon bei δὲ weggelassen und erst vom zweiten Corrector 
restituirt ist) vor diesen Zusatz gestellt. L nimmt ihn mit dem emendirten Texte auf, ohne 
ihn aber vor εἰς zu streichen, D streicht ihn hier, ohne ihn dort einzusetzen. — V. 10.11: 
Zur Umstellung des αὐτόν (V. 10 nach AD, V. 11 nach D allein) vgl. zu 1, 37. 

Erst jetzt, wo die zu erzählenden Ereignisse in mancher Beziehung dadurch be- 
dingt erscheinen, erfahren wir, dals es ein Fest war, zu welchem Jesus nach Jerusalem 
gekommen, und welches Fest. In einer orientirenden Bemerkung (δέ wie 1,30. 2, 6. 
5, 11 u. öfter) versetzt uns nämlich der Erzähler in die Zeit unmittelbar vor dem Passah- 
feste. Das Passahlamm (vgl. V. 12. 16) und die ungesäuerten Brode sind die beiden 
Hauptbestandtheile der Passahmahlzeit, die am Vorabend des 15. Nisan gehalten ward. 
Dennoch erlaubt der Ausdruck schwerlich daran zu denken, dals die Festmahlzeit nach 
zwei Tagen stattfand; es ist vielmehr an das Fest selbst gedacht, welches nach 
Lev. 23,5. 6 aus dem Passahtage und dem siebentägigen Mazzothfeste bestand, an 
dem das Ungesäuerte gegessen ward (vgl. Jos. Ant. III, 10, 5). Wenn der Hauptfesttag, 
der nach 15, 42 auf einen Freitag fiel, nach zwei Tagen bevorstand, so wird der Mitt- 
woch (der 13. Nisan) gemeint sein, nicht der Dienstag (Myr.), da doch der Tag, von 
welchem etwas erzählt werden soll, um deswillen eben die Zeitbestimmung gegeben 
wird, natürlich mitgerechnet werden muls!). Zunächst freilich wird noch garkein ein- 
zelnes Ereignils erzählt, wie schon Klst. bemerkt, sondern es werden die Bestrebungen 
und Erwägungen der Hierarchen (vgl. 10, 33. 11, 18, weshalb es ganz willkürlich ist, 
mit Vlkm. an die saddueäische Annaspartei und das orthodoxe Rabbinenthum zu denken), 


- wie wir sie uns in dieser Zeit überhaupt zu denken haben, geschildert (bem. das Imp.). 


Dafs die Hierarchen nach Mitteln und Wegen suchten, Jesum umzubringen, wissen 
wir bereits aus 11, 18; dafs sie ihn zu diesem Behuf verhaften wollten und doch aus 
Furcht vor dem Volke es nicht thun konnten, aus 12, 12. So blieb also nur übrig, dafs 
sie Mittel und Wege suchten, wie sie ihn mit List festnehmen und dann tödten könn- 
ten. Nur dies Neue, was hier berichtet wird, und nicht die in dem ἐζήτουν πῶς indireet 
angedeutete Schwierigkeit der Verhaftung (Myr. Vlkm. Schlt. S. 75) kann im Folgenden 
begründet werden (Klst.). Man sagte nämlich: Ja nicht am Feste (lafst uns ihn ver- 
haften und tödten), damit nicht etwa — wie dann gewifs geschieht (bem. den ind. fut.) — 
ein Aufruhr des Volkes (11, 32) stattfinde. Man fürchtete also (wie im Grunde schon 


1) Rechnen wir die drei ausdrücklich erwähnten Tage 11, 11. 12.20 von diesem Mitt- 
woch aufwärts, so scheint allerdings jeder Tag der Leidenswoche ausdrücklich durch beson- 
dere Ereignisse markirt zu sein und alles 11, 20 — 13, 37 Erzählte auf den Dienstag verlegt 
werden zu müssen (Vlkm.). Da aber durchaus nicht angedeutet, dals der Einzugstag der 
erste Wochentag war, so kann diese Rechnung nicht vom Evangelisten beabsichtigt sein. 
Wie die Angabe der Festzeit ganz unvermittelt erst da eintritt, wo sie für den Gang der 
Ereignisse Bedeutung gewinnt, so blickt auch die Tagangabe nicht rückwärts, sondern, wie 
es in der Natur einer solchen orientirenden Bemerkung liegt, vorwärts. Nicht weil das zu 
erzählende Ereignils an einem späteren als dem zuletzt besprochenen Tage (ein solcher ist 
nach S. 409 A 1 garnicht markirt) stattfand (bem. wie Matthäus garnicht an einen fol- 
genden Tag gedacht hat), wird eine neue Zeitbestimmung gegeben, sondern wir werden 
ganz abrupt in einen bestimmten Tag versetzt, weil seine Zeitstellung zu dem bevorstehen- 
den Feste uns erst die jetzt zu erzählenden Ereignisse verstehen läfst. 


πεῖ 


Ν.2 
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11,18. 12, 12) die Parteinahme der Festversammlung für den gefeierten Rabbi, welche 
Gewaltmalsregeln zu verhindern suchen könnte, und wollte darum das Fest erst 
vorübergehen, die Festgäste sich zerstreuen "lassen. Gewils aber ist der Sinn nicht, 
man solle noch vor den eigentlichen Festtagen der Sache ein Ende machen (Ew.); 
denn nicht nur war die Stadt sehon mehrere Tage vorher mit Festpilgern überfüllt, 
sondern gerade unser Erzähler hat ja Jesum mit einer grolsen, für ihn begeisterten 
Volksmenge seinen Einzug halten lassen (11, 8—10). Nun scheint freilich die Begrün- 
dung nicht recht zu passen, sofern eben, wie der Ausgang gelehrt hat, eine Verhaftung 
am Feste nicht an sich identisch war (Klst.) mit einer öffentlichen Verhaftung. Allein 
die Begründung setzt allerdings voraus, dafs man an eine solche (wie 12, 12) zunächst 
dachte und aus dem erwähnten Grunde von der Verfolgung der Sache an diesem Feste, 
wo doch die Anwesenheit Jesu in Jerusalem eine so günstige Gelegenheit zu bieten schien, 
Abstand nehmen zu müssen glaubte, falls es nicht etwa gelang, die Verhaftung mit List 
vorzunehmen, womit der Grund, welcher die so wünschenswerthe Verhaftung am Feste 
zu hindern schien, von selbst fortfiel. Weil also die Haltung des Volkes eine Verhaf- 
tung am Feste, wie man sie zunächst in Aussicht genommen, unräthlich erscheinen 
liefs, darum suchte man nach Mitteln und Wegen, sie heimlich (ἐν δόλῳ) vorzunehmen, 
d.h. unter Umständen, wo das Volk nichts davon erfuhr und also auch nicht inter- 
veniren konnte. 


An der Tagbestimmung, die doch im unmittelbaren Context noch keine Beziehung 
auf ein bestimmtes Ereignifs findet, haben beide Bearbeiter Anstofs genommen. Wäh- 
rend sie aber Lucas ganz fallen läfst, bezieht sie Matthäus auf den Tag, an welchem 
Jesus seine eschatologischen Reden beschlols, und läfst ihn seine nach zwei Tagen am 
Feste bevorstehende Kreuzigung weissagen, womit er nur die Mare. 14, 8 folgende Hin- 
weisung Jesu auf seinen Tod (nach Matth. 20, 19 näher bestimmt) antieipirt und zu einer 
feierlichen Einleitung der Leidensgeschichte umgestaltet. Darum hat auch gewils nicht 
Mareus das πάσχα aus Matthäus, die ἄζυμα aus Lucas entlehnt (de W.), zumal ja auch 
Lucas das Fest πάσχα nennt, und nur (den ursprünglichen Unterschied beider Aus- 
drücke nicht mehr beachtend) τὰ ἄζυμα durch 7 ἑορτὴ τ. ἀζ. erklärt, während Matthäus 
einfach bei der Nennung des Passahfestages stehen bleibt, weil ja an ihm (und nicht 
im Laufe des Mazzothfestes) die Kreuzigung erfolgte. Ebensowenig darf man ihm mit 
de W. die Ungeschicklichkeit zumuthen, dals er dem Stücke durch Verkürzung die 
Selbständigkeit raubt, und es dann doch nicht wie Lucas mit dem Verrath des Judas 
verbindet. Vielmehr ist es ganz in der Weise des Marcus, eine solche Situationsschilderung 
der eigentlichen Erzählung vorauszuschicken; erst Matthäus hat daraus die Erzählung 
von einer förmlichen Berathung des Synedriums gemacht (bem. den Aorist, den offieiellen 
Ausdruck für die Behörde wie 21, 23, die Localangabe, die Nennung des Hohen- 
priesters und den durchweg erleichternden Ausdruck: δόλῳ — γένηται — ἐν τ. λαῷ). 
Während er aber das schwierige γάρ erleichternd in δέ verwandelt, hat Lucas den 
ganzen Schlulssatz weggelassen, weil es ja nachher doch zur Verhaftung am Feste kam, 
und nur die Rathlosigkeit der Hierarchen über die Art, wie sie Jesum aus dem Wege 
schaffen sollten, nach Mare. 12, 12 (= Lue. 20, 19) motivirt. Darüber ist freilich die Si- 
tuation, in welcher das Anerbieten des Judas ihnen als die Lösung aller Bedenken 
erschien, ungleich weniger scharf herausgestellt als bei Marcus, der, wenn er hier den 
Lucas mitbenutzt hätte, nur das gerade ihm geläufigste οἱ «ey. zei οἱ yoauu. (vgl. 
dagegen Luc. V.4) und das πῶς --- γάρ aus ihm entlehnt hätte! 
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Mit Recht bemerkt schon Klst., dafs die folgende Erzählung es nicht sein kann, 
für welche die ausführliche Orientirung in V. 1. 2 vorausgeschickt war; denn während 
alles in dieser Einleitung Enthaltene zu ihrem Verständnifs nichts beiträgt, hängt ihr 


Inhalt mit dem dort Mitgetheilten nur insofern zusammen, als V.8 zeigt, wie Jesus, 


während seine Feinde noch völlig rathlos über die Mittel zu seiner Beseitigung waren, 
bereits mit voller Sicherheit seinem nahen Ende entgegensah. Eben darum kann die- 
selbe nur eine Einschaltung bilden (wie etwa 3, 22— 30. 4, 10— 25. 6, 14— 29), welche 
nicht das Ereignifs des V. 1 angekündigten Tages erzählen will, sondern nur überhaupt 
an die Zeit anknüpft, wo die Hierarchen ihre Pläne schmiedeten und innerhalb dieser 
Zeit, wie so oft, im Gen. absol. eine bestimmte Situation in den Blick falst, in welcher 
die folgende Erzählung spielt. Jesus befand sich nämlich in Bethanien, wo er ja in 
dieser ganzen Zeit recht eigentlich zu Hause war (11, 11. 19), und zwar in dem Hause 
eines gewissen Simon, der von den Vielen gleichen Namens dadurch unterschieden 
wird, dals er der Aussätzige heilst, Nicht unwahrscheinlich vermuthet man, dafs er 
einst durch Jesum vom Aussatz geheilt war und hiernach charakterisirt zu werden 
pflegte. Werden wir in diesen Kreis versetzt, so erwarten wir, dafs gegenüber dem, 
was seine Feinde planten, etwas erzählt werden soll, was von Freundeshand ihm an- 
gethan ward. Und wirklich hören wir, wie, als er dort einst zu Tische sals, ein Weib 
kam, welches ein Alabastergefäls mit echter, kostbarer Nardensalbe hatte. Es ist sehr 
unnatürlich, das eine Adjeetiv zu νάρδου, das andere zu μύρου zu ziehen (Myr.); gerade 
das Asyndeton (wie es Marcus ohnehin liebt) nöthigt den Leser, bei jeder der beiden 
Bestimmungen, welche den hohen Werth der Narde, aus welcher die Salbe bereitet war, 
hervorheben, besonders zu verweilen. Diese offenbare Tendenz der beiden Prädicate 
schliefst auch für πιστιχῆς jede andere Bedeutung als die allernächstliegende aus; eine 
zuverlässige Narde ist eben eine, auf deren Echtheit (Unverfälschtheit) man sich ver- 
lassen kann. Es liegt dem Erzähler daran, die Gröfse des Opfers, welches das Weib 
brachte, hervorzuheben. Darum wird auch erzählt, dafs sie selbst das kostbare Salben- 
gefäls zerbrach, nicht nur weil sein ganzer Inhalt für Jesum bestimmt war (Myr.), 
sondern weil auch das zu so hohem Zweck bestimmte Gefäls nicht mehr zu geringerem 
gebraucht werden sollte (Klst. Vlkm.). Das Asyndeton markirt wohl nur, dafs nun erst 
das Hauptmoment kommt, sie gols nämlich (den Inhalt des Gefäfses) ihm (bem. das 
voranstehende αὐτοῦ, wie 7, 19) das Haupt herab. Die Salbung des Hauptes war eine 
herkömmliche Ehrenbezeugung für Gäste (vgl. Luc. 7, 46), sie wird aber hier in aus- 
gesucht verschwenderischer Weise vollzogen, und es liegt allerdings nahe, dafs bei der 
Art, wie Marcus ausmalt, wieviel seine Verehrerin es sich kosten liefs, Jesum zum Tode 
zu bereiten, ihm bereits der Gegensatz seines Jüngers vorschwebt, der Geld dafür 
nimmt, um seinen Tod herbeizuführen. 

Denn eine Todesweihe war diese Ehrenbezeugung; darauf kommt das Wort Jesu 
hinaus, mit welchem er ihren Sinn deutet (V. 8). Wie sehr aber dieses Wort für den 
Evangelisten die eigentliche Pointe der Erzählung ist, bezeugt die Art, wie der Anlals 
dazu nicht als selbständiges Moment der Erzählung, sondern nur in der Form einer 
orientirenden Bemerkung (ἦσαν δέ, vgl. V. 1) eingeführt wird. Es waren nämlich einige, 


V.3 


γ.4 


V.6 


Vv.8 
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welche sich grollend (10, 14. 41) gegen einander (freilich zunächst nur unter sich, vgl. 
11, 31) äufserten: Wozu ist diese Verderbung der Salbe geschehen? Der Verbrauch 
derselben zu einer so luxuriösen Ehrenbezeugung erscheint dem gemeinen Sinne, der 
nur auf den Nutzen sieht, als eine zwecklose Verschwendung. Denn es konnte diese 
Salbe (bem. die wortreiche Wiederholung des Nominativs statt des Pronomens) ver- 
kauft werden um mehr als 300 Denare!) und, so zu Gelde gemacht, gegeben werden 
den Armen. Im Imperf. fährt dann der Evangelist fort zu schildern, wie sie auf Grund 
soleher Erwägungen das Weib wegen dieser Verschwendung anfuhren (1, 48), um nun 
zu erzählen, wie Jesus solcher Unbill mit dem folgenden Worte entgegentrat (bem. das 
de, die Nennung des Subjects, während selbst V. 1.3 nur das Pronomen stand, und zu 
dem εἶπεν vgl. 1,41). Im Gegensatz zu der Art, wie sie durch ihr Anfahren das Weib an 
der angeblichen Verschwendung hindern wollen, fordert er ausdrücklich, man solle sie 
gewähren lassen; im Gegensatz zu der Art, wie sie durch ihr Murren das Weib nöthi- 
gen, ihr von einem unmittelbaren Gefühl eingegebenes Thun erst noch vor sich und 
andern zu rechtfertigen, fragt er, warum sie ihr Beschwerden verursachen; im Gegen- 
satz zu der Art, wie sie die Ehrenbezeugung als nutzlose Verderbung bezeichnen, be- 
tont er, dafs es ein schönes (treffliches) Werk sei, das sie an ihm gethan hat, das also 
weder behindert, noch bekrittelt werden dürfe, und zwar nicht blofs ein für ihn werth- 
volles (Klst.), sondern eines, dessen Werth auch an sich selbst unbestreitbar ist. Um 
das zu begründen, mu[s er zuerst den Vorwurf ablehnen, als wären durch ihr Thun 
die Armen verkürzt. Denn da sie allezeit die Armen bei sich haben, so können sie 
ihnen allezeit wohlthun, so oft sie irgend wollen; einer Pflicht aber, die man stets üben 
kann, muls im Collisionsfalle die vorangehen, welche nur in dem gegebenen Augen- 
blicke gethan werden kann. Dabei ist vorausgesetzt, dals er ebensogut wie die Armen 
verlangen kann, dafs man ihm wohlthue, und dafs, was den Armen das Almosen ist, 
welches man ihm darreicht, ihm der Beweis ehrender Anerkennung ist, den ihm das 
Weib gegeben hat. Nun haben sie ihn aber nicht allezeit, wie er mit einem weh- 
müthigen Vorausbliek auf den nahen Abschied sagt; bei ihm mufste also die Zeit ge- 
nutzt werden, die zum Wohlthun an den Armen niemals fehlt. Das und nichts anderes 
hat sie gethan. Was sie (zu thun Gelegenheit) hatte, da sie ihn jetzt noch hat, das 
hat sie gethan. Nicht als das grölste Liebeswerk, welches ihr möglich war (Myr.), will 
Jesus ihre That bezeichnen; das thäte er, wenn man ihr Thun zu armselig befunden 
hätte, während er ja dem Vorwurf der Unzweckmälsigkeit gegenüber zeigen will, dals 
sie gerade das Zeitgemälse gethan hat. Man darf aber auch nicht, dem Folgenden vor- 
greifend, hier schon den Gedanken eintragen, dals ihr nur übrig blieb, an dem Lebenden 
zu thun, was sie nun einmal an dem Gestorbenen nicht thun sollte (Klst.). Denn das 
Folgende ist keine Begründung, es redet nicht mehr von dem Zeitgemäfsen ihrer That, 
die ja das προέλαβεν sogar als eine Antieipation (also in gewissem Sinne als eine noch 


1) Das ἐπάνω kann nicht rectionslos stehen (de W.), sondern muls in präpositioneller 
Geltung mit dem Genitiv verbunden werden, da nur so die Vorstellung „über 300 Denare“ 
herauskommt. Dann aber ist dieser kein gen. pret., sondern an die Stelle desselben tritt 
die präpositionelle Bestimmung, die in seinem Sinne gefalst werden muls. 


Fk 


441 


nicht ganz zeitgemälse) darstellt, sondern Jesus spricht nun erst aus, weshalb dieses 
Thun ihm wohlthun mufste, und worin daher seine letzte materielle Rechtfertigung 
liegt. In den Gedanken an seinen nahen Tod versenkt (V. 7), sieht er darin eine anti- 
eipirte Salbung seines Leibes (προέλαβεν uvgiocı statt des elassischen προλαβοῦσα ἐμύ- 
oıcev) Behufs seiner Bestattung; sie hat ihm die letzte Ehre anthun wollen. Gewils 
ist er es, der diesen Sinn in die Ehrenbezeugung des Weibes hineinlegt; aber nicht 
unwahrscheinlich war sie wirklich von der Ahnung getrieben, dafs sie nicht oft mehr 
Gelegenheit zu einer solchen haben werde. War aber bisher Alles nur Rechtfertigung V. 9 
der That gegen unberechtigten Tadel, so geht Jesus jetzt, nachdem er ihre tiefste Be- 
deutung ausgesprochen, dazu über, ihr vielmehr (δέ) das höchste Lob zu spenden, indem 
er ihr feierlich (ἀμὴν λέγω ὑμῖν) ein bleibendes Ehrengedächtnifs verheifst. Wo irgend die 
Heilsbotschaft verkündigt wird in der ganzen Welt!), da wird auch, was diese gethan 
hat, erzählt werden zu ihrem Gedächtnils. 


Schon die unbequeme Art, wie Mare. V.3 zwei gen. abs. zusammenstolsen, er- 
klärt sich am leichtesten, wenn man annimmt, dals er den zweiten aus der ältesten 
Darstellungsform der Geschichte aufnahm, wie er sie nach Jahrb. 1865, S. 356 in der 
apostolischen Quelle las, und in dem ersten, wie er pflegt, die speciellere Ortsangabe 
voraufschickt. Matth. hat letztere aufgenommen (bem. die Nennung des Subjects und 
das γενομένου, da bei ihm in fortlaufender Erzählung Jesus erst nach Bethanien kom- 
men muls) und, um den doppelten gen. abs. zu vermeiden, das ἀναχειμένου der Quelle 
an den Schlufs gestellt (bem. noch das ihm so geläufige προσῆλϑεν und die Präposition 
vor τῆς zep., die schon die Abschreiber des Marcus vermilsten). Auch sonst zeigt 
Marcus eine Reihe ausmälender Züge. Der stärkeren Hervorhebung des verschwende- 
rischen Charakters der Ehrenbezeugung V.3 entspricht V.5 die bestimmtere Abschätzung 
des Werthes (bem. V.4 das τοῦ μύρου γέγ., V.5 das τὸ μῦρον und τοῖς vor πτωχ.), dem 
Anfahren des Weibes V. 5 die ausdrückliche Aufforderung, sie gewähren zu lassen, V. 6 
(bem. das betonte αὐτῇ und χαλόν und das ἐν ἐμοί), der Hervorhebung des allezeit 
möglichen Wohlthuns V. 7 das ὃ ἔσχεν ἐποίησεν V.8. Dals Matthäus alle diese Züge der 
Kürze wegen consequent ausgeschlossen haben sollte, ist um so unwahrscheinlicher, 
als er wenigstens das ganz den Sprachcharakter des Marcus tragende ἀγαναχτεῖν (bem. 
die Umsetzung in den Aor.) aufgenommen hat und noch eigene Erläuterungen hinzu- 
gefügt (V.8: ἰδόντες δὲ οἱ μαϑηταί — vgl. zu dieser Verallgemeinerung 24, 1. 3 — 
V.10: γνούς --- αὐτοῖς ---- γάρ). Vor allem aber führt darauf, dafs bei ihm eine kürzere 
Urrelation noch treuer erhalten ist, die Fassung der Pointe in V. 12. Dort nämlich 
wird der Salbung direet die Absicht untergelest, ihn zur Bestattung zu bereiten, ἃ. ἢ. 
ihn einzubalsamiren, was doch nur antieipando gedacht sein kann. Das kann keine 
Verdeutliehung (Hltzm. S. 203) und kein Mifsverständnils «Schlt. S. 76) des Marcus sein, 
der vielmehr seinerseits durch das προέλαβεν erklärt, wiefern von einer Einbalsamirung 
die Rede sein könne, wobei ihm vielleicht vorschwebt, dafs es zu der wirklichen nicht 
kam. Gewifs aber rührt der Schlulsvers von Marcus her (bem. das ihm eigene χηρύσσειν 
und das anachronistische εὐαγγέλιον), den Matthäus aus ihm aufgenommen hat (bem. 
die Weglassung des nicht mehr verstandenen δέ, das τοῦτο wie 24, 14, das erleichternde 
ἐν und das dem χηρυχϑ. parallel gestellte λαληθήσεται). Lucas hat, da er schon Cap. 7 


1) Das εἷς nach χηρύσσειν (1,39. 13, 10) schlielst sich hier allerdings mittelst einer 
gewissen Prägnanz an (vgl. 2, 1): wo es verkündet wird, wenn es an die ganze Welt ver- 
kündet wird. Viel unnatürlicher aber ist die Verbindung mit λαληϑήσεται (Klst.). 


V.10 
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eine Salbungsgeschichte gebracht und dieselbe hier sehr unbequem den Zusammenhang 
der Darstellung unterbricht, die ganze Erzählung fortgelassen. 


Erst nach dieser Einschaltung beginnt eine Erzählung, die aufs Engste an die 
V.1. 2 geschilderte Situation anknüpft und der also die dort voraufgeschickte Tag- 
bestimmung gelten wird. Während die Hierarchen bereits daran dachten, ein Vorgehen 
am Feste ganz aufzugeben, falls es nicht gelänge, Jesum heimlich zu verhaften, er- 


eignete sich am zweiten Tage vor dem Feste (also fast im letzten Augenblicke) ein 


Zwischenfall, der all ihrer Rathlosigkeit, wodurch der Tod Jesu noch ins Ungewisse 
hinausgeschoben schien, auf einmal ein Ende machte und so die Gewifsheit, mit welcher 
Jesus selbst seinem nahen Ende entgegensah, vollständig rechtfertigte. Judas Iskarioth 
nämlich, der uns bereits aus 3, 19 bekannte Eine aus den Zwölfen, der dort durch die 
Erinnerung an diese Unthat charakterisirt war, ging fort (von der Gesellschaft Jesu) 
zu den Hohenpriestern (d. h. den Häuptern der Hierarchie V.1) mit der Absicht, Jesum 
ihnen zu überliefern, d.h. ihnen die erwünschte Gelegenheit zu weisen, ihn heimlich 
zu verhaften (V.1). Sie aber, da sie (es) hörten (dafs er Jesum ihnen überliefern wolle), 
freuten sich; denn nun war nicht nur das V. 1 gesuchte Mittel gefunden, sondern der 
von seinen eigenen Anhängern Verrathene mußte dadurch so beim Volke discreditirt 
werden, dafs selbst bei einer öffentlichen Hinrichtung (wie sie sie intendirten) keine 
Volkserregung mehr zu befürchten stand. Ja, dann war es umgekehrt nur gerathen, 
so rasch wie möglich unter dem Eindruck dieser Katastrophe ihn aus dem Wege zu 
räumen. Was den Judas eigentlich bewog, zum Verräther zu werden, sagt Marcus 
nicht; er erzählt nur, dafs die hocherfreuten Hierarchen, um seinen Entschluls zu be- 
festigen, versprachen, ihm Geld zu geben (wenn er denselben ausführe). Und nun geht 
seine Erzählung in die Schilderung über, wie Judas suchte, ihn bei günstiger Gelegen- 
heit (vgl. 6, 21) zu überliefern, und bereitet damit das Folgende vor (vgl. Klst.), wo sich 
zeigen wird, wie schon am nächsten Tage eine solche sich ihm darbot. 


Während Matthäus mit seinem τότε die Erzählung an die vorige anknüpft, mit 
der sie doch gar keinen Zusammenhang hat (bem. auch das πορευϑείς), motivirt Lucas 
von vorneherein die Schandthat durch eine Satanswirkung (vgl. 4, 13), wie Matthäus 
nachher durch die Geldgier des Judas. Beide heben noch nachdrücklicher (Matthäus 
durch die Voranstellung des sis, Lucas durch den Partieipialsatz) das tragische Moment 
hervor, dafs dieser Judas, den hier beide mit dem später stehend gewordenen Bei- 
namen (Matthäus ὃ λεγόμενος, Lucas 6 χαλούμενος) den Iskariothen nennen, einer der 
Zwölfe war. Beide vermissen bei Marcus die direete Angabe über sein Anerbieten 
(bem. wie Matthäus ihn direct nach dem Lohne fragen und ihm nach Sachrj. 11, 12 
gleich 30 Silberseckel zuwägen läfst) oder seine Verhandlungen mit den Hierarchen 
(bem. wie Lucas noch die Obersten der Tempelwache nennt, die ja die Verhaftung 
vollziehen mufste, und den förmlichen Abschlufs des Handels berichtet), beide lassen 
ihn noch bestimmter nach einer εὐχαιρία suchen (bem. bei Matthäus das den Ueber- 
gang ins Imperfeetum richtig erläuternde ἀπὸ τότε, bei Lucas das die Art des παρα- 
doüöveı näher bestimmende ἄτερ ὄχλου). Und nun soll Marcus alle diese charakteristischen 
Ausmalungen seiner Vorgänger vermieden und nur das ἐχάρησαν aus Lucas aufgenom- 
men haben, wovon Br. $. 103 selbst gestehen muls, dals er gerade die Hervorhebung 
solcher Gemüthsstimmungen auch sonst liebt! Denn dafs das ἐπηγγείλαντο bei Marcus 
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deutlicher ist als das συνέϑεντο αὐτῷ bei Lucas (de W.), das namentlich in Verbindung 
mit dem folgenden χαὶ ἐξωμολόγησεν auf eine förmliche Abmachung hinweist, ist doch 
einfach unrichtig. 


2. 14,12 —31. Das Passahmahl. 


Ehe es zur Ausführung des abscheulichen Planes kam, von welchem der erste 
Abschnitt erzählt, hat Jesus noch mit seinen Jüngern die festliche Passahmahlzeit ge- 
halten. Aus der Art, wie die Bestellung des Mahles erzählt wird (V. 12—16), erhellt, 
wie Jesus dieselbe noch ungestört mit seinen Jüngern feiern konnte, obwohl er den 
Verrath, der ihn umlauerte, klar durchschaute (V. 17— 21) und in der vollen Gewilsheit, 
dafs es sein Abschiedsmahl sei, den Jüngern noch einmal die Bedeutung seines nahen 
Todes in symbolischer Handlung zur Anschauung zu bringen und unvergefslich einzu- 
drücken suchte (V. 22—25). Nach dem Mahle begiebt sich Jesus, wie gewöhnlich, an 
den Oelberg hinaus, wo Judas die gesuchte Gelegenheit finden sollte und auf diesem 
Wege sagt er den Jüngern ihre Flucht und dem Petrus seine Verleugnung vorher 
(Υ. 26— 31). 
seinen Jüngern verlebte, und zeigt uns, wie er ficht nur sein Geschick, sondern auch 


So führt uns der Abschnitt in die letzten Stunden hinein, die Jesus mit 


der Jünger Verhalten bis ins Einzelste vorausschaute. 


Matth. 26, 17—19. 
V. 17: τῇ δὲ πρώτῃ 
τῶν ἀζύμων προσὴῆλ- 
ὅϑον οἵ μαϑηταὶ τῷ 
᾿Ιησοῦ λέγοντες" ποὺ 
ϑέλεις ἑτοιμάσω μὲν 
σοι φαγεῖν τὸ πάσχα; 


V.18: ὃ δὲ einev' ὑπάώ- 
γετεὲ εἰς τὴν πολιν 


πρὸς τὸν δεῖνα καὶ εἴ- 
πᾶτε αὐτῷ" ὃ dıda- 
σχάλος λέγει" ὃ χαι- 
ρός μου ἐγγύς ἐστιν, 
πρὸς σὲ ποιῶ τὸ πά- 
σχα μετὰ τῶν μα- 
ϑητῶν μου. 


V.19: zei ἐποίησαν οἵ 
μαϑηταὶ ὡς συνέταξεν 
αὑτοὶς ὁ Imoovs, χαν 
ἡτοίμασαν τὸ πά- 


σχα. 


a) Die Mahlbereitung. 


Mare. 14, 12 —16. 


V. 12: zei: 77 πρώτῃ ἡμέρᾳ 
τῶν ἀζύμων, ὅτε τὸ πάσχα 
ἔϑυον, λέγουσιν αὐτῷ οἱ μα- 


Inrai αὑτοῦ" ποῦ ϑέλεις ἀ- 
πελϑόντες ἑτοιμάσωμεν ἵνα 
φάγῃς τὸ πάσχα; 
V.13: zei ἀποστέλλεν δύο τῶν 
μαϑητῶν αὑτοῦ χαὶ λέγει 
RE 
αὐτοῖς" ὑπάγετε εἰς τὴν πό- 
lıv, καὲ ἀπαντήσει ὑμῖν ἄν- 
ϑρωπος χεράμιον ὕδατος 
βαστάξων" ἀχολουϑήσατε 
αὐτῷ, 


V. 14: zei ὅπου ἂν εἰσέλϑῃ 
εἴπατε τῷ οἰχοδεσπότῃ ὅτι 
ὃ διδάσκαλος λέγει" ποῦ ἐ- 
στὴν τὸ κατάλυμά μου, ὅπου 
τὸ πάσχα μετὰ τῶν μαϑητῶν 
μου φαγί: 

Υ. 10: χαὶ αὐτὸς ὑμῖν δείξει 
ἀνάγαιον μέγα ἐστρωμένον 
ἕτοιμον, καὶ ἐκεῖ ἑτοιμάσατε 
nuiv. 

V.16: zei ἐξῆλθον οἱ μαϑη- 
ταὶ καὶ ἦλϑον εἰς τὴν πόλιν 
χαὶ εὗρον χαϑὼς εἶπεν αὖ- 
τοῖς, καὶ ἡτοίμασαν τὸ πά- 
σχα. 


Lue. 22, 1---18. 
Υ. τ: ἦλϑεν δὲ ἥ ἡμέρα τῶν 
ἀζύμων, ἐν ἢ ἔδει ϑύεσϑαι τὸ 
πάσχα, χαὶ ἀπέστειλεν 
Πέτρον χαὶ ᾿Ιωάννην εἰπών" πο- 
ρευϑέντες. ἑτοιμάσατε ἡμῖν τὸ 
πά σχα ἵνα φάγωμεν. V.9: os 
de εἶπαν αὐτῷ ποῦ θέλεις ἐ- 
τοιμάσωμεν; V.10: ὃ δὲ εἶπεν 
αὐτοῖς" ἰδοὺ εἰσελϑόντων ὑμῶν εἰς 
τὴν πόλιν συναντήσει ὑμῖν 
ἄνϑρωπος κεράμιον ὕδατος 
βαστάζων" ἀχολουϑήσατε 
αὐτῷ εἷς τὴν οἴχίαν εἰς ἣν εἰσ- 
πορεύεται, Υ. 11: zei ἐρεῖτε τῷ 
οἰκοδεσπότῃ τῆς οἴχίας" λέγειν 
σοι ö dıddozahos‘ ποῦ ἐστὶν 
τὸ κατάλυμα ὅπου τὸ πάσχα 
μετὰ τῶν μαϑητῶν μου φα- 


γω; 


- - ’ ’ 
V.12: χἀχεῖνος ὑμῖν δείξει ἀνά- 
yarov μέγα ἑστρωμένον᾽" ἐ- 
χεῖ ἑτοιμάσατε. 


NV.::&: ἀπελϑόντες δὲ εὗρον χα- 
ϑὼς εἰρήχει αὐτοῖς, χαὶ ἡτοί- 
μασαν τὸ πάσχα. 


V.12 


V.13 


V. 14 


444 


V.14: Die Emendatoren (AMjse.) haben das scheinbar überflüssige μον nach zere- 
λυμα gestrichen. — V. 15: Die Form ἀνάγαιον ist entscheidend bezeugt ; es ist wohl ein in 
die Vulgärsprache übergegangener Dorismus für ἀνώγεων. — Zu dem zei ἐχεῖ vgl. zu 1, 35, 
die Emendatoren haben nach Lucas das blolse ἐχεῖ, indem sie ἕτοιμον zei weglassen (AA). 
— V.16: Zu dem αὐτοῦ nach μαϑηταί vgl. zu 1, 16. 

- Eine Gelegenheit, wie sie Judas suchte (V. 11), schien sich nun sofort am nächsten 
Tage darzubieten; denn wenn Judas am 13. Nisan den Hierarchen sein Anerbieten 
machte, so war der Vortag des Festes, an welchem der Sauerteig aus den Häusern 
geschafft und an dessen Abend (nach natürlicher Rechnung wie Exod. 12, 18) das Fest- 
mahl mit den Mazzoth gehalten wurde (daher der erste Tag des Ungesäuerten genannt), 
der folgende Donnerstag. Damit man aber nicht etwa an den ersten hohen Festtag 
selbst denke, dessen Einleitung dieses Mahl an seinem Vorabende bildete, fügt Marcus 
hinzu, es sei der Tag gemeint, da man das Passahlamm schlachtete (d. ἢ. zu schlachten 
pflegte); denn dies geschah gesetzlich am Nachmittage des 14. Nisan vor Sonnen- 
untergang (Exod. 12, 6). So erklärt sich denn auch, warum gerade an diesem Tage 
die Gesellschaft Jesu an die Zurüstung ihres Passahmahles denkt. Es erhellt daraus, 
dafs die Jünger nach der sonstigen Weise Jesu vorauszusetzen berechtigt waren, er 
werde mit ihnen nach der gesetzlichen Ordnung das Passah feiern. So sprachen sie 
denn zu ihm: Wo, willst du (10, 51), sollen wir hingehen (ἀπελθόντες wie 6, 37, sc. in 
die Stadt, wo das Mahl gehalten werden mufste) und zurüsten, dafs du das Passah- 
lamm essest? Nach der Weise, wie sonst bei Mareus das Präsens einen bestimmten 
Moment in der vorher im Imperfeetum geschilderten Situation fixirt (vgl. 1, 30), er- 
warten wir, dafs dies ein solcher Augenblick war, wo Judas hoffen durfte, eine günstige 
Gelegenheit zu finden, seinen Meister zu verrathen (V. 11). Er durfte ja nur den Hier- 
archen das Haus in Jerusalem bezeichnen, wo Jesus das Passahmahl hielt, so konnte 
derselbe dort, während Alles beim Festmahl versammelt war, bei nächtlicher Weile und 
in aller Stille aufgehoben werden. Wenn daher Marcus nun, im Präsens fortfahrend, 
mit auffallender Ausführlichkeit über die Art berichtet, wie Jesus, ohne dafs der Ort 
dem Jüngerkreise vorher bekannt wurde, die Zurüstungen treffen liels, so wird die 
Absicht des Erzählers nicht sein, hierin eine besondere Gottesfügung hervorzuheben 
(Klst. Vlkm.), sondern zu zeigen, wie es kam, dafs Judas hier die gesuchte Gelegen- 
heit noch nicht fand. Jesus sendet nämlich zwei Einzelne von seinen Jüngern zur 
Stadt (vgl. 11, 1) und zwar ohne ihnen ein bestimmtes Haus zu nennen. Es wird ihnen 
ein Mensch begegnen, der einen Wasserkrug trägt (nach Deut. 29, 10 wohl ein Sklave), 
dem sollen sie folgen!). Auch das Haus, in das er sie führt, wird ihnen unbekannt 
sein, so dafs sie Anstand nehmen könnten, sich ohne weiteres bei dem Herrn desselben 
zu Gaste zu bitten. Darum mufs sie Jesus ausdrücklich auffordern, wo auch immer 


1) Bem. wie auf den Imp. praes., der von dem seiner Natur nach länger dauernden 


‚Hingehen steht, die Impp. aor. folgen, welche zu mehr einzelnen Acten auffordern. Ganz so 


1,44. 10,21 und in umgekehrter Ordnung 2, 9 (ὧρον zei ὕπαγε), wo das vorausgeschickte 
ἔγειρε nur aus der Quelle aufgenommen ist, und 14, 44 (χρατήσατε zei ἀπάγετε). Auch 
10, 14 ist der Wechsel schwerlich absichtslos, und dafs der Gebrauch des Imp. praes. (8, 15. 
9,7. 39. 13,11. 14, 38) und Imp. aor. (3,5. 6, 11. 7, 14. 9, 22.43. 45. 13, 28, 15, 30) 
denselben Unterschied festhält, springt in die Augen, 
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der sie führende Knecht hineingeht, dem Hausherrn die Bestellung ihres Meisters zu 
machen. In welcher Weise sie dieselbe einführen, das ist ihre Sache; es wird ihnen 
nur mit dem ὅτι rec. (vgl. zu 1,15) im der einfachsten Form eine derartige Einführung 
suppeditirt. Dagegen wird die Bestellung selbst ihnen wörtlich aufgetragen. Der Meister 
spricht: Wo ist das für mich bestimmte Quartier, wo ich das Passahlamm mit meinen 
Jüngern essen soll? Offenbar hat also Jesus mit dem Hausherrn bereits ohne Vor- 
wissen der Jünger die nöthige Abrede getroffen, und es handelt sich nur darum, dafs 
derselbe den Jüngern die ihnen noch unbekannte, aber bereits für Jesum bestimmte 
Stätte (bem. das μου) zeigen soll, damit sie dort das Mahl zurüsten. Und mehr noch. 
Das bei Marcus so häufige betonte αὐτός (vgl. zu 2, 23. 25) bezeichnet nicht den Haus- 
herrn selbst (Myr.), was ja nur einen ganz unmotivirten Gegensatz, etwa zu seinem 
Sclaven, bilden könnte, sondern eben ihn, zu dem sie geführt sind, ohne ihn vorher 
gekannt zu haben, der aber auf die ihnen in den Mund gelegte Frage sofort Bescheid 
weils. Er wird ihnen ein grolses Obergemach (ποῦν, ὑπερῷον) zeigen, das mit Tisch- 
polstern belegt und bereits für die Mahlzeit zugerüstet ist. Denn weder als ein getäfel- 
tes (Vlkm.), noch als ein mit Teppichen belegtes (Myr.) kann das ἐστρωμένον es be- 
zeichnen, da beides mit dem Zweck der Bestellung nichts zu thun hat. Dennoch 
braucht man das ἕτοιμον nicht von den beiden andern Prädicaten loszulösen (Myr.: er 
wird es Euch in Bereitschaft zeigen), was nothwendig durch eine getrennte Wort- 
stellung angedeutet sein mülste, da ja die völlige Bereitschaft zum Mahle noch in 
mancherlei andern Requisiten bestand. Den Jüngern blieb eben nichts mehr übrig, als 
die Bereitung der Mahlzeit selbst, insbesondere des Passahlamms (V. 16), das nun ge- 
schlachtet und mit den andern Bestandtheilen des Mahles dorthin besorgt werden 
mufste. Der Hausherr erwartete also die Gesellschaft und hatte den Saal bereits für 
sie in Bereitschaft gesetzt. Da Jesus wulste, dals einer der Zwölf ihn verrathen werde 
(V. 18), und doch dies Abschiedsmahl noch ungestört mit seinen Jüngern feiern wollte, 
so hatte er sich die Beschaffung des Locals vorbehalten und längst bei einem seiner 
jerusalemitischen Freunde dasselbe bestellt, ehe die Jünger den letzten Termin gekommen 
sahen, daran zu denken. Aber auch jetzt nannte er das Haus nicht, sondern liels die 
beiden Jünger es nach seiner Anweisung auffinden, so dals Judas auch jetzt nicht er- 
fuhr, wo man Abends zusammensein werde. Der Gedanke liegt nahe genug, dals das 
Zusammentreffen mit dem Wasserträger, dessen Erdichtung Vlkm. mühselig aus 1. Sam. 
10, 3. Gen. 24, 14 zusammencombinirt, verabredet war, um die Jünger zu dem Hause, 
dessen Besitzer nicht genannt werden sollte und ihnen wahrscheinlich unbekannt war, 
hinzuführen. 

Auch aus dem Abschlusse der Erzählung erhellt keineswegs, dals Marcus etwas 
Wunderbares in der Art dieser Bestellung des Mahles gesehen hat. Es entspricht ganz 
seiner umständlichen Darstellungsweise, dals er die Ausführung des Auftrages im ge- 
nauen Anschluls an den Wortlaut desselben berichtet. Die Jünger, nämlich die zwei in 
V.13 genannten (weshalb der Zusatz der Recpt. ganz unpassend ist), gingen aus (von 
dem Orte, wo sich Jesus befand, ἃ. ἢ. wahrscheinlich von Bethanien V.3) und kamen 
zur Stadt (zu dem monotonen ἐξῆλϑον zei ἦλθον vgl. 1, 29) und fanden (bem. das 


Υ.1ὅ 


V.16 
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Fehlen des Obj. wie V. 11), wie er ihnen gesagt hatte (d. ἢ. sie fanden einen Wasserträger, 
der sie in ein Haus führte, wo der Wirth die Tafel schon bereitet hatte), und bereiteten 
das Osterlamm. Das εὗρον χαϑὼς εἶπεν war nicht nur nothwendig, um die Wiederholung 
nicht zu schwerfällig werden zu lassen, sondern weil gerade durch das Gelingen der 
ganzen Veranstaltung es herbeigeführt wurde, dafs Judas (so wenig wie ein anderer 
der Jünger aufser den beiden Abgesandten) den Ort des Passahmahles vorher kennen 
lernte und also auch diesmal die gesuchte Gelegenheit zum Verrathe noch nicht fand. 
Es liegt also auch hierin keine Andeutung davon, dafs ein wunderbares Vorherwissen 
Jesu sich durch den Erfolg bewährt habe, und somit darf die detaillirte Darstellung 
des Auftrags weder auf das Interesse zurückgeführt werden, diese Bewährung vorzu- 
bereiten, noch darauf, dafs der Erzähler selbst ein Sohn des Hauses war, um das es 
sich handelte (Klst.), so ansprechend diese Vermuthung auch aus später zu erörternden 
Gründen sein mag. 


Lucas hat zunächst die Zeitbestimmung zu einem selbstständigen Satze um- 
gestaltet, in welchem sofort der hier gemeinte Tag der ἄζυμα näher charakterisirt wird 
(bem. das correctere ἐν 7 statt ὅτε und die Umschreibung des Imperfectums durch das 
erläuternde ἔσδεν ϑύεσϑαι), läfst dann aber Jesum selbst die Initiative ergreifen, weil es 
ihm auffällig schien, dafs dieser erst durch die Jünger an das, was Noth sei, gemahnt 
werden mulfste (obwohl aus Marcus erhellt, warum es mit der Bestellung des Mahles 
noch mehr Zeit hatte, als die Jünger glaubten, und obwohl sie Jesus schwerlich auf- 
fordern konnte das Mahl zu bereiten, ehe sie wufsten, wo), und nennt als die beiden 
Abgesandten zwei Jünger, die auch sonst unter den näheren Vertrauten Jesu erscheinen. 
Im Uebrigen klingt noch überall der Ausdruck des Marcus hindurch (bem. das £zo,- 
μάσατε ἡμῖν aus Marc. V.15, das ποῦ ϑελεῖς ἑτοιμάσωμεν aus Marc. V. 12), nur dals 
V.8 sofort das gemeinsame Essen in den Blick gefalst ist. Die Erzählung schreitet 
durchweg in Aoristen fort, das ὑπάγετε wird, wie gewöhnlich, vermieden und der Ein- 
gang durch den gen. abs. mehr periodisirt, das ἀχολουϑήσατε αὐτῷ nach dem Folgenden 
gleich näher bestimmt (bem. die Zusätze: τῆς οἰχίας und σοι), das αὐτὸς in χἀχεῖνος 
verstärkt, das scheinbar unnöthige μον und das neben ἑτοιμάσατε auffällige ἕτοιμον weg- 
gelassen und das monotone ἐξῆλθον zei ἦλθον in ein Partieip verwandelt, wodurch der 
Hauptpunkt stärker hervortritt (bem. das correetere Plusquamperfeetum sioyzeı). — 
Matthäus begnügt sich mit der seinen Lesern ausreichend verständlichen ersten Bezeich- 
nung des Tages und läfst mit einer ihm geläufigen Wendung (προσῆλϑον — τῷ ᾿Ιησοῦ) die 
Jünger ihre Frage thun, in der noch das charakteristische ποῦ ϑέλεις ἑτοιμάσωμεν des 
Marcus erhalten ist. Indem er dann aber mit einer ähnlichen Verallgemeinerung wie 
24,1. 3. 26, 8 die Jünger überhaupt senden läfst, zeigt er, dafs ihm der Grund, weshalb 
Marcus die eigenthümliche Art der Mahlbestellung (die damit ihre eigentliche Pointe 
verliert) so ausführlich erzählt, entgangen ist, weshalb auch die Details derselben für 
ihn ihr Interesse verloren haben. Er läfst die Jünger einfach anweisen, zu dem und 
dem hinzugehen. So kann natürlich Jesus nicht gesprochen haben, da ja die Jünger 
eben fragen, zu wem sie hingehen sollen; so kann aber auch der Evangelist nicht selbst- 
ständig geschrieben haben, etwa weil er den Namen nicht wulste oder nicht nennen 
wollte (Myr.), da er ja dann nur einfach die ganze Frage zu umgehen brauchte; 80 
konnte er nur schreiben im Blick auf eine ausführlichere Darstellung, in deren Details 
er nicht eintreten will, indem er nur andeutet, Jesus habe ihnen irgendwie den Mann, 
zu dem sie gehen sollten, auffindbar gemacht, und zeigt so deutlich, dafs hier seine 
Darstellung nicht ursprünglich ist, wie Myr. Bl. meinen. Das erhellt aber auch aus 
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der Art, wie er die bei Marcus klar vorliegende Beziehung auf eine vorausgesetzte, 
aber nicht erzählte Verabredung in eine Ankündigung seines Besuchs verwandelt und 
ausdrücklich zu motiviren sucht. Schliefslich muls nun an die Stelle der Verweisung auf 
das Eintreffen der (nicht mitgetheilten) Ankündigung die einfache Notiz treten, dals 
die Jünger thaten, wie ihnen Jesus befohlen hatte (vgl. 21, 6). Obwohl demnach Mar- 


eus bis auf einige Vocabeln (τῇ πρώτῃ V. 12, 


ὑπάγετε V. 13, εἴπατε V. 14) nichts mit 


Matthäus ausschliefslich gemein hat, so soll er doch beide Evangelisten combinirt haben, 
theils in der bei ihm so wohl motivirten und nach 1, 32. 16, 2 für ihn charakteristischen 
doppelten Zeitbestimmung, theils darin, dafs er mit Matthäus die Jünger die Initiative 
ergreifen und doch mit Lucas Jesum mit der Aussendung selbst antworten lälst. Dals 
er aber aus Lucas diese Aussendung entlehnen und doch die Namen der beiden aus- 
gesandten Jünger fallen lassen sollte (Br. S. 104), obwohl man ihm doch sonst stets 
seine Liebhaberei für solche Details vorwirft, ist sicher ganz unwahrscheinlich. 


Matth. 26, 20— 29. 


V.20: ὀψίας de γενομένης av- 
ἔκειτο μετὰ τῶν δώδεχα μα- 


ϑητῶν. 


Wal‘ καὶ ἐσθιόντων αὐτῶν 
εἶπεν" ἀμὴν λέγω ὑμῖν ὅτι 
εἷς ἐξ ὑμῶν παραδώσει we. 


V. 22: xei λυπούμενοι σφόδρα 

ἤρξαντο λέγειν αὐτῷ εἷς ἕχα- 
στος" μήτι ἐγώ εἶμι, κύριε; 
V.23: ὃ δὲ ἀποχριϑεὶς εἶπεν" ὃ 
ἐμβάψας wer ἐμοῦ τὴν χεῖρα 
ἐν τῷ τρυβλίῳ, οὗτός us παρα- 
δώσει. 


V.24: ὃ μὲν υἱὸς τοῦ ἀνϑρώ- 
που ὑπάγει, καϑὼς γέγρα- 
πταν περὶ αὐτοῦ" ovVei δὲ 
τῷ ἀνϑρώπῳ ἐχείνῳ δι οὗ 
ὃ υἱὸς τοῦ ἀνθρώπου παρα- 
δίδοται" χαλὸν ἦν, αὐτῷ εἰ 
οὐχ ἐγεννήϑη ὃ ἄνθρωπος 
ἐκεῖνος. Ὑ- 95: ἀποχρυϑεὶς δὲ 
᾿Ιούϑας ὃ παραδιδοὺς αὐτὸν εἶπεν" 
μήτι ἐγώ εἶμι, δαββί; λέγειν αὐτῷ" 
σὺ εἶπας. 

V.26: ἐσθιόντων δὲ αὐτῶν λα- 
βὼν ὁ ᾿Ιησοῦς ἄρτον χαὶ εὐλο- 
γήσας ἔχλασεν χαὶ δοὺς τοῖς 
μαϑηταῖς εἶπεν" λάβετε φάγετε" 
τοῦτο ἔστιν τὸ σῶμάμου. 
Ν- ΟἿΣ: ὑχαὶ λαβὼν ποτήριον 
χαὶ εὐχαριστήσας ἔϑωχεν αὖ- 
τοῖς λέγων" πέετε ἐξ αὐτοῦ 
πάντες" 


ὟΝ, 28: τοῦτο γάρ ἐστιν τὸ αἷμά 


μου τῆς διαϑήκης τὸ περὶ πολ- 
λῶν ἐχχυννόμενον εἰς ἄφεσιν 
ἁμαρτιῶν. 


b) Beim Mahle. 


Mare. 14, 17— 25. 


V.17: καὶ ὀψίας γενομέ- 
νης ἔρχεταν μετὰ τῶν δώ- 
ὅδέχα. 


V.18: zei ἀνακειμένων αὐὖ- 
τῶν zai ἐσθιόντων ὃ In- 
σοῦς εἶπεν" ἀμὴν λέγω v- 
μὲν ὅτι εἰς ἐξὺ ὑμῶν naga- 


δώσει us, ὃ ἐσθίων μετ᾽ 
ἐμοῦ. 
ΘΟ ἤρξαντο λυπεῖσϑαι 


χαὶ λέγευν αὐτῷ εἷς κατὰ 
εἰς" μητι ἐγώ; 

Υ. 20: ὁ δὲ εἶπεν αὐτοῖς" 
εἷς τῶν ϑώϑεχα, ὃ ἐμβα- 
πτόμενος μετ᾽ ἐμοῦ εἰς τὸ 
τρύβλιον, 

Val περ ὃ μὲν vios τοῦ 
ἀνθρώπου ὑπάγει, καϑὼς 
γέγραπταν περὶ αὐτοῦ" 
οὐαὶ δὲ τῷ ,ἀνϑρώπῳ ἐ- 
χείνῳ δι᾿ οὔ ὃ υἱὸς τοῦ 
ἀνθρώπου “παραδίδοταιν" 

χαλὸν αὐτῷ εἰ οὐχ ἐγεν- 
νήϑη ὃ ἄνϑρωπος ἐχεῖνος. 


Ὗ. 22: zei ἐσθίοντων αὖὺ- 
τῶν λαβὼν ἄρτον εὐλογή- 
σας ἔκλασεν χαὲὶὲ ἔδωχεν 
αὐτοῖς καὶ εἶπεν λάβετε" 
τοῦτο ἔστιν τὸ σῶμαμου. 

Υ. 28: καὶ λαβὼν ποτήριον 
εὐχαριστήσας ἔδωχεν αὖ- 
τοῖς, zai ἔπιον ἐξ αὐτοῦ 
πάντες. 

V. 24: zei εἶπεν αὐτοῖς" 
τοῦτό ἔστιν τὸ αἷμά μου 
τῆς δϑιαϑήκης τὸ ἐχχυννό- 
μενον ὑπὲρ πολλῶν. 


Lue. 22, 14— 23. 
V. 14: χαὶ ὅτε ἐγένετο ἢ 
ὥρα, ἀνέπεσεν, χαὶ οἱ ἀπό- 
στολον σὺν αὐτῶ. 


« 


(V. 15— 20.) 
V. 21: πλὴν ἰδοὺ ἡ χεὶρ τοῦ 


πάρα δἐὲ δόντος με wer 
ἐμοῦ ἐπὶ τῆς τραπέ- 
ζης. — — 


— — V.23: zei αὐτοὶ ἤρ- 
ξαντο συνζητεῖν πρὸς ἑαυ- 
τοὺς πὸ τίς ἄρα εἴη ἐξ αὐ- 
τῶν ὃ τοῦτο μέλλων πράσ- 
σειν. — — 


V.22:07 δυϊὸς μὲν τοῦ 
ἀνϑρώπου χατὰ τὸ ὥρι- 
σμένον πορὲ ὕεται, πλὴν οὐαὶ 
τῷ ἀνθρώπῳ ἐχείνῳ 
di’ οὗ παραδίδοται. 


--πὖ].. 19: χαὶ λαβὼν ἄρ- 
τον εὐχαριστήσας ἔχλασεν 
καὶ Edwxev αὐτοῖς λέ- 
γων" τοῦτό ἐστιν τὸ σῶ- 
μά μου τὸ ὑπὲρ ὑμῶν di- 
dousvor' τοῦτο ποιεῖτε εἷς 
ἐμὴν ἀνάμνησιν. V. 20: χαὶ 
τὸ ποτήριον ὡσαύτως με- 
τὰ τὸ δειπνῆσαι, λέγων" 


τοῦτο τὸ ποτήριον ἡ χαινὴ 
διαϑήκχη ἐν τῷ αἵματί 
μου, τὸ ὑπὲρ ὑμῶν ἐχ- 
χυννόμενον. -- — 


ν. 29: λέγω δὲ ὃ ὑμῖν, οὐ um πίω V.25: ἀμὴν λέγω ὑμῖν ὅτι Ξ--ΟἸΥ. 18:. "λέγω γὰρ, ὃ- 
an’ ἄρτι ἐχ τούτου τοῦ γενήμα- οὐχέτι οὐ un πίω ἐκ τοῦ wir ὅτι οὐ μὴ πίω ἀπὸ 
τος τῆς ἀμπέλου ἕως τῆς 7 γενήματος τῆς ἀμπέλου τοὺ νῦν ἀπὸ τοῦ γενήμα- 
μέρας ἐκείνης ὅταν αὐτὸ πί- ἕως τῆς ἡμέρας ἐχείνης τὸς τῆς ἀμπέλου ἕως 
vo uses’ ὑμῶν καινὸν ἐν τῇ ὅταν αὐτὸ πίνω χαινὸν ὅτου ἣ βασιλεία τοῦ 
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βασιλείᾳ τοῦ πατρός μου. ἐν τῇ βασιλείᾳ τοῦ ϑεοῦ. ϑεοῦ ἔλθῃ. — — 


a N 


v.18 


v.19 


V.20 


Υ. 15: Zu der Umstellung des Subjects vgl. zu 2, 23. — Bemerkenswerth bleibt das 
τῶν ἐσϑιόντων (B), das leicht wegen der auffallenden Stellung nach V. 20 in ὃ ἐσϑίων ver- 
wandelt wurde, während ein Grund zur Aenderung des letzteren nicht ersichtlich ist. — 
γ. 19: Das zei ἄλλος" μήτι ἐγώ (AD Mjse.) könnte leicht per hom. ausgefallen sein (Myr.); 
da aber A vorher auch eiui, δαββί aus Matthäus V. 23. 25 hinzufügt, so wird auch jenes 
Reminisceenz an Matthäus V V. 25 sein. — V.20: Zu dem ἀποχριϑείς in AAMjse. vgl. zu 
5,9. — Das eis ἐκ τῶν did. (vgl. zu 13, 1) ist nach V. 18 conformirt. — Das sinnlose εἰς 
τὸ ἐν τρύβλιον (BC) ist der Rest einer alten Correetur nach Matthäus. — V. 21: Das un- 
verstandene ὅτι haben die Emendatoren nach Matthäus getilgt, aus dem sie nachher (vgl. 
schon N) ἦν einschalten. — V. 23. 24: Das τό vor ποτήριον (A), wie das χαινῆς (AA) ist 
aus Lucas, das τό vor τῆς die$. (ADA) wegen des zo vor αἷμα wiederholt, der Schluls des 
Verses nach Matthäus conformirt (v ollständig in AMjse., theilweise in DA). — V.25: Zu 
der Weglassung des οὐχέτι (NCDL) vgl. zu 1, 44. 


Der Erzähler versetzt uns nun an den Ort, wo die Jünger das Mahl bereitet 
haben (V. 16). Als es Abend geworden, d.h. nach Sonnenuntergang (1, 32), kommt 
Jesus mit den Zwölfen dorthin, um die Mahlzeit zu halten!). Im Gen. abs. vergegen- 
wärtigt Mare. die Situation, wie sie zu Tische liegen (V.3) und essen, um nun das ihm 
zunächst bedeutungsvolle Ereignis dieses Mahles zu berichten. Es ist das Wort Jesu 
(bem. das εἶπεν und dazu 1, 41), welches zeigt, wie er den ihn umlauernden Verrath 
klar durchschaut habe. Daher wird auch das Subjeet genannt und durch die Voran- 
stellung betont, um zu zeigen, wie Jesus zuerst im Jüngerkreise aussprach, was bisher 
noch als dunkles Geheimnils ganz aufserhalb desselben sich angesponnen hatte (V. 10. 11). 
Mit -grofser Feierlichkeit (ἀμὴν λέγω ὑμῖν) spricht er die Gewilsheit aus, dafs Einer 
aus ihnen (in die Hände der Feinde) ihn überliefern werde, einer, der mit ihm isset. 
Wie dieser Ausdruck möglicherweise noch von Einem aus dem weiteren Jüngerkreise 
verstanden werden konnte (Klst.), ist doch nicht abzusehen; denn die ὑμεῖς sind ja der 
anwesende engste Jüngerkreis (οὗ δώδεχα: V. 17) und die Charakterisirung des εἷς (oder 
besser vielleicht der ὑμεῖς) durch das artieul. Part. hebt nur die ganze Grölse des Ver- 
brechens hervor, indem es das heilige Band der Tischgemeinschaft ist, welches der 
Verräther schnöde zerreilst. Vortrefflich malt das Asyndeton (vgl. 8, 29), wie die Jünger 
unmittelbar nach dieser Ankündigung anhuben traurig zu werden und zu ihm zu 
sprechen, einer wie der andere (bem., wie die Präposition ganz adverbiell gebraucht 
wird): Doch nicht ich (bin es)? Er aber (δέ) lies sich auch durch diese Frage, des 
Entsetzens, in welcher jeder nach der Reinigung von dem furchtbaren Verdachte ver- 
langt, nicht bewegen, die Person näher zu bezeichnen, sondern wiederholte nur seine 


1) Dafs hier die Erzählung plötzlich vom Standpunkt eines der Hausbewohner aus ge- 
dacht sei (Klst.), ist durchaus nicht indieirt. Das ἔρχεταν vergegenwärtigt genau wie 8,22, 
11,15. 27 den Moment, in welchem die Scene wechselt (vgl. zu ἦν 21). Jesus. kommt von Be- 
thanien (Ὁ. 3) nach dem Hause, das er die Jünger aufzufinden anwies. Das μετὰ τῶν δώ- 
deze ergab sich von selbst im Gegensatze zu den beiden Voraufgesandten, die inzwischen 
zurückgekehrt waren, und mulste hervorgehoben werden, da nach V. 18. 20 selbst der Eine 
nicht fehlte, der bereits über dem Gedanken des Verraths brütete. 
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allgemeine Charakteristik, indem er den Verräther zunächst als Einen der Zwölfe, ἃ. ἢ. 
der von ihm Erwählten (3, 14) und so mit sonderlichem Vertrauen Ausgezeichneten be- 
zeichnet, sodann aber noch einmal das gravirende Moment der Tischgenossenschaft 
hervorhebt (vgl. Vlkm.), Denn weder ist von einem Einzelnen die Rede, der in diesem 
Moment mit ihm in die Schüssel eintaucht (Bl.), noch von einem Eintauchen in die 
nämliche Schüssel, so dals einer der Jesu zunächst liegenden bezeichnet wäre (Myr.), 
sondern das gemeinsame Eintauchen in die Schüssel ist nur concretere Bezeichnung 
des gemeinsamen Essens (V.18), wie das τῶν dwdsz« das ὑμῶν in V. 18 in charakte- 
ristischer Weise näher bestimmt. Dies erhellt klar aus dem folgenden Begründungssatz; V. 21 
denn ein öz, recit. (Vlkm.) kann ja das ὅτι unmöglich sein. In ihm tritt erst der Zweck 
jener Wiederholung klar hervor, sofern an dieselbe jetzt noch ein neuer wichtiger Ge- 
danke angeschlossen werden soll. Nicht um diese oder jene Person näher zu be- 
zeichnen, hat Jesus die Charakteristik des Verräthers aus V. 18 noch einmal mit con- 
ereteren Zügen wiederholt, sondern um hervorzuheben, wie eben dadurch, dals ein ihm 
durch die engsten und heiligsten Bande Verbundener ihn verräth, sich die göttliche 
Nothwendigkeit vollzieht, wonach der Urheber seines Todes als der allerschuldvollste 
auch der furchtbarsten Strafe verfällt (vgl. Klst.). Denn wohl geht der Menschensohn 
dahin, wie über ihn geschrieben steht; jener einzigartige Mensch, von dem die Schrift 
weissagt (vgl. zu 2, 10), hat nach 8, 31 sein ihm im göttlichen Rathe bestimmtes Schick- 
sal, wozu auch die Art gehört, wie er von der Erde hinweggeht, getödtet durch die 
Hände seiner Feinde, in die er darum überliefert werden muls (10, 33). Aber das hebt 
die Schuld dessen nicht auf, durch welchen der Menschensohn überliefert wird. Viel- 
mehr ruft Jesus das Wehe über jenen Menschen aus, der dem einzigartigen Men- 
schensohn in seiner Art ebenso einzigartig gegenübersteht, und verkündigt ihm ein 
göttliches Zorngericht, welches so furchtbar ist, dals ihm besser wäre, wenn er un- 
geboren geblieben wäre. So verbindet sich das οὐχ ἐγεννήϑη zu einem Begriff und es 
ist daher durchaus nicht nöthig, mit VlIkm. wegen der objectiven Negation das εἰ als 
Objeetspartikel zu nehmen. Schrecklicher also als blofse Vernichtung ist das Schicksal 
dessen, der die Strafe solches Frevels tragen mufs. Und nicht nur, dals Jesus dieses 
Wehe nicht aussprechen würde, wenn nicht einer seiner Nächsten den Verrath voll- 
brächte (Klst.), ist gesagt, sondern dafs es so kommen wird, wie V. 20 sagt (wo παρα- 
δώσεν μὲ aus V. 18 zu ergänzen), weil jenem Menschen die furchtbarste Strafe bestimmt 
ist und er also auch durch Vollziehung seines Frevels unter besonders erschwerenden 
Umständen das Mafs seiner Schuld vollmachen mufs. So liegt in der Gedanken- 
verbindung deutlich, dafs auch diese Art seines Verraths eine göttlich geordnete war, ein 
Verhängnils, zu dessen Erfüllung eben das dienen mulste, was die Jünger, als sie es 
zuerst hörten, so entsetzte. 


Matthäus hat, die ganze Scene von vornherein als Entlarvung der Person des 
Verräthers aufgefalst und diese in ihrer allmähligen Entwicklung vorzuführen gesucht. 
Daher nimmt er aus Mare. V.18 zuerst nur die allgemeine Andeutung auf, dals in 
ihrem Kreise ein Verräther sei, und behält sich die Hinweisung auf das Mitessen (und 
diese ausschliefslich) für das zweite Wort Jesu vor, das bei ihm aber bereits indirect 
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den Verräther bezeichnet; denn der Art. und das Part. aor. machen es trotz Myr. und 
Klst. unzweifelhaft, dafs dasselbe eine bestimmte Person meint, die eben erst mit Jesu 
zugleich die Hand in die Schüssel getaucht hat. Und da nach Mare. V. 19 alle Jünger, 
also auch Judas, das μήτι ἐγώ sprechen, so lälst er diesen schliefslich das Wort noch 
einmal wiederholen und nun Jesum ihn direct mit seinem σὺ εἶπας (vgl. 26, 64) ent- 
larven. Im Uebrigen schliefst er sich sehr eng an Marcus an (bem. das diesem charak- 
teristische ἤρξαντο, χαλόν, auch χαϑώς, das Marcus sieben Mal, Matthäus nur in Paral- 
lelen hat), nur den Ausdruck in V. 20 durch Weglassung des überflüssigen ἔρχεταν 
vereinfachend (bem. noch das de statt z«i und das hinzugefügte μαϑητῶν), den in V. 22 
(λυπούμενοι mit dem verstärkenden opodo« — eis ἕχαστος --- εἶμέ, κύριε) erleichternd und 
wie in V. 23 (ἀποχριϑείς --- τὴν χεῖρα — οὗτός μὲ παραϑώσει) durch Zusätze erläuternd, 
endlich in V. 24 das schwierige ὅτε weglassend und das ἦν nach χαλόν ergänzend. — | 
Bei Lucas zeigt schon die Hinweisung auf die bestimmte Stunde des Mahls und das | 
feierliche ἀπόστολον den nacharbeitenden Schriftsteller. Im Uebrigen bringt er, und zwar 
erst nach der Abendmahlseinsetzung, nur eine sehr freigestaltete Hinweisung auf den 
Verräther (das 7 χείρ involvirt, da Lucas solche plastische Umschreibungen liebt, keine 
Kenntnifs der Fassung in Matth. V. 23), gleich mit der Begründung aus Mare. 21 ver- 
bunden, die freilich durch Weglassung des Schlulssatzes an Klarheit verliert (bem. die 
Vermeidung des ὑπάγετε wie V.10, die Umschreibung des χαϑὼς γέγραπται und das 
ihm so geläufige πλήν statt de, vgl. V. 21), so dafs erst zum Schlusse eine sehr freie 
Umschreibung von Mare. V. 19 folgt. Nach der Combinationshypothese mülste Marcus 
aus ihm lediglich das ὅτι V. 21 aufgenommen haben und sonst ganz dem Matthäus 
folgen, während er doch gerade das Eigenthümlichste des letzteren, die direete Ent- 
larvung verschmäht. 


Υ. 99 Indem der Evangelist mit καὶ ἐσθιόντων αὐτῶν auf Υ. 18 zurückblickt, will er 
sagen, dals er noch eine Scene aus dem letzten Mahle zu berichten habe; denn von 
einer Unterbrechung desselben durch die Judasscene (Myr.) kann ja doch in keiner 
Weise die Rede sein, also auch nicht von einer Wiederaufnahme. Dals dies aber aus- 
drücklich bemerkt wird, kann nur die Absicht haben, jeden zeitlichen Zusammenhang 
zwischen diesen beiden Scenen abzuschneiden. Auch die sachliche Aehnlichkeit, dafs 
dort der Tod als Folge der schuldvollsten That, hier als Erfüllung einer gottgesetzten 
Heilsbedingung dargestellt wird (Klst.), ist in keiner Weise angedeutet. Für den Fort- 
schritt der Erzählung kommt nur in Betracht, dals Jesus dies Mahl unzweideutig als sein 
Abschiedsmahl bezeichnet hat (V. 25); aber so wenig Mareus auch sonst von Details 
aus diesem Mahle erzählt hat, die Worte, mit denen Jesus die volle Bedeutung seines 
Todes aussprach, und seine symbolische Handlung, auf welcher die heiligste Gemeinde- 
feier ruht, durfte in der Geschichte desselben nicht fehlen. 

Nachdem Jesus nämlich ein Brod (von den auf dem Tische liegenden ἄζυμα) ge- 
nommen, brach er es unter Lobpreisung (vgl. 6, 41. 8,7 und zu dem doppelten Par- 
tieip 1, 41. 5, 30. 8, 23) für diese Gottesgabe und gab ihnen (die Stücke, in die er es 
gebrochen, vgl. zu dem Fehlen des Objects 1,41). Ebenso bedeutungsvoll, wie die Hand- 
lung selbst, sind aber dem Evangelisten die deutenden Worte, mit denen Jesus "sie 
begleitet (bem. das εἶπεν und dazu 1, 41): Nehmet, das ist mein Leib!). Das gebrochene 


1) Sowohl das Brodbrechen und die Lobpreisung, als die feierliche Deutung der Bestand- 
theile des Mahles kommen auch im Passahritual vor; allein die Anlehnung an dasselbe ist 
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Brod, das er ihnen giebt, deutet er von seinem Leibe, der ebenso im Tode zerstört 
werden soll, wie er durch sein Brechen des Brodkuchens denselben zerstört. Wie er 
dies aber thut, um ihnen davon geben zu können, so wird sein leibliches Leben im 
Tode zerstört, damit es für sie dahingegeben werde (zum Lösegeld, vgl. 10, 45). Und 
wie sie das Brod, das er ihnen giebt, nehmen sollen, um es zu essen, so soll jeder den 
in den Tod gegebenen Leib sich aneignen als für ihn dahingegeben. Dafs das ἐστίν nur 
ein Sein innerhalb der symbol. Handlung, welche sich durch das Brechen, Geben und 
Nehmen vollzieht, bezeichnet, um ihr die richtige Deutung zu sichern auf das, was mit 
seinem Leibe vorgehen soll; dafs ferner nicht von dem lebendigen oder gar dem ver- 
klärten Leibe Jesu (Olsh.), sondern von dem in den Tod gegebenen die Rede ist, das 
kann, wenn man nicht auf jede geschichtliche Auffassung des Hergangs verzichten will, 
exegetisch nicht zweifelhaft sein. Wie fremd auch den Jüngern immer noch der Ge- 
danke an seinen bevorstehenden Tod war und blieb, das konnten sie nie vergessen, 
wie er beim Abschiedsmahle diesen Tod als für sie zu persönlicher Aneignung bestimmt 
bezeichnet hatte, und, ohne dafs er es ausdrücklich gefordert, hat die Gemeinde mit 
tiefstem Verständnils seiner Intention bei der feierlichen Wiederholung dieses Brod- 
brechens das Testament Jesu zu vollstrecken gesucht, und was sie darin gefunden, 
hat der Apostel Paulus ausgesprochen (1. Cor. 10, 16). 

Dasselbe gilt aber von dem zweiten Theile der feierlichen Handlung. Hier be- 
zeichnen die beiden dem Hauptverbum vorhergehenden Partt. zwei dem Hauptact vorher- 
gehende Handlungen, doch so, dafs das erste wieder dem zweiten subordinirt gedacht 
werden muls. Denn erst nachdem er einen (der auf dem Tische stehenden) Becher 
genommen, sprach er das Dankgebet (8, 6) für die Gottesgabe, mit welcher der Becher 
gefüllt war, um dann (denselben) ihnen zu reichen!). Wenn hier ausdrücklich hervor- 
gehoben wird, dafs Alle aus ihm tranken, so kann damit wohl nur angedeutet 
sein, dafs der Becher herumging, während Jesus das Brod wohl nicht auf einem 
Teller vorgesetzt (Myr.), sondern jedem Einzelnen von ihm gegeben hatte. Dann wird 


schon darum eine ganz freie, da, so weit wir dasselbe kennen (vgl. Tract. Pesach, Cap. 10), 
diese Ausdeutung dem Brodbrechen und dieses (wobei übrigens noch ein ungebrochenes Brod 
figurirte) dem Benedictus vorherging. Dazu kommt, dals der Hausvater von dem gebrochenen 
Brode selbst zuerst als, was hier durch die unmittelbare Folge von ἔχλασεν χαὶ Edwzsv und 
das feierliche λάβετε, sowie durch die ganze Deutung des Brodes entschieden ausgeschlossen 
wird, und ferner, dafs dort das Brod mit bittern Kräutern zusammen und in die Charoset, ge- 
taucht gegessen ward. Die Anlehnung an das Passahritual kann also nur den allgemeinen 
Zweck gehabt haben, seinem Thun von vornherein den Charakter einer feierlich-bedeutungs- 
vollen Handlung aufzuprägen, zu deren Verständnils die Deutungsworte sie anleiten sollten, 
!) Auch im Passahritual kommt ein Becher vor, nämlich der dritte, der (obwohl auch 
über den ersten und zweiten ein Dankgebet gesprochen ward) doch im besonderen Sinne 
Aaman NDD hiefs. Es läfst sich aber bei der nachgewiesenen Unmöglichkeit, die vorigen 
Handlungen in die traditionelle Mahlordnung einzureihen, weder mit Sicherheit behaupten, 
dals Jesus den dritten Becher (de W.) zur Fortsetzung seiner symbolischen Handlung ge- 
weiht habe, noch dals er dazu den vierten (Myr. Vlkm.), mit dem das Mahl zu schliefsen 
pflegte, benutzt habe. Unser Bericht sagt lediglich, dafs diese Handlung während jenes letz- 
ten Mahles vorgekommen sei (V. 22), und wenn gleich darnach der Aufbruch berichtet wird 
(V. 26), so kann gerade bei der Art, wie die erzählten als zwei einzelne Ereignisse aus dem- 
selben markirt werden (V. 17. 22), daraus unmöglich geschlossen werden, dals weiter nichts 
mehr während der Mahlzeit vorgefallen, jener Becher also der letzte des Mahles gewe- 
sen sei. 


29% 


V.23 
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V.24 er auch natürlich nicht nach (de W.), sondern während des Herumgehens des Bechers 
die Worte der Deutung gesprochen haben: Dieses, ἃ. ἢ. der rothe Wein (mit Wasser 
gemischt), der den Becher füllte und von ihnen getrunken ward, ist mein Bundesblut. 
Das Bundesblut ist das Blut des Bundesopfers, mit dessen Versprengung einst am 
Sinai der alte Bund geschlossen ward (Exod. 24, 8). Wenn Jesus nun von seinem 
Bundesblut redet, so liegt darin der Gedanke, dafs er einen neuen Bund, und zwar 
nicht unter Versprengung von Thierblut, sondern mit seinem eigenen Blute stiftet, und 
da die Schrift des Alten Testamentes nur von Einem Bunde weils, der nach dem 
sinaitischen kommen soll (Jerem. 31, 33. 34), so konnten die Jünger nur an diesen Bund 
der Gnade und der Vergebung denken. Und wie der Wein in den Becher ausgeschüttet 
war, damit jeder davon trinke, so sollte sein Blut (in seinem gewaltsamen Tode) ver- 
gossen werden zum Besten Vieler. Denn wenn das (auf das Volk gesprengte) Blut des 
Bundesopfers (das offenbar als Sühnopfer gedacht ist) das Volk reinigen mulste von 
aller Schuldbefleckung, damit es in den Bund mit dem heiligen Gott treten könne, so 
sollten Viele durch dies vergossene Blut gereinigt und so zur neuen Bundesgemeinschaft 
befähigt werden. Jeder aber, der von dem Weine trank, sollte wissen, dals auch er der 
Reinigung durch dieses Blut theilhaftig geworden sei. So ist es nicht ein Ersatz der 
verlorenen und ein Unterpfand der zukünftigen Tischgemeinschaft, was ihnen Jesus zu 
Trost und Stärkung für die Zeit seiner leiblichen Abwesenheit bietet (Klst.), da weder 
von einer Wiederholung der Handlung, noch von einer leiblichen Vermittlung dieser 
Kräftigung geredet wird, sondern Jesus knüpft die höchste Aussage über die Bedeu- 
tung seines Todes und über die Pflicht der persönlichen Aneignung desselben an die 
Deutung des zum Trinken dargereichten Weines und bringt dieselbe in einen Zusammen- 
hang mit dem letzten Ziele aller Verheilsung, welcher die Gemeinde veranlassen mulste, 
so oft sie der neuen Bundesgemeinschaft froh sich versammelte, das Trinken des ge- 
weihten Kelches zu wiederholen, in welchem sich ihr zunächst der Empfang des 
messianischen Heilgutes der Sündenvergebung unterpfändlich versinnbildete. 

Υ. 95 Daran schliefst sich noch ein feierliches Wort (ἀμὴν λέγω ὑμῖν) über die unmittel- 
bare Nähe seines Todes und ein Ausblick in die Zukunft, der die Vollendung des durch 
sein Leben und seinen Tod begründeten Werkes versiegelt. Das (durch οὐ un ver- 
stärkte)- ouzerı bezieht sich natürlich auf die gegenwärtige Mahlzeit und beweist also 
weder, dals Jesus den eben gereichten Becher (dessen Inhalt er ja sein Blut genannt 
und von dem er also, ohne die ganze Symbolik der Handlung zu zerstören, nicht trinken 
konnte) getrunken, noch dals dies der letzte Becher des Passahmahls war (Myr.). Denn 
nicht das Mahl will er schtiefsen, sondern er will den Jüngern sagen, dals es sein letz- 
tes sei und dafs sein Hingang (V. 21) unmittelbar bevorstehe. Nur im Anschluls an 
den Becher Weins, bei dessen Deutung er eben noch von der bevorstehenden Ver- 
giefsung seines Blutes geredet, gedenkt er speciell an das Gewächs des Weinstocks, 
d.h. an das freudespendende Getränk beim Mahle, von dem er gewilslich nicht mehr 
trinken wird, wie er bei diesem Mahle noch davon getrunken, weil eben der Augen- 
blick bevorsteht, wo jenes Bild sich erfüllt und sein Blut vergossen wird. Doch nur 
bis zu jenem Tage, wann er es neu trinken wird im Gottesreich. Gemeint ist das 
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vollendete Gottesreich (9, 1), das mit seiner Wiederkunft kommt und dessen Erwähnung 
zeigt, dals er auch Angesichts des Todes der letzten Erfüllung seiner Freudenbotschaft 
(1,15) unwandelbar gewils ist. An ein wirkliches Gewächs der verklärten Erde zu 


denken (Myr. Bl. Vlkm.), scheint mir exegetisch ganz unberechtigt. So gewils er des 


Weins nur gedenkt, weil in ihm sich die Freuden des irdischen Mahles, von denen er 


für immer Abschied nimmt, plastisch vergegenwärtigen, so gewils ist der neue Wein 


auch nur das Sinnbild für die Seligkeit des grolsen messianischen Freudenmahles, d.h. 
der Gemeinschaft Jesu mit der vollendeten Gemeinde. 


Wie Matthäus das erläuternde φάγετε hinzusetzt, so hat er auch dem entsprechend 
an Stelle des einfachen ἔπιον» πάντες die ausdrückliche Aufforderung zum Trinken, an 
die sich die Deutung des Bechers dann mit γάρ anschliefst, gesetzt, nicht aber Marcus 
der Abwechslung wegen (de W.) geändert oder die Erfüllung der Aufforderung (die er 
ja garnicht bringt) supplirt (Br.). Bem. noch das δέ statt χαί, die Verbindung der 
beiden Partieipien durch zei, die Vermeidung eines dreifachen z«i durch das Partieipium 
δούς, die Ergänzung des Subjects und Näherbestimmung des αὐτοῖς. Ebenso ist das 
εἷς ἄφεσιν ἁμαρτιῶν eine (und zwar trotz Scholten 5. 76 ganz richtige) Erläuterung 
des ὑπὲρ πολλῶν, an dessen Stelle nun das allgemeinere περὲ πολλῶν (um Vieler willen) 
gesetzt und vor das Verbum gestellt werden mulste. Statt des ovzezı ist zur Vermei- 
dung der dreifachen Negation das bestimmtere ἀπ᾿ ἄρτι (vgl. 23, 39) gesetzt wie bei 
Lucas ἀπὸ τοῦ νῦν, wodurch dann erst (in Verbindung mit dem gegensätzlichen de) die 
Vorstellung nahegelegt wird, als ob Jesus den letzten Becher mitgetrunken habe, welche 
umgekehrt Luce. dadurch völlig auszuschlielsen sucht, dafs er V.18 vor die Einsetzungs- 
worte stellt. Das τούτου bei Matth. scheint bestimmter auf die Feier eines neuen Passah 
oder Freudenfestes im Reich seines Vaters zu führen, was aber ebenfalls kein Mils- 
verständnils (Scholten) ist, sondern nur die riehtige symbolische Deutung (bem. auch 
das ue9’ ὑμῶν) näher legt. Bei Luc. hat Jesus von der Erfüllung des Passah im Gottes- 
reich schon V.16 geredet und kann sich daher hier auf eine Erwähnung des Kommens 
desselben beschränken, zumal das ἕως ὅτου ja doch auf einen Wiederbeginn der Mahles- 
freuden im Gottesreich hinweist. Die Einsetzungsworte hat Lucas unter dem Einflusse 
der paulinischen Ueberlieferung (1. Cor. 11, 24. 25) nicht unwesentlich umgestaltet und 
durch sein schliefsliches Einlenken in die Darstellung Mare. V. 20 eine harte Anakoluthie 
erzeugt. Dennoch hat de W. auch hier an eine Combination geglaubt, obwohl Mareus 
aus Lucas nur das ὑπέρ, und auch dieses mit dem πολλῶν des Matthäus verbun- 
den, hätte! 


6) Der Aufbruch. 


Matth. 26, 30 — 35. Mare. 14, 26 —31. Luc. 22, 39. 


V.30: zei ὑμνήσαντες ἐξὴλ- V.26: zei ὑμνήσαντες ἐξῆλ- V.39: zei ἐξελϑὼν = 
ον» εἰς τὸ 0005 τῶν ἐλαιῶν. ϑον εἰς τὸ ὄρος τῶν ἐλαιῶν. πορεύϑη χατὰ τὸ ἔϑος 
Υ. 81: τότε λέγεν αὐτοὶς ὃ In- V.27: χαὶ λέγεν αὐτοῖς ὃ Ἰη- eis τὸ ὄρος τῶν E- 


λαιῶν᾽" 92010 ύϑησαν δὲ 


σοὺς ὅτι πάντες σχανϑαλι- 
αὐτῷ καὶ οἱ μαϑηταί. 


σϑήσεσϑε, orı γέγραπται" 
πατάξω τὸν ποιμένα, zei τὰ 


σοὺς" πώντες ὑμεῖς σχαν δαλι- 
σϑήσεσϑε ἐν ἐμοὶ ἐν τῇ νυχτὶ 
ταύτῃ. γέγραπται γὰρ᾽ πατά- 


ξω τὸν ποιμένα, χαὶ διασχορ- 
πισϑήσονται τὰ πρόβατα τῆς 
ποίμνης. 


πρόβατα διασχορπισϑήσον- 
ται. 
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Υ. 82: μετὰ δὲ τὸ ἐγερϑῆνα! V.28: ἀλλὰ μετὰ τὸ ἐγερϑῆ- 
μὲ προάξω ὑμᾶς εἰς τὴν Γα- ναί μὲ προάξω ὑμᾶς eis τὴν 


λιλαίαν. V. 33: ‚rorgideis, δὲ Γαλιλαίαν. (22, 88: ὃ δὲ εἶπεν αὐτῷ" 


ὃ Πέτρος εἶπεν αὐτῷ" εἰ πάν- V,99: ὃ δὲ Πέτρος ἔφη αὐτῷ" κύριε, μετὰ σοῦ ἕτοιμός 


: Vgl χαὶ πάντες σχανϑαλισϑή- εἶμι καὶ εἷς φυλαχὴν 
σοί, ἐγὼ οὐδέποτε σχανδαλισϑή- σονται, ἀλλ᾽ οὐκ ἐγω. καὶ εἷς ϑάνατον πορεύε- 


τες σχανδαλ ισϑήσονται ἐν 


couaı. σϑαι. 


Υ.84: ἔφη αὐτῷ ὁ Ἰησοῦς" ἀμὴν V.30: zei λέγεν αὐτῷ ὃ Ἴη- V. 84: ὁ δὲ εἶπεν" λέγω 
λέγω σου ὅτι ἐν ταύτῃ τῇ νυ- σοῦς" ἀμὴν "λέγω σον ὅτι σὺ σοι, Πέτρε, οὗ φωνη- 
χτὲ ngiv ἀλέχτορα φωνῆσαν σήμερον ταύτῃ τῇ νυχτὶ πρὶν σεν σήμερον ἀλέκτωρ 
τρὶς ἀπαρνήσῃ με. ἢ δὲς ἀλέκτορα φωνῆσαι τρίς ἕως τρὶς ἀπαρνήσῃ 


με GEREURIHEN: μὴ εἰδέναι we.) 


Υ. 86: λέγεν αὐτῷ ὃ Πέτρος" κἂν V.3l: ὃ δὲ ἐκπερισσῶς ἐλάλεν" 
δέῃ με σὺν σοὶ ἀποϑανεῖν, ἐών με δέῃ συναποθανεῖν 
οὐ μή ΤῊΣ anagv ἤσομαι. ὁμοίως σον", οὐ μή σε ἀπαρνήσω μαι. 
χαὶ πάντες οἱ μαϑηταὶ εἶπον. ὡσαύτως χαὶ πάντες ἔλεγον. 


Υ. 26 


V. 27 


V. 29: Die Emendatoren schreiben z«i εἶ, um gleich den gesetzten Fall selbst als den 
äufsersten auszuschlielsen, während der Nachsatz zeigt, dals das xai zu πάντες gehört (5. ἃ. 
Ausleg.). — 7.30: Zur Umstellung des Pronomen ταύτῃ vgl. 1, 13. — Das scheinbar abun- 
dante σὺ σήμερον ward mit Matthäus gestrichen (D), in 8CA nur das erstere, wie 8D (vgl. 
C) auch das ; ἢ dis tilgen. — V. 81: Zu der Verwandlung des ἐλάλεν in ἔλεγεν. vgl. 1, 28. 
12,1; das ἐχ περισσοῦ ist aus 6,51. Das den μὲ σὺν σοὶ ἀποϑανεῖν, οὗ μή σὲ ἀπαρνήσομαι 
war wohl in B nach Matthäus ΣΕ ΠΕ ΤΡ. obwohl das σὺν σοὶ ἀποϑ. jetzt nur noch in L er- 
halten ist; denn das Fut. ind. nach οὐ μή ist dem Mare. ganz fremd. Dagegen ist das δέ (Ti.), 
das jetzt nur in B fehlt, wohl wie bei Matthäus Zusatz der Emendatoren (vgl. zu 4, 36). 

Nachdem Jesus mit seinen Jüngern den Lobgesang gesungen, mit welchem das 
Passahmahl zu schliefsen pflegte — der Evangelist denkt wohl an den zweiten Theil 
des sogenannten Hallel (Psalm 115 —118) —, gingen sie zur Stadt hinaus an den Oel- 
berg. Es ist der letzte Gang, den sie gemeinsam machen, und während wir uns Je- 
sum in dem Gedanken daran mit ihnen gehend denken, sagt er ihnen voraus, dafs sie 
sämmtlich werden Anstols nehmen (4, 17. 6, 3), d.h. durch das, was jetzt bevor- 
steht, veranlalst werden, in ihrem Glauben an ihn irre zu werden (bem. den Ge- 
gensatz des hier ausdrücklich genannten 6 Ἰησοῦς und πάντες). Es muls wohl nur 
überliefert gewesen sein, dals Jesus die Erfüllung der Weissagung Sacharj. 13, 7 in 
Aussicht gestellt habe; denn die Aussage, welche durch die Verweisung auf dieselbe 
begründet wird (ὅτι γέγραπται), wird nur mit dem ὅτι reeit. (vgl. zu 1, 15) eingeführt 
und in einen ganz allgemeinen term. techn. eingekleidet. Speeielleres sagt erst die Weis- 
sagung selbst. Jehova wird den Hirten schlagen und dieser Schlag, der den Messias 
treffen wird, wird seine Anhänger (die Schafe) so einschüchtern, dafs sie nicht nur die 


Gemeinschaft mit ihm, sondern auch die untereinander aufgeben und sich zerstreuen!). 


1) Da bei den πρόβατα an Personen gedacht ist, steht auch beim Neutr. plur. der 
Plural (3, 11. 7,28. 13, 12), was die Schreiber der jüngeren Majuskeln. verkannten. Das 
Citat entspricht dem Grundtext, nur dals, was dort Jehova befiehlt, hier als bevorstehend ge- 
weissagt wird, ebenso dem W ortlaut der LXX (nach ‚Cod. A), nur dals diese τῆς ποίμνης 
hinzufügen and nach der Wortstellung des Urtextes τὰ πρόβατα nachstellen, während hier, 
wo auf dem Verhalten derselben der Nachdruck liegt, es voransteht. Ganz anders freilich und 
abw eichend vom Urtexte lesen die Codd. ΝΒ der LXX: πατάξατε τοὺς ποιμένας καὶ ἐχσπάσατε 
τὰ πρόβατα. Allein theils wissen wir nicht, ob Mare. so las, theils würde auch dann das πα- 
τάσσειν den LXX entlehnt sein und die Abweichung nicht auf schriftstellerische Benutzung 
des Urtextes (Vlkm.), sondern auf die Ueberlieferung des Wortes Jesu zurückgehen, welches, 
aramäisch gesprochen, natürlich vom Grundtexte ausging, dessen Wortlaut auch allein seiner 
Tendenz entsprach, 


| 
| 
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| 
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Aber nach seinem Auferwecktsein (vgl. 8, 31. 9, 31. 10, 34) wird Jesus ihnen voran- 
gehen (10, 32) nach Galiläa und so ihnen Anlals geben, sich dort um ihn zu sammeln 
und die alte Gemeinschaft wiederherzustellen. 

Petrus aber, der seiner unwandelbaren Liebe zum Meister sicher zu sein glaubte, 
sprach zu ihm: Wenn auch Alle Anstols nehmen werden, so doch jedenfalls (bem. das 
ἀλλά an der Spitze des Nachsatzes: at certe) nicht ich. Der Gegensatz liegt also nicht 
darin, dafs er es nicht thun wird, selbst wenn es jene thun sollten; sondern dals er 
es nicht thun wird, selbst wenn es alle thäten. Dafs Petrus an V. 27 anknüpft, be- 
weist natürlich nicht, dafs V. 28 garnicht gesprochen (Bl... Den Jüngern, die sich in 
den Gedanken seines Todes noch nicht finden konnten, blieb natürlich Alles, was er 
von einem Wiedersehen nach demselben sagte, für jetzt unverständlich, und das Mifs- 
trauen, das Jesus in ihre Treue zu setzen schien, war es allein, was sie beschäftigte 
und zur Abwehr herausforderte. Mit ausdrücklicher Nennung des Subjects hebt nun 
Marcus hervor, wie Jesus, der den Jünger besser kennt als er sich selbst, auf Anlafs 
dieser selbstvertrauenden Aeulserung (bem. das ἔφη und dazu 1,41) ihm seinen so 
nahe bevorstehenden tiefen Fall vorhersagt. Mit wehmüthiger Feierlichkeit (ἀμὴν λέγω 
σοι) hebt er an, dem kecken οὐχ ἐγώ das betonte σύ entgegenstellend und in dreifacher 
Steigerung die unmittelbare Nähe der entscheidenden Probe hervorhebend. Du gerade, 
heute noch, in dieser Nacht (dat. temp. wie 1, 21), ehe noch zweimal ein Hahn kräht, 
d.h. vor Vollendung der dritten Nachtwache, also vor der Morgenfrühe (13, 35), wirst du 
dreimal, d.h. nicht einmal, sondern immer und immer wieder!) mich verleugnen. Bem. 
das betonte με, weil Petrus seiner Liebe zu Jesu so sicher zu sein glaubte, dals bei ihm 
nicht einmal von einem σχανδαλίζεσϑαι die Rede sein könne, während es doch sogar 
zum Verleugnen Jesu kommen sollte. Das Wort Jesu ist übrigens vor dem ersten 
Hahnenschrei d. ἢ. vor Mitternacht gesprochen gedacht. Petrus aber (δέ), statt gede- 
müthigt zu sein durch diese Voraussage und beschämt zu schweigen, machte nun erst 
recht übermälsig viel Gerede. Obwohl der Erzähler seine Betheuerungen noch einmal in 
Worte kleidet, um das Aeulserste, bis wohin er sich verstieg, zu markiren, so ist doch 
auch hier nicht λαλεῖν für λέγειν gebraucht, sondern absichtlich sein Verhalten geschil- 
dert (bem. das Imp.), wie es dem leidenschaftlichen Wesen des raschen Mannes entsprach. 
Direct hat er dem Worte Jesu eine nachdrückliche Verneinung entgegengesetzt und die- 
selbe selbst für den äulsersten Fall festhalten wollen: Sollte es nothwendig sein, dafs ich 
mit dir stürbe, gewils nicht werde ich dich verleugnen. Der Evangelist aber schildert, 
wie, durch diese Worte provocirt, Einer nach dem Andern von den Uebrigen, deren 
keiner ihm an Liebe zu ihrem Meister nachstehen wollte, sich beeilte, die gleiche Ver- 
sicherung abzugeben (bem. das Imperfecetum, das auf den einzelnen Ausspruch bezüg- 
liche λέγειν und das ὡσαύτως wie 12, 21), um auch seinerseits das Milstrauen Jesu 


zurückzuweisen. 


1) Das τρίς ist hier so gewils eine runde Zahl wie die τρεῖς ἡμέραν in der Auferste- 
hungsweissagung (8, 31) und 14, 58, nur dals es hier Bezeichnung der Vielheit im Gegensatz 
zur Einheit, dort Bezeichnung einer geringeren Zahl im Gegensatz zur grolsen ist. 


V. 28 


V.29 


V. 30 


Υ. 81 
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Matthäus zeigt nur leichte stilistische Modificationen. Bem. das ihm so geläufige 
τότε, die Entfernung des oz recit., das nachdrückliche ὑμεῖς, das erläuternde ἐν ἐμοὶ 
(vgl. V. 33: ἐν σοί) ἐν τῇ νυχτὶ ταύτῃ (aus Marcus V. 30, doch mit zugefügtem ἐν wie 
V. 34), das γέγραπταν γάρ (wie 2,5. 4, 6. 10), das τὰ πρόβατα τῆς ποίμνης am Schlusse 
(nach LXX Cod. A), das vollere ἀποχρυϑεὶς εἶπεν statt ἔφη (Mare. V. 29, das noch Matth. 
V. 34 nachklingt) und das verstärkende οὐδέποτε σχανδαλισϑήσομαν (worüber das seltnere 
χαὶ — ἀλλ᾽ weggefallen), die Entfernung der schwierigen Imperfecti und die Ergänzung 
des Subjeets (ὃ Πέτρος, vgl. nachher οὗ μαϑηταῖῦ), die Verstärkung des Ausdruck durch 
κἄν --- σὺν σοί und die Umstellung des we V. 34. 35, endlich das genauere ὅμοίως (ähn- 
lich). Unmöglich kann daher seine Fassung des Weissagungsworts an Petrus ursprüng- 
lich sein (Myr. Hltzm. S. 46), zumal die Entstehung der „bestimmteren Fassung“ bei 
Marcus sich garnicht erklären liefse; denn der zweite Hahnenschrei findet sich eben 
auch nur bei Marcus und die Correspondenz mit der dreimaligen Verleugnung fände 
nur statt, wenn es τρίς hielse. Dagegen schliff sich in der Ueberlieferung das Wort 
leicht dahin ab, dafs die Verleugnung noch vor dem Hahnenschrei, d.h. vor Tages- 
anbruch erfolgen werde (bem. auch die Weglassung des σύ und des nun freilich doppelt 
entbehrlichen σήμερον), in welcher Form es auch Lucas in die Geschichte des letzten 
Mahles verflicht, obwol er sonst Kenntnils des Marcus zeigt (bem. das σήμερον und 
das τὸ ὄρος τῶν ἐλαιῶν V.39, während er sonst den Oelberg anders bezeichnet. Vgl. 
19, 29. 21, 37). 


3. 14,32—52. Der Verrath und die Flucht der Jünger. 


Die Erzählung geht nun dazu über, wie Judas endlich zur Ausführung seines 
Vorhabens schreitet, wobei sich ebenso die Weissagung Jesu über den Verrath (V. 18. 
20), wie über die Flucht der Jünger (V. 27) erfüllt. Theilt sich hiernach schon in der 
Geschichte der Gefangennehmung das Interesse zwischen dem Schicksal Jesu und dem 
Verhalten der Jünger (vgl. Einl. S. 2. 26), so findet auch in der Geschichte von dem 
Gebetskampf in Gethsemane, welche dieselbe einleitet, das Verhalten seiner drei Ver- 
trauten, welche er zu Gefährten in dieser schwersten Stunde seines Lebens erkoren 
hatte, eine hervorragende Berücksichtigung. 


a) Das Gebet in Gethsemane. 


Matth. 26, 36 — 46. Mare. 14, 32 — 42. Lue. 22, 40 — 46. 


Υ. 86: τότε ἔρχεται μετ᾽ αὐτῶν ὁ Ἴη- N. 92: χαὶ ἔρχονται εἰς χωρίον V.40: γενόμενος 
σοὺς εἷς χωρίον λεγόμενον Γεϑση- οὗ τὸ ὄνομα Γεϑσημανεί, χαὶ δὲ ἐπὶ τοῦ τόπου 


μανεί, καὶ λέγει τοῖς μαϑηταῖς" λέγεν τοῖς μαϑηταῖς αὐτοῦ" χα- εἶπεν αὐτοὶς" 
χαϑίσατε αὐτοῦ ἕως οὗ ἀπελθὼν ϑίσατε ὧδε ἕως προσεύξω μαι. προσεύχεσϑε 

x > - ᾿ 
ἐχεῖ προσεύξω μαι. V.3T: χαὺ πα- V,33: καὶ παραλαμβάνει τὸν Πέ- μὴ εἰσελϑεῖν 
ραλαβὼν τὸν Πέτρον χαὶ τοὺς δύο τρον καὶ [τὸν] Ἰάκωβον καὶ εἰς πειρα- 
υἱοὺς Ζεβεδαίου ἤρξατο λυπεῖσθαι [τὸν] ᾿Ιωάννην μετ᾽ αὐτοῦ, χαὶ σμον. 
καὶ ἀϑημονεῖν. ἤρξατο ἐχθαμβεῖσϑαι χαὶ "en (Cf. Mare. V. 38.) 

uovsiv, 


Υ. 38: τότε λέγει αὐτοῖς" περίλυ- V. 34: χαὶ λέγει αὐτοῖς" περίλυ- V.41: χαὲ αὐτὸς 
πός ἐστυν ἢ "νυ χή μου ἕως ϑα- πός ἐστιν ἢ ψυχή μου ἕως ϑα- ἀπεσπάσϑη an’ 
varov' μείνατε ὧδὲ χαὶ yonyo- varov' μείνατε ὦδε χαὶ γρηγο- αὐτῶν ὡσεὶ λίϑου 
ρεῖτε μετ᾽ ἐμοῦ, ρεῖτε. βολήν, χαὶ ϑεὶς 


- 


2 Se A a ΊΌ"Ο 


er are 


V.39: χαὶ προελϑὼν μικρὸν ἔπε- 
σεν ἐπὶ πρόσωπον αὐτοῦ προσευ χό- 
μενος χαὶ λέγων' πάτερ μου, εἰ 
δυνατὸν ἐστιν, παρελϑάτω ἀπ᾽ ἐ- 


μοῦ τὸ ποτήριον τοῦτο" πλὴν οὐχ 


πτὲεν ἐπὶ 
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Υ. 8ὅ: zei προελϑὼν μιχρὸν ἔ ἔπι- 
τῆς γῆς, καὶ προσηύ- 
χετο ἵνα εἰ ϑυνάτον ἐστιν παρ- 
ἐλϑη an’ αὐτοῦ ἡ ὥρα, 

v8: καὶ ἔλεγεν" ἀββᾶ ὃ πατήρ, 
πάντα ϑυνατά σοι" παρένεγχε 
τὸ ποτήριον τοῦτο ἄπ ἐμοῦ" 


τὰ γόνατα προσ- 
, 
ηύχετο 


Υ. 42: λέγων" 
πάτερ, εἰ βού- 
λει παρενξἐγ χαι 


ὡς ἐγὼ ϑέλω ἀλλ᾽ ὡς σύ. ἀλλ᾽ οὐ τὶ ἐγὼ ϑέλω ἀλλὰ τὶ σύ. τοῦτο τὸ πο- 
V. 40: χαὶ ἔρχεται πρὸς τοὺς μαϑη- Υ. 81: χαὶ ἔρχεται καὶ εὑρίσχει Τῆθιον an’ ἐ- 
τὰς χαὶ εὑρίσκει αὐτοὺς χαϑεύ- αὐτοὺς χαϑεύσδοντας, χαὶ λέγει μοῦ" πλὴν μὴ 


δοντας, καὶ λέγει τῷ Πέτρῳ᾽ 
οὕτως οὐχ ἰσχύσατε μίαν ὥραν 


γρηγορῆσαι μετ᾽ ἐμοῦ; 


.V. 41: γρηγορεῖτε χαὶ προσεύ- 


χεσϑε ἵνα μὴ εἰσέλθητε εἰς πει- 


τῷ Πέτρῳ᾽ Σίμων, χαϑεύδσεις; 
οὐχ ἐσάνπας μίαν ὥραν yonyo- 
ρῆσαι; 

V. 88: γρηγορεῖτε zei προσεύ- 
χεσϑε ἵνα μὴ εἰσέλθητε εἰς πευ- 


τὸ ϑέλημα μοῦ 
ἀλλὰ τὸ σὸν γι- 
νέσϑω. 


ρασμόν. τὸ μὲν πνεῦμα πρόϑυ- ρασμόν. τὸ μὲν πνεῦμα πρόϑυ- [V. 48. 44. 
μον, ἡ δὲ σὰρξ ἀσϑενής. μον, ἡ δὲ σὰρξ ἀσϑενῆής. 

V.42: πάλιν ἐκ δευτέρου ἀπελϑὼν V.39: χαὶ πάλιν ἀπελθὼν προσ- 

προσηύξατο λέγων" πάτερ μου, εἰ ηύὐξατο τὸν αὐτὸν λόγον εἰπών. ᾿ 

οὗ ϑύναται τοῦτο παρελϑεῖν ἐὰν μὴ V.45: χαὶ ἀνα- 
αὐτὸ πίω, γενηθήτω τὸ ϑέλημά σου. στὰς ἀπὸ τῆς 
V.43: zei ἐλθὼν πάλιν εὗρεν V.40: καὶ πάλιν ἐλϑὼν εὗρεν αὖ- προσευχῆς, ἐλ- 
αὐτοὺς χαϑεύυδοντας" ἦσαν γὰρ τοὺς καϑεύδοντας" ἦσαν γὰρ ϑὼν πρὸς τοὺς 


αὐτῶν oi ὀφϑαλμοὶ βεβαρημένοι. 


αὐτῶν οἵ ὀφϑαλμοὶ καταβαρυ- 


μαϑητὰς ε vo ev 


V.44: χαὶ ἀφεὶς αὐτοὺς πάλιν @- γόμενου, καὶ οὐχ ἤδεισαν τί κοιμωμένους αὖ- 
πελϑὼν “προσηύξατο ἐχ τρίτου, ἀποχριϑῶσιν αὐτῷ. τοὺς ἀπὸ τῆς λύ- 
τὸν αὐτὸν λόγον εἰπὼν πάλιν. πῆς, 

Υ. 45: τότε ἔρχεται πρὸς τοὺς μα- V.41: zei ἔρχεται τὸ τρίτον ΓΤ ΣΕ 
ϑητὰς καὶ λέγει αὐτοῖς" καϑεύ- λέγει αὐτοῖς" χαϑεύδετε τὸ λοι- αὐτοῖς τί κα- 
ders λοιπὸν χαὶ ἀναπαύεσϑε; πὸν χαὶ ἀναπαύεσϑε' ἀπέχει" ϑεύδετε; ἄνα- 
ἰδοὺ [γὰρ] ἤγγιχεν ἢ ὥρα καὶ ὁ ἦλϑεν ἡ ὥρα, ἰδοὺ παραδέδοται στντὲς προσ- 
υἱὸς τοῦ ἀνθρώπου παραδίδο- ὃ υἱὸς τοῦ ἀνθρώπου eis τὰς εύχεσϑε, να 
ται εἷς χεῖρας ἁμαρτωλῶν. χεῖρας τῶν ἁμαρτωλῶν. μὴ εἰσέλϑητε 
V.46: ἐγείρεσϑε, ἄγωμεν" ἰδοὺ Υ. 42: ἐγείρεσϑε, ἄγωμεν" ἰδοὺ εἰς πειρα- 
ἤγγιχεν ὃ παραδιδούς με. ὃ παραδιδοὺς μὲ ἤγγιχεν. σμόν. 

V.32: Das ὦλε nach χαϑίσατε ist wohl nur per hom. in B ausgefallen. — V. 88: 


Wie 8 alle drei Artikel streicht, so könnten BA den Artikel vor den beiden letzten Namen 
zugesetzt haben; allein die inconforme Lesart (Ti.) ruht nur auf CDA und ist der Correetur 
nach 5, 37 verdächtig, wo B nicht eonformirt hat. Auch A neigt eher zur Weglassung der 
Artikel (vgl. zu 1,6). L hat nur den dritten Artikel een oder den zweiten restituirt 
(vgl. zu 8, 31). — Das uses“ ἑαυτοῦ der Emend. ist wie 2, 19 nach der Analogie von 8, 14. 
14, 7 gebildet. Das μετ᾽ αὐτοῦ der ältesten Majuskeln ist um so gewisser ächt, je mehr 
sie sonst zur Einführung der Reflexion neigen. — V. 35: Statt des unverstandenen προελϑὼν 
haben ACDLAMjse.: προσελϑών, wie aulser ihnen noch δὲ bei Matthäus, oder wie LA 6, 33 
(vgl. D: προσάγειν 6, 45. 10, 32. 11, 9, προσβάς 1,19; L: προσέλαβεν 14, 8). — Das ἔπεσεν 
(ACAMijsc.) kann ee Rücksicht a. Matthäus dem Part. aor. conformirt sein (vgl. zu 2, 8), 
nur Dit.codd. conformiren vollständig nach Matthäus: ἔπεσεν ἐπὶ BUG. — 7.836: Das 
παρένεγχαν (SAU) ist Aenderung wie das προσένεγχαι 1,44 (CL). V. 38: Das ἔλϑητε 
(Ti. nach SB) entstand durch Wegfall des eıc vor eA@nze. Diese Fehler sind in den ältesten 
Majuskeln zu häufig, um das εἰσέλθητε für Conformation nach den Parallelen zu halten, de- 
ren Uebereinstimmung vielmehr für seine Ur sprünglichkeit zeugt. — V. 40: Die Umstellung 
des πάλιν (Ti. nach ACAM;jse.: ὑποστρέινας εὗρεν αὐτοὺς Fr ), an dem sich schon D (om. 
e. it. codd.) stiels, hat hier wie bei Matthäus den Zweck, das wiederholte Einschlafen als den 
Hauptpunkt zu betonen und das dem Marcus ganz fremde ὑποστρέψας soll das monotone 
ἐλϑών nach ἀπελϑών entfernen (vgl. Myr.). — Das οὗ ὀφϑαλμοὶ αὐτῶν ist Herstellung der 
einfachen Wortordnung (vgl. V. 65). — Die Conformation nach Matthäus (CMjse.: βεβαρημέ- 
voı) hat δὲ mit dem ursprünglichen χαταβαρ. verschmolzen. — V. 41: Der Artikel vor Aoınov 
(Ti. nach NBAM;jse.) ist sicher nicht aus Matthäus eingekommen (Myr.), wo ihn B garnicht 
hat; vielmehr hat ihn dort erst δὲ (A) aus Marcus eingebracht, hier CL nach Matthäus weg- 
gelassen (nach ihnen oder ihrer Quelle AD, die den Artikel bei Matthäus haben, während 


Υ. 82 


Υ. 33 
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er bei Matthäus auch in solche Codd. überging, die ihn hier nicht haben). Man darf daher 
den Artikel weder in beiden Parallelen lesen (Ti.), noch in beiden streichen (Bl.). — V. 42: 
Das ἤγγικεν ist der Conformation nach Matthäus verdächtig (vgl. Ti. nach 8C: ἤγγισεν); 
doch lag hier die Aenderung nach ἦλϑεν näher. 


- Wieder versetzt uns der Erzähler mit seinem χαὶ ἔρχονται (vgl. zu V.17) an den 
Ort, wo die Scenen dieses Abschnitts spielen, wo der Verräther die gesuchte Gelegen- 
heit (V. 11) finden sollte. Sie kommen am Oelberge, wohin Jesus mit den Jüngern 
ging (V. 26), an eine Oertlichkeit, deren Namen wahrscheinlich δ rn} (Oelkelter) 
lautete. Dals dies gerade eine Meierei war, ist mir sehr unwahrscheinlich, da dies 
Marcus durch ἀγρός ausdrücken würde; der Ausdruck führt zunächst auf eine be- 
stimmte (vielleicht besonders abgelegene) Stelle des Oelbergs, die diesen Namen wohl 
nach einer früher dort belegenen Oelkelter führte. Aber Mareus fährt im Präsens fort, 
uns noch genauer über die Situation zu orientiren, in welcher es zum Verrathe kam. 
Jesus sagt zu seinen Jüngern: Setzt euch hierher, bis ich gebetet haben werde. Er 
trennt sich also von ihnen, um im Gebet allein zu sein, wie 6, 46. Nur seine drei 
Vertrauten (5, 37) nimmt er mit sich; sie, die seine Herrlichkeit gesehen (9, 2), dürfen 
auch die tiefsten Tiefen seines Seelenleidens schauen. Denn erst jetzt, wo er mit ihnen 
allein, gab er sich ganz dem Gedanken an das ihm bevorstehende Leiden hin, dem er 
inmitten des Jüngerkreises, mit diesem beschäftigt, noch nicht hatte Raum geben dürfen, 
und nun begann er zu erschrecken und unruhig zu werden. Das ἐχϑαμιβεῖσϑαι, das 
9, 15 von freudigem Schrecken gebraucht war, kann auf keine Weise den Begriff der 
Angst und des Zagens ausdrücken, den die Ausleger unterschieben; es kann nur das 
Erschrecken bezeichnen, das ihn beim Gedanken an die ihm bevorstehenden Leiden 
schüttelt, und erst das «dyuoveiv führt auf die unheimliche Unruhe der Bangigkeit 
(vgl. Myr.), die ihn in Folge dessen überfällt. Und während er so mit diesen Gefühlen 
ringt, deren erstes Eintreten das ἤρξατο markirte, spricht er zu ihnen: Schwer betrübt 
ist meine Seele bis zum Tode. Der stark colorirte Ausdruck malt, wie die Seele (das 
Lebenscentrum des Menschen, gleichsam sein eigenstes Ich) ganz und gar von Betrüb- 
nils umfangen ist (vgl. 6, 26), so dafs alle Lebensfrische und aller Lebensmuth ausgeht, 
dafs man sich schon dem Tode verfallen fühlt. In solcher Stimmung mufs man allein 
sein, und doch nicht ganz allein. Er bittet die drei Freunde, hier zu bleiben und zu 
wachen. Die Nähe geliebter Menschen ist ein Trost in solcher Seelennoth, wenn sie 
auch nicht helfen können und nicht stören sollen; was er in diesen Augenblicken zu 
thun hat, das hat er mit seinem Gott allein zu thun. 


Dafs Matthäus hier von Marcus abhängig, zeigt schon die diesem eigenthümliche 
Hervorhebung der drei Vertrauten (bem. das variirende τοὺς δύο υἱοὺς Ζεβεδαίου), SOWIE 
das ἤρξατο und περίλυπος. Das auch den Auslegern (vgl. de W. Bl.) anstölsige ἐχϑαμ- 
βεῖσϑαι verwandelt er nach dem folgenden περίλυπος in λυπεῖσϑαι, das nicht psycho- 
logisch angemessener (Myr.), sondern offenbar zu matt ist und für dessen blolse Steige- 
rung (Br. S. 105) der Ausdruck des Marcus viel zu eigenthümlich. Alle übrigen 
Aenderungen sind rein stilistisch. Bem. das ihm so geläufige τότε statt des monotonen 
zei (V.36. 38 und nachher V. 45), das erklärende ἔρχεταν μετ᾽ αὐτῶν (Seil. τῶν μαϑητῶν 
V. 35) ὃ ’Inooös (worüber das αὐτοῦ nach μαϑηταῖς fortblieb), das ihm geläufige λεγόμενον 
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(2, 23. 27, 33), das Marcus nach 15, 7 keinen Grund zu ändern hatte, wie das ἕως ov 
(vgl. 14, 22). Dem αὐτοῦ (= ὦσε) ist ausdrücklich ein ἐχεῖ ἀπελϑών gegenübergestellt, 
da bei Mare. die Trennung von den Jüngern nur vorausgesetzt wird. Um das mondtone 
zei zu vermeiden, ist das παραλαμβάνει ins Particip umgesetzt und im Aorist mit dem 
ἤρξατο confirmirt, während bei Marcus sich mit dem Eintritt dieses Aorist der Beginn 
der Erzählung deutlich von den Zügen, welche blols die Situation vergegenwärtigen, 
abhebt. Zu γρηγορεῖτε tritt wie V.40 ein wer’ ἐμοῦ, um das Motiv der Aufforderung 
hervorzuheben, worüber dann das wer’ αὐτοῦ Marc. V. 33 wegfällt. 

Nun erst beginnt Mare. die Schilderung dessen, was Jesus dort in der Einsamkeit, V. 35 
nachdem er selbst von den drei Vertrauten noch ein wenig (eine kurze Strecke) sich 
entfernt und weiter voraufgegangen (6, 33), that. Wohl nicht blofs eine dauernde Scene 
(Klst.), sondern ein wiederholtes Thun schildern die Impp. (vgl. zu 6, 41). Wieder und 
wieder fiel er (warf er sich [auf die Erde] vgl. 9, 20) und betete, es möge (vgl. das ἕνα 
nach παραχαλεῖν 5, 10. 18 oder ἐρωτῷν 7, 26), wenn es möglich sei (13, 22), von ihm die 
Stunde vorübergehen (6, 48). Gemeint ist die nahende Leidensstunde, welche, ohne ihn 
zu berühren, vorübergeht, wenn er von dem Leiden, das sie bringt, verschont bleibt 
(bem. die Prägnanz wie 1, 20). Es entspricht ganz der Weise des Marcus, wenn er nun V. 36 
noch mit einem einzelnen Worte beschreibt, wie diese immer wiederholte Bitte gelautet 
(zei ἔλεγεν). Das Imp. zeigt, dals es sich nicht um alles das handelt, was Jesus bei sei- 
nem ersten Weggange (V. 35) gesprochen, sondern um ein einzelnes Wort, das die Jünger 
gehört und nach welchem der Evangelist sich den Inhalt der immer wiederholten Bitten 
V. 35 zurechtgelegt (vgl. V. 39). Jesus redete Gott als Vater an (2x); allein das 
aramäische Wort ist im Munde der griechisch redenden Christen so er zum Nom. 
prop. geworden, dafs sie, um die kindliche Zuversicht, die in dieser Anrede liegt, deut- 
lieher hervorzuheben, das appellative ὃ πατήρ (vocativisch wie 5, 8. 41. 9, 25) hinzu- 
fügen (vgl. Röm. 8, 15. Gal. 4, 6). Von einem Dolmetschungszusatz kann dabei natür- 
lich nicht die Rede sein, es ist die christliche Gebetsanrede, die Jesu antieipando in 
den Mund gelegt wird. Die Appellation an die göttliche Allmacht (vgl. 10, 27) finden 
de W. Bl. unpassend, da von einer Verfügung über den Gang der sittlichen Dinge die 
Rede sei, welche von gewissen Bedingungen abhängen, die Gott weder aufheben könne 
noch wolle. Allein gemeint ist ja nicht die physische Allmacht, sondern die un- 
beschränkte Fähigkeit Gottes, auf jedem Wege (also auch trotz der Verschonung Jesu) 
seine Zwecke zu erreichen. Führe diesen Kelch, d.h. dies mir bestimmte Leidensloos 
(vgl. 10, 38. 39) vorüber, so dafs es mich nicht trifft, sondern fern von mir bleibt (bem. 
dieselbe Prägnanz wie in dem παρέρχεσϑαι ἀπό V. 35). Sobald aber der Wunsch aus- 
gesprochen, wird er auch wieder zum Schweigen gebracht durch die Ergebung in den 
göttlichen Willen. Doch nicht was ich will, sondern was du (willst). Die objective 
Negation zeigt, dafs die gangbare Ergänzung durch γενέσϑω falsch ist; aber die Er- 
gänzung eines quaeritur (Fr. Myr.: das kommt in Frage) hält sich doch zu peinlich an 
das Fragewort, dessen abgeschwächter Gebrauch hinlänglich eonstatirt ist (vgl. 8,1. 2. 
14, 60), und behält etwas Frostiges. Freilich wäre auch das einfache προσεύχομαι 
(Vlkm.) zu kahl, aber richtig ist, dafs die Sätze nur ausdrücken können, was allein der 
Inhalt seines Gebetes sein darf. Eben weil die Vergegenwärtigung davon genügt, um 
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jeden eignen Wunsch zum Schweigen zu bringen, kann der Ausdruck dafür fortfallen, 
dafs es so sein mußs. 

Matthäus verkennt die eigenthümliche Anlage des Stücks, wenn er aus der Schilde- 
rung des Marcus sofort einen ersten Gebetsaect macht (bem. den Aorist ἔπεσεν — 
προσευχόμενος καὶ λέγων Statt der drei Imperfeeta und das malerische ἐπὲ πρόσωπον 
αὐτοῦ, vgl. 17,6) und nun die Gebetsworte aus Marc. V. 35. 36 in eins zusammenzieht. 
Denn dals Marcus aus blofser Vorliebe für Erweiterungen und Umschreibungen (Br. 
S. 105) Matth. V. 39 verdoppelt oder V. 35 für seine heidenchristlichen Leser zur Er- 
klärung voraufgeschickt haben sollte (Klst. 5. 277. 346), obwohl er doch 10, 38. 39 das 
Bild keiner Erklärung bedürftig hielt und in der That sein absolutes ἡ ὥρα eher eine 
solche bedurfte, ist doch ganz unwahrscheinlich. Die doppelte Anrede vereinfacht er, 
sie aber durch μου erläuternd; für die Appellation an die göttliche Allmacht, die Klst. 
im Hinblick auf 9, 23. 10, 27 eingeschoben sein lälst und die ihm vielleicht schon so 
anstölsig war wie den neueren Auslegern, setzt er das εἰ δυνατόν ἐστιν aus V.35 und 
für das παρένεγχε, das Klst. substituirt sein läfst, um den Gedanken an ein Fatum zu 
entfernen (!), das παρελϑάτω ebendaher. Bem. noch das πλήν zur Vermeidung des 
doppelten ἀλλά und das ws statt des incorrecten τί. . 

Mit dem Präs., das einen einzelnen Moment aus der V. 35. 36 geschilderten Situa- 
tion fixirt (vgl. zu 1,30), kehrt Mare. zur Erzählung zurück. Jesus unterbricht sein Gebet, 
kommt zu den Jüngern und findet sie schlafend. Er war also längere Zeit abwesend 
gewesen; körperliche Ermüdung (V. 40) und die dumpfe Traurigkeit, welche sich über 
sie lagerte, als sie mit jeder Stunde deutlicher wahrnahmen, wie ein dunkles, ihnen 
immer noch unentwirrbares Verhängnils unaufhaltsam heranschreite, hatten sie allmälig 
in Schlaf versenkt. Dafs sich Jesus an Petrus wendet, erklärt man (vgl. Myr. Klst.) 
vergeblich daraus, dafs dieser sich eben noch am vermessensten ausgesprochen (was 
nach dem ὡσαύτως V. 31 nicht einmal der Fall ist). Was hat der Heldenmuth, dessen 
er sich dort vermals, mit der Schläfrigkeit zu thun, der er hier erlag? Er hatte sich 
ja nicht einmal vermessen wach zu bleiben, sondern war nur dazu aufgefordert worden. 
Will man nicht annehmen, dafs Jesus auch in diesem engsten Kreise von ihm verlangt 
und erwartet, dals er, der doch sonst seiner Natur nach in Wort und That überall dey 
erste war, auch in diesem Falle mit gutem Beispiele vorangehe, so liegt es nahe, dafs hier 
unwillkürlich der Gewährsmann des Erzählers durchbliekt, der sich zunächst von Jesu 
Wort getroffen fühlte. Simon, schläfst du? fragt Jesus nicht ohne Wehmuth. Vermagst 
du nicht eine Stunde lang (Ace. der Zeitdauer wie 2, 19) zu wachen? Die Schlaf- 
trunkenheit zeugt von dem Mangel an seelischer Kraft, welehe die körperliche Müdig- 
keit ebenso wie das Bewältigtwerden von Stimmungen überwinden sollte. Und doch 
ist das Ueberwältigtwerden durch die Macht sinnlicher Eindrücke oder unklarer Ge- 
fühle gefährlicher noch auf dem Gebiet des geistigen Lebens. Daher ermahnt Jesus 
sie alle (die ja auf physischem Gebiete so eben die gleiche Erfahrung gemacht) zu 
wachen (13, 33. 35), d.h. die Geistesklarheit und Selbstbewufstheit sich zu erhalten, 
welche auf geistigem Gebiet dem Zustand des wachen Lebens entspricht, und zu beten, 
weil allein das Gebet die sittliche Kraft verleihen kann, welche dazu gehört, diese 
geistige Wachsamkeit zu erhalten. Das iv« umschreibt hier nicht den Gegenstand des 
(Gebets (wie V. 35), sondern ist reine Absichtspartikel. Wachen und beten thut Noth, 
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damit man nicht in Versuchung hineingerathe. Denn wer die nahende (sittliche) Gefahr 
nicht merkt, weil ihm die Geistesklarheit fehlt, oder wer nicht durch Gebet die Kraft 
gestählt hat, die zu ihrer Ueberwindung eben so gehört, wie zur Erhaltung der Wach- 
samkeit, dem wird sie Anlals zum Sündigen, er geräth in Versuchung. Der Geist ist 
zwar bereit, seine Pflicht zu erfüllen; aber das Fleisch, d. h. die leiblich sinnliche Natur 
des Menschen ist schwach, sie erliegt leicht dem Andrang der auf sie einstürmenden 
Eindrücke. Wie ihre sinnliche Natur der Schlaftrunkenheit erlag und sie hinderte die 
Bitte Jesu (V. 34) zu erfüllen, obwohl sie dazu sicher von Herzen bereit waren, 80 


macht auch sonst bei dem engen Zusammenhange geistigen und sinnlichen Lebens die 


Schwäche des Fleisches den Willen ohnmächtig, zu vollbringen, wozu der Geist bereit, 
wenn dieser nicht zugleich wach und vollkräftig genug ist, die Einflüsse des Fleisches 
zu paralysiren. 

Nun erst wird klar, weshalb Marcus V. 35 schilderte, wie Jesus wiederholt im 
Staube gelegen und gebetet habe. Denn er erzählt nun, wie derselbe, nachdem er sich 
im Gebet unterbrochen, weil es ihn trieb, sich der wachsamen Nähe der Freunde zu 
versichern (V. 37), wiederum fortgegangen sei und gebetet habe. Da er schon V. 36 
in Worte gefalst, was die Ohrenzeugen von seinem Gebete irgend vernommen haben 
wollten, so kann er jetzt nur darauf zurückweisen, dals er im Gebete dasselbe Wort 
sprach. Aber auch das Andere wiederholte sich, dals er noch einmal im Gebete sich 
unterbrach und zu den Jüngern kam (πάλιν ἐλϑών mit Bezug auf das ἔρχεταν V. 37) 
und sie schlafend fand. Und hier hält es Marcus für nöthig zu bemerken, wie ihnen 
die Augen (bem. die nachdrückliche Stellung des αὐτῶν wie 7, 19. 14,3) waren, als 
würden sie immer wieder (vom Schlafe) niedergelastet (zugedrückt), und sie so nicht 
wulsten, was sie ihm antworten sollten. Es ist dies aber etwas anders gemeint, als 
9,6, was Klst. zu übersehen scheint. Sie wulsten Jesu, der sie natürlich wieder mit 
leisem Vorwurf fragte, wie sie schlafen könnten (V. 37), nichts zur Entschuldigung zu 
antworten. Die Schwäche des Fleisches hatte sie eben überwältigt, wie er es ihnen 
warnend vorhergesagt. Hält schon im Vorigen das tadelnde und warnende Wort an die 
Jünger dem die Wage, was Marcus von dem Gebete Jesu erzählt, so erhellt aus der 
Art, wie er hier erklärend bei dem abermaligen Unterliegen der Jünger verweilt, noch 
deutlicher, dafs die Erfahrung von ihrer eigenen Schwäche, die sie hier so beschämend 
machen mulsten, dem Gewährsmann des Evangelisten ebenso bedeutsam war, wie das 
Gebet Jesu, mit dem sie ihn siegreich die Anwandlung von Bangigkeit und Zagen 
überwinden sahen. 


Dals erst Mareus die an Petrus gerichtete Rede auch speciell auf ihn bezogen 
hat (Σίμων, χκαϑεύσεις --- ἴσχυσας), wie de W. Bl. annehmen, ist um so unwahrschein- 
licher, als er doch V. 38 an der Verallgemeinerung der Ermahnung keinen Anstols ge- 
nommen hat. Also wird es Matthäus sein, der diese schon früher beginnen lälst, weil 
ja alle drei geschlafen, und in der That begreift sich nicht wohl, wie die ausschliels- 
lich auf Alle bezogene Rede an Petrus adressirt sein konnte, vielmehr sieht das οὕτως 
ganz wie ein Ersatz von etwas Ausgefallenem aus (bem. noch das erläuternde πρὸς 
τοὺς μαϑητάς und wer’ ἐμοῦ). Im Folgenden wird nun erst recht klar, wie Matthäus 
die Darstellung des Marcus weiter ausführt, indem er drei gesonderte Gebetsacte 


V.39 


V.40 


Υ. 41 
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unterscheidet (bem. V.42: 2x δευτέρου, V.44: 2x τρίτου) und beim zweiten den V. 39 
noch als möglich gesetzten Fall direet verneinen und Jesum mit den (natürlich in ande- 
rem Sinne gefalsten) Worten der dritten Bitte des Vaterunser (vgl. 6, 10) in gesteigerter 
Weise seine Ergebung aussprechen lälst (bem. noch das πάτερ μου aus V. 39). Da von 
beidem Marc. V.36 noch keine Spur ist, so ist es unrichtig zu sagen, dafs er die beiden 
Bitten (Matth. V. 39. 42) zusammenfalst (Klst. S. 346), oder dafs er die Stufenfolge des 
Gebets vernachlässigt habe (de W. Br. Ew. S. 351). Von drei Gebetsacten weils Mare. so 
wenig, dafs er die dritte Entfernung von den Jüngern nur voraussetzt, geschweige denn 
des Betens Jesu dabei ausdrücklich gedenkt. Matthäus dagegen läfst nach dem zweiten 
Besuche bei den Jüngern (bem., wie er das πάλιν zu dem wichtigeren εὗρεν zieht, und 
das scheinbar correctere βεβαρημένοι) Jesum sie ausdrücklich verlassen, noch einmal 
hingehen (vgl. Marc. V. 39) und zum dritten Male beten. Wenn er aber nun doch nur 
die Worte aus Marc. V.39 (bem. das auf V.42 zurückweisende πάλιν am Schlusse) 
bringt, die doch offenbar von dem herrühren, der überhaupt keine einzelnen Gebets- 
acte unterscheidet, so wird hier seine Abhängigkeit von Marcus vollends klar; denn 
dafs dieser sie antieipirt hat, kann das bei ihm sonst nicht vorkommende ö αὐτός (Klst.) 
schon darum nicht beweisen, weil es auch bei Matth. mit einem Substantivum verbunden 
sonst nicht vorkommt. Die Aehnlichkeit des Schlusses von V.40 mit Mare. 9, 6 beweist 
aber nur, dafs Marcus ihn geschrieben, nicht dafs er ihn in den Text des Matthäus 
eingeschoben, der diese Worte um so leichter fortliels, als bei ihm bereits die Dar- 
stellung des Gebetskampfes ganz zur Hauptsache geworden war (bem. noch das dem 
Marcus eigne ἤσαν e. Part., das voranstehende αὐτῶν und das wiederholte πάλιν). — 
Obwohl Lucas sich sehr frei bewegt, so erinnert doch manches an die Darstellung des 
Marcus (V. 41: προσηύχετο Imp., V. 42: παρενέγχαι, V. 46: χαϑεύσδετε statt des eben ge- 
brauchten χοιμᾶσϑαι V. 45, ἵνα un statt des V.40 gebrauchten Infin., das er also vom 
Object der Bitte nimmt), wovon aber wohl Niemand behaupten wird, dafs es Marcus 
allein aus der so ganz abweichenden Darstellung des Lucas entlehnt hat. Von ver- 
schiedenen Gebetsacten weils er noch nichts, die Weglassung des ἀββᾶ, die Ersetzung 
des ersten ἀλλά durch das ihm so geläufige πλήν (vgl. 22, 21.22) und das πρὸς τοὺς 
μαϑητάς (V.45, vgl. Matth. V. 40. 45) constatirt gewils keine Kenntnils der Matthäus- 
darstellung, und die Reminiscenz an die dritte Bitte, die auch bei Luc, V. 42 durch- 
klingt, kann wohl in der Wiedergabe des Herrengebets traditionell geworden sein. Bei 
aller Kürze fehlt es übrigens seiner Darstellung nicht an refleetirten Aenderungen (bem. 
Υ. 41 und das εἰ βούλει V.42) und Zusätzen (V. 45: ἀναστὰς ἀπὸ τῆς προσευχῆς — ἀπὸ 
τῆς λύπης, V.46: ἀναστάντες), wie vor Allem daraus erhellt, dafs er durch Antieipation 
von Marcus V. 383 (in 22, 40) das Ganze hauptsächlich zu einer Jüngerprobe gemacht, 
also gerade im Verhältnils zu Matthäus die andere Seite der Scene betont hat, wodurch 
übrigens die Echtheit der kritisch ohnehin sehr zweifelhaften Verse (V. 43. 44) nur um 
so unwahrscheinlicher wird. 


Hatte schon die zweite Rückkehr Jesu zum Gebet (V. 39) für unseren Evange- 
listen nach V. 35 nur noch die Bedeutung, bei seiner Wiederkehr zu constatiren, dals 
die Jünger trotz der Ermahnung Jesu (V. 38) sich inzwischen wieder vom Schlafe hatten 
überwältigen lassen, so läfst Mare. nun vollends die Rückkehr zum Gebet ganz unerwähnt 
und fixirt nur den Moment, wo Jesus von seinem nach V. 35 als immer wieder aufge- 
nommen zu denkenden Gebete zum dritten Male zurückkommt, weil er ihnen diesmal 
etwas Anderes zu sagen hat. Früher hat er sie gebeten zu wachen (V. 34) und sie 
getadelt, dafs sie es nicht gethan (V. 37); jetzt sagt er ihnen: Schlafet hinfort und 
ruhet! Die fragende Fassung ist unmöglich, da τὸ λοιπόν weder direet noch indireet 
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den Sinn von „noch immer“ haben, und das blofse Präs. nicht fragen kann, ob sie auch 
den übrigen Theil der Nacht schlafen wollen (Bl. Vikm.). Wenn Klst. das τὸ λοιπόν 
zum Folgenden zieht (so mögt ihr von jetzt ab Euch auch Ruhe gönnen!), was dann 
den Gegensatz zu der V. 31 versprochenen Selbsthingabe in Todesgefahr bilden soll, 
so ist doch diese Selbsthingabe keine „Anstrengung“, von der man ausruhen kann; 
auch nennt man das kein Ausruhen, wenn man auf eine Anstrengung verzichtet, ohne 
sie gemacht zu haben. Uebrigens liegt in der Aufforderung nichts weniger als Hohn 
(Ew.) oder schmerzliche Ironie (Myr.). Jesus hat gesiegt und bedarf der Jünger nicht 
mehr. So erläutert das Folgende ausdrücklich den Sinn der eher mit wehmüthigem 
Ernste gesprochenen Aufforderung. Es ist genug!). Gekommen ist die Stunde, um 
deren Abwendung er noch eben im Gebete rang (V. 35); er ist im Gebete zu dieser 
Gewilsheit hindurchgedrungen, und mit der Gewilsheit ist der Friede der Ergebung 
über ihn gekommen, so dafs er des Trostes der Gemeinschaft nicht mehr bedarf. Was 
er einst als die Bestimmung des Menschensohnes erkannt (9, 31), was er eben noch 
einen Augenblick durch sein Gebet abzuändern dachte (V. 36), es ist nun zur unab- 


' änderlich feststehenden Thatsache geworden. Siehe, überliefert wird der Menschensohn 


in die Hände .der Sünder. Damit ist ja gegeben, dals er dem Kreise der Seinen ent- 
rissen wird, dals er Schwereres erdulden muls, als das Entbehren der Jüngergemein- 
schaft (vgl. Klst.). Auch von dieser Seite zeigt sich, dals kein Grund vorhanden ist 
zu der Bitte, die er vorher und immer dringlicher an sie gerichtet (V. 34. 37). Es ist 
genug, fortan mögen sie schlafen und ruhen. 

Da hört Jesus das Geräusch der Nahenden. Nur so erklärt sich die plötzliche 
Wendung der Rede, die selbst bei der ironischen Fassung nur durch das Eintreten 
eines neuen Moments motivirt sein kann. Dieses ist aber, wie V.43 (ἔτι αὐτοῦ λα- 
λοῦντος) deutlich erhellt, das Nahen des Verräthers, und nuh spricht Jesus: Stehet 
auf, lasset uns gehen! Siehe, der mich überliefert (und so die V. 41 ausgesprochene 
Gewilsheit realisirt) — natürlich Judas, und nicht der Volkshaufe (Vlkm.) —, hat sich 
genaht und ist bereits ganz nahe (bem. das Perf. wie 1, 15). Nun ist freilich die Zeit 
zum Schlafen vorbei, es gilt dem Verräther entgegenzugehen. 


Schon Matthäus hat das ἀπέχει nicht mehr verstanden und entfernt; denn dals 
dasselbe nicht zur Verdeutlichung eingeschoben (de W.), hat wohl die Geschichte der 
Exegese erwiesen. Möglich, dafs schon Matthäus die ersten Worte fragend falste, darum 


!) Schon die‘Vlg. hat das viel versuchte ἀπέχει richtig erklärt (suffhieit); diese Bedeu- 
tung ergiebt sich ganz von selbst aus der intransitiven Wendung der im Neuen Testament 
gangbaren transitiven Bedeutung (Matth. 6, 16. Phil. 4, 18: etwas dahin haben, genug haben 
davon) und ist auch sonst nicht ohne Beispiel (vgl. Myr.). Nur kann man unmöglich ergän- 
zen: Es ist genug des Schlafs (vgl. schon August.). Diese Ergänzung würde nur zu der Bffen- 
bar falschen fragenden Fassung des Vorigen passen, sie ist schon bei der ironischen sehr 
hart (Myr.), ganz unmöglich aber bei der permissiven (de W., vgl. Scholt. S. 76), da die so- 
fortige Zurücknahme der eben ertheilten Erlaubnifs hier noch gänzlich unmotivirt wäre. Frei- 
lich darf man auch nicht ergänzen: es ist genug des Wachens (Fr.) oder der Treue, die ihr 
mir bisher geleistet (Klst.); denn von letzterer ist garnicht die Rede und gewacht hatten die 
Jünger eben nicht. Wohl aber hatte sie Jesus gebeten zu wachen, um in der schweren 
Stunde nicht allein zu sein, wo er noch mit den Schrecknissen des nahenden Verhängnisses 
rang, das heranzukommen drohte. Nun will er sie nicht mehr darum bitten, er bedarf ihrer 
nicht mehr. 


Υ. 42 
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das τὸ λοιπόν in das oft gleich ἤδη stehende Adverbium λοιπόν verwandelte und dann 


diese verwunderte Frage durch die Aussage begründete, 


dafs jetzt wahrlich nicht 


Schlafenszeit sei. Offenbar reflectirend ist aber das Gekommensein der Stunde (das ja 
natürlich nur ideell gemeint war) in das Genahtsein verwandelt und nun das idov, das 
ja auf etwas bereits Gegenwärtiges hinzuweisen pflegt, vor dieses gestellt, während 
doch wahrlich nicht abzusehen ist, wie das eingeschaltete @r&ysı den Marcus zur Um- 
stellung des ἰδού veranlalst haben soll (Klst. 5. 346). Vielmehr hängt mit dieser 
Umstellung bei Matthäus die betonte Stellung des zweiten 7yyızev zusammen; denn 
eben mit dem Verräther hat sich die Stunde genaht. 


Matth. 26, 47— 56. 


V. 41: zei ἔτι αὐτοῦ λαλοῦν- 
r 5 au ‚ 

τος, ἰδοὺ Ἰούδας eis τῶν dw- 
ΞΡ x > 2 " 

δεχα ἤλθεν, χαὶ μετ᾽ αὐτοῦ 
ὄχλος πολὺς μετὰ μαχαιρῶν 


χαὶ ξύλων ἀπὸ τῶν ἄρχιε- 
ρέων zei πρεσβυτέρων τοῦ 
λαοῦ. 


Υ. 48: ὃ δὲ παραδιδοὺς αὐτὸν 
ἔδω κεν αὐτοῖς ση μεῖον λέγων" 
ὃν ἂν φιλήσω, αὐτὸς ἐστιν" 
χρατήσατε αὐτόν. 


γ. 49: χαὲ εὐθέως προσελϑὼν 
τῷ Imoov εἶπεν" zeige δαββί, 
καὶ κατεφίλησεν αὐτόν. V.ö0: 
ὃ δὲ ᾿Ιησοῦς εἶπεν αὐτῷ" ἕταιρε, 
ἐφ᾽ ὃ πάρει; τότε προσελϑόντες 
ἐπέβαλον τὰς χεῖρας ἐπὶ τὸν 
᾿Ιησοὺῦν καὶ ἐκράτησαν αὐτόν. 


V.51: zei ἰδοὺ εἷς τῶν μετὰ ᾿1η- 
σοῦ ἐχτείνας τὴν χεῖρα ἀπέσπασεν 
τὴν μάχαιραν αὐτοῦ, zei πα- 
τάξας τὸν δοῦλον τοῦ ἀρχιε- 
ρέως ἀφεῖλεν αὐτοῦ τὸ ὠτίον. 

(V. 52 — 54.) 

νεῦσε. Ἐν ἐχείνῃ τῇ ὥρᾳ εἶπεν ὃ 
Ἰησοῦς τοῖς ὄχλοις" ὡς ἐπὶ λῃ- 
στὴν ἐξήλθατε μετὰ μαχαυ- 
ρῶν χαὶ ξύλων συλλ αβεῖν us’ 
χαϑ᾽ ἡμέραν ἐν τῷ ἱερῷ ἐχαϑ- 
elounv διδάσκων, zei 00x 
ἐκρατήσατέ με. 


V.56: τοῦτο δὲ ὅλον γέγονεν ἵνα 
πληρωϑῶσιν ci γραφαὶ τῶν 
προφητῶν. τότε οἱ ᾿μαϑηταὶ [αὐ- 
τοῦ] πάντες ἀφέντες αὐτὸν 
ἔφυγον. 

ΜΟΙ: 


b) Die Gefangennehmung. 
Mare. 14, 43 —52. 


V.43: zei εὐθὺς ἔτι αὐτοῦ 
λαλοῦντος παραγίνεται ö 
Tovdas εἰς τῶν dwdsze, 
καὶ μετ᾽ αὑτοῦ ὄχλος με- 
τὰ μαχαιρῶν χαὶ ξύλων 
παρὰ τῶν ἀρχιερέων χαὶ 
τῶν γραμματέων χαὶ τῶν 
πρεσβυτέρων. 

V.4: δεδώχεν δὲ ὃ παρα- 
διδοὺς αὐτὸν σύνσημον 
αὑτοῖς λέγων᾽ ὃν ἂν gı- 
λήσω, αὐτός ἐστιν" χρα- 
τήσατε αὑτὸν χαὶ ἀπάγετε 
ἀσφαλῶς. 

NA 
προσελϑὼν 
δαββί, χαὶ 
αὐτὸν. 

V.46: oi δὲ ἐπέβαλον τὰς 
χεῖρας αὐτῷ χαὶ ἐκράτη- 
σαν αὐτόν. 


VerAT: eis δέ τις τῶν παρε- 
στηκότων σπασάμενος τὴν 
μάχαιραν, ἔπαισεν τὸν 
δοῦλον τοῦ ἀρχιερέως καὶ 


ἐλθὼν εὐϑὺς 
αὐτῷ λέγει 
χατεφίλησεν 


ἀφεῖλεν αὐτοῦ τὸ ὠτά- 
ριον. 
V.48: zai ἀποχρυϑεὶς ὃ 


᾿Ιησοῦς εἶπεν αὐτοῖς" ὡς 
ἐπὶ λῃστὴν ἐξήλϑετε με- 
τὰ μαχαιρῶν zei ξύλων 
συλλαβεῖν με. 

γ, 49: χαϑ'᾽ ἡμέραν ἤμην 
πρὸς vuds ἐν τῷ ἱερῷ dı- 
δάσχων, χαὶ οὐχ ἐχρατή- 
care με ἀλλ᾽ ἵνα πληρω- 
ϑῶσιν ci γραφαί. 

V. 50: χαὲ ἀφέντες αὐτὸν 
ἔφυγον navres. 


Luc. 22, 47—53. 


V.47: ἔτι αὐτοῦ λαλοῦν- 
τος, ἰδοὺ ὄχλος, χαὶ ὃ 
λεγόμενος Ἶο ὕὑδας εἰς τῶν 
dwdsza προήρχετο αὐτούς, 
χαὶ ἤγγισεν τῷ ᾿Ιησοῦ φυ- 
λῆσαν αὐτόν. 


γ. 48: Ἰησοῦς δὲ εἶπεν αὖ- 
τῷ" ᾿Ιοὐδα, φιλήματι τὸν 
υἱὸν τοῦ ἀνϑρώπου nagadi- 
das ; VE 29: ἰδόντες δὲ οἱ 
περὶ αὐτὸν τὸ ἐσόμενον εἶ- 
av‘ κύριε, εἶ πατάξομεν 


ἐν ιμαχαίρῃ; Υ. ὅ0: χκαὶ 


ἐπάταξεν εἷς τις ἐξ αὐτῶν 
τοῦ ἀρχιερέως τὸν δοῦ- 
λον zei ἀφεῖλεν τὸ οὖς 
αὐτοῦ τὸ δεξιόν. Vera 
ἀποκρεϑεὶς δὲ ὃ Ἰησοῦς 
εἶπεν" ἐᾶτε ἕως τούτου. 
καὶ ἁψάμενος τοῦ ὠτίου 
ἰάσατο αὐτόν. Ὗ. 52: : εἶπεν 
δὲ Ἰησοῦς πρὸς τοὺς παρα- 
γενομένους πρὸς αὐτὸν ἀρ- 
χιερεῖς χαὶ στρατηγοὺς τοῦ 
ἱεροῦ χαὶ πρεσβυτέρους" ὡς 
ἐπὶ λ nornv ἐξεληλύϑατε 
re μαχαιρῶν zci 
ξύλων" 


V.53: χαϑ'᾽ ἡμέραν ὄντος 
μου μεϑ' ὑμῶν ἐν τῷ ie- 


00 οὐχ ἐξετείνατε τὰς ger 


ρας ἐπ᾿ ἐμέ. ἀλλ᾽ αὕτη ἐ- 
στὶν ὑμῶν ἣ ὥρα χαὶ ἡ ἐξου- 
σία τοῦ σχότους. 


χαὶ νεανίσκος τις συνηκολούϑει αὐτῷ meguße- 


βλημένος σινδόνα ἐπὶ γυμνοῦ, καὶ κρατοῦσιν αὖ- 


τον. 


V252: 


ὃ δὲ χαταλιπὼν τὴν σινδόνα γυμνὸς ἔφυγεν. 


1 
a Bd tm Aare 
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V. 43: Das dem Marcus noch ganz fremde ὃ ᾿Ισχαριώτης (Ti. Myr. nach A, vgl. D) 
ist jedenfalls aus 14, 10, aber auch wohl schon der Artikel vor Todes in NCLA nach 3, 19. 
14, 10 oder wegen des artikellosen Attributs weggelassen (vgl. D: ’Iovd. σχαρ.); das ὧν (Klst.) 
ist viel zu spät bezeugt, um in Betracht zu kommen. — Das ἀπό in B scheint aus Matth. 
zu sein (zu dem ἀπό inD vgl. zu 8, 31), das τῶν ist in δὲ (Ti.) wohl lediglich aus Versehen 
vor tıpecß. ausgefallen und schon vom ersten Corrector restituirt. Das Zusammentreffen mit 
A, der wie 8, 31 beide Artikel weglälst, ist zufällig; CA haben nach dieser Lesart nur den 
ersten Artikel gestrichen und zeugen daher noch für die Aechtheit des dritten. — V. 4: 


Das ἀπαγάγετε ist dem χρατήσατε conformirt (vgl. zu 3,4). — V. 45: Das einfache ῥαββί 
war den Emendatoren zu kahl, wie unserm Matthäus. — V. 46: Die Emendatoren fügten 


wie 1, 18 αὐτῶν hinzu (vgl. schon NC) und vervollständigten das ἐπέβαλον nach Matth. durch 
ἐπ᾿ αὐτόν (A), das δὲ noch nicht hat. — V. 47: Das abundante zus ist schon in N wegge- 
lassen, während D εἷς streicht. — V. 49: Das ἐχρατεῖτε, das offenbar ursprünglich in B ge- 
standen, könnte nach ἤμην» conformirt sein, ist aber wahrscheinlich ursprünglich (vgl. zu 1, 18). 
— V. 50: Zur Voranstellung des πάντες vgl. zu 2,23. — V. 51: Das eis τις (Ti. Myr. Klst. 
Vlkm. nach AA Mjsc. Rept.) ist Conformation nach V. 47, selbst bei A, der das εἷς von dort 
einbrachte, aber das τὸς zu tilgen vergals, wie er dort that. Keinenfalls können BC, die 
V.47 das eis τις erhalten haben, hier daran Anstols genommen, und NL, die dort durch 
Weglassung des τὸς sich halfen, hier das εἰς gestrichen haben, das exegetisch hier so un- 
haltbar, wie dort leicht erklärlich ist. Erst dies εἷς hat die ganz unpassende Glosse οὗ ve«- 
viozoı hervorgerufen (Myr. nach AMjse.), da dasselbe das Dasein noch anderer Jünglinge 
vorauszusetzen schien und die Wache (die gewils nicht damit gemeint ist, wie de W. will), 
kein Interesse zu haben schien, den ganz unbetheiligten Jüngling zu verhaften. — An Stelle 
des unverstandenen συνηχολούϑεν schrieben die Emendatoren ἠχολούϑησεν (AMjse.), wovon 
D das Simplex, A den Aorist aufgenommen hat. — V. 52: Das ἀπ᾽ αὐτῶν ist Glosse (vgl. 
zu 1, 42). 


Worauf Jesus bereits hinwies, als er die Jünger aufbrechen hiefs (V. 42), das tritt 
nun sofort ein; denn während er noch redet, erscheint der Verräther, nämlich der aus 
V.10 bekannte Judas, der mit Bezug auf die jetzt sich erfüllende Weissagung Jesu 
(V.18. 20) als einer der Zwölfe bezeichnet wird!). Mit Judas kommt ein Haufe mit 
Schwerdtern und Knütteln; jenes scheint auf regulär bewaffnete Truppen hinzuweisen, 


‘dieses auf die Tempelwache, die sich nur ad hoc auf etwaigen Widerstand gerüstet 


hatte. Jener Haufe war aber kein zusammengelaufener Feindeshaufe, sondern er kam 
vom Synedrium her, das wieder als solches nach all seinen drei Bestandtheilen be- 
zeichnet wird (vgl. 8, 31. 11, 27), da dieses ja mit Judas den Verrath verabredet hatte; 
da diese Angabe aber natürlich auf späterer Kunde des Erzählers beruht, so erhellt 
eben nicht, dals hier gerade vom Standpunkte des Augenzeugen aus erzählt wird 
(Klst.). Zur Erklärung des Hergangs beim Verrath muls nun noch eine motivirende 
Bemerkung (vgl. das δέ und dazu 1, 30) voraufgeschickt werden. Es hatte nämlich der 
Verräther ihnen ein verabredetes Zeichen gegeben, indem er sagte: Wen irgend ich 
küssen werde, er und kein andrer ist es. Nehmt ihn gefangen und führt ihn sicher 


1) Das ἔτι αὐτοῦ λαλοῦντος, welches hier das εὐθύς näher bestimmt, weist auf den Schlufs 
der Rede in V. 42 zurück, deren eigenthümliche Wendung eben dadurch motivirt wird. Da 
der Artikel vor Ἰούδας (vgl. 5. 48 Anm.) ebenso motivirt ist, wie das nochmalige εἷς τῶν 
dwdsze, ist garkein Grund, hier an eine besondere Quellenschrift (Myr.) zu denken. Nach 
Klst. (der freilich ὧν liest) soll dieser Zusatz begründen, wie Judas dahin kommen konnte; 
aber es ist nicht angedeutet, dals Jesus diese Stätte auch sonst mit den Zwölfen zu besuchen 
pflegte. Marcus, der von einer Entfernung des Judas vom Mahle nichts weils, scheint an- 
genommen zu haben, dals derselbe sich von dem Orte, wo die neun Jünger warteten (V. 32), 
fortgestohlen und die Wache geholt habe; aber hätte er darauf zurückweisen wollen, so hätte 
er eben nicht τῶν dwdez« geschrieben. 
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V.45 fort!). Dann erst knüpft das ἐλϑών an das παραγίνεταν V.43 an. Nachdem Judas ange- 


V. 46 


langt, schreitet er sofort zur Erfüllung seines Versprechens, indem er auf Jesum zugeht 
(zu dem Verhältnils der beiden Partieipien vgl. zu V. 23, zu der Verbindung des Comp. 
mit dem Simpl. vgl. 1, 29. 14, 16), ihn als den Meister (δαββέ wie 9, 5. 11, 21) begrüfst 
und herzlich küfst. Mit der Begrüfßsung macht er ihn der Wache noch ausdrücklich als 
als den zu verhaftenden kenntlich und hinter dem Schein besonderer Zärtlichkeit (bem. 
das eolorirte Compositum, das Myr. für ein Zeichen seiner Aufregung erklärt, Vlkm. 
gewils mit Unrecht vom blofsen Handkufs deutet) verbirgt er seine verrätherische Ab- 
sicht, die der Erzähler mit dem vollen Abscheu vor diesem Mifsbrauch des Liebes- 
zeichens sofort enthüllt, indem er mit markirtem Gegensatz hervorhebt, wie sie (δέ), 
die er hergeführt (V.43), die Hände an ihn legten (wahrscheinlich um ihn zu fesseln) 
und ihn gefangen nahmen. 


Beide Parallelen haben das neben dem gen abs. (der bei Lucas durch die Ver- 
kürzung des vorigen Stücks ganz seine Bedeutung verliert) scheinbar überflüssige εὐθύς 
weggelassen und dafür das ihnen so geläufige ἰδού eingesetzt; dem Artikel vor ᾿Ιούδας 
hat Lucas durch Einschaltung des λεγόμενος mehr Bedeutung gegeben, Matthäus läfst 
ihn fort, beide aber behalten das sis τῶν dwdsz« bei, obwohl es ohne die Beziehung 
auf Mare. V. 20 eine ganz zwecklose Wiederholung aus Matth. 26, 14, Luc. 22, 3 ist. 
Während Lucas die Anführerschaft des Judas bestimmter hervorhebt, folgt Matthäus 


genauer dem Marcus, vermeidet aber die Unterbrechung des Erzählungsflusses in 


Υ. 41 


Mare. V. 44, wie das schwerfällige ἐλϑών --- προσελϑών V.45 (worin Klst. gewils mit 
Unrecht Nachbesserung sieht), und lälst das χαὶ ἀπάγετε ἀσφαλῶς, das mit dem Zeichen 
nichts zu thun hat, fort (bem. noch die Zusätze πολύς und χαῖρε, die Bezeichnung des 
Synedriums aus 21, 23. 26, 3, das erläuternde σημεῖον, τῷ ᾿Ιησοῦ statt αὐτῷ wie V. 50, 
die Voranstellung des Subjects in V. 48 und das conformirte εἶπεν V. 49). Beide Paral- 
lelen lassen Jesum in verschiedener Weise den Judaskufs zurückweisen; während aber 
bei Lucas, bei dem dies Wort zugleich die Andeutung über die Absicht des Kusses 
ersetzt, darüber Marc. V.46 wegfällt, lenkt Matthäus mit seinem τότε προσελϑόντες 
dazu zurück. 


In der Art, wie die Verhaftung erzählt war (V. 46), lag angedeutet, dafs sie un- 
behindert erfolgte. Dem tritt nun gegenüber (d:) der Versuch eines Einzelnen (eis) 
unter den Dabeistehenden, den Marcus nicht zu nennen weils (τις), den Schergen zu 
wehren?). Dieser Eine zog das Schwerdt, das er bei sich trug, und schlug nach dem 


!) Das zeitlose substantivirte Particip (vgl. 5, 14) hat durchaus nichts Auffallendes 
(Klst.), da eben die Art, wie Judas den Meister in die Hände der Feinde zu überliefern 
versprochen hatte, geschildert werden soll. Das Plusquamp. steht, wie gewöhnlich im Neuen 
Testament, augmentlos. Das αὐτοῖς geht ad synesin auf das collective ὄχλος (vgl. 2, 13). 
Das ἄν setzt voraus, dals sie ihm milstrauen könnten und im entscheidenden Augenblick 
Bedenken tragen, ob er ihnen nicht einen Falschen zeige, um Jesum entkommen zu lassen 
(vgl. zu V. 14). Ihm entspricht das betonte αὐτός, das darum nicht Prädicat (Klst.), sondern 
Subjeet ist; denn nicht ein Contrast gegen die widerstandslose Ergebung Jesu ist indieirt, 
sondern es wird hervorgehoben, wie angelegentlich der Verräther, der allen Grund hat, Mils- 
trauen gegen seine Treue zu besorgen, seine Zuverlässigkeit in diesem Falle versichern muls. 
Dem entspricht auch die angelegentliche Aufforderung, welche zeigt, welches Interesse er 
selbst an dem Gelingen des Verraths nimmt. Zu dem Wechsel des πὰρ. Aor. und Praes,, 
den die Abschreiber nicht beachteten, vgl. zu V. 13. 

2) Dals er Bedenken trug, den Namen des Petrus zu nennen (Myr.), ist ganz unwahr- 
scheinlich, da er ja nach seinem Tode schrieb (vgl. Einleit. S. 4). Die Dabeistehenden sind 
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Knechte des Hohenpriesters und schnitt ihm (bem. das voranstehende αὐτοῦ wie V. 3. 40) 
das Ohr ab. An den Ohrzipfel (Vikm.) zu denken, ist bei der Vorliebe des Marcus für 
Diminutivformen wohl kein Grund. Wie anders Jesus, dessen ausdrückliche Nennung 
sein Verhalten (bem. das εἶπεν und dazu 1, 41) im Gegensatz zu dem Gebahren seines 
Jüngers hervorhebt! Dann aber bezieht sich das ἀποχριϑείς (vgl. zu 9,5) wohl nicht 
auf dieses, sondern auf das Thun der Häscher (V. 46), auf welche das αὐτοῖς allein 
gehen kann. Mit Beziehung darauf sprach er zu ihnen: Wie wider einen Räuber seid 
ihr ausgezogen mit Schwerdtern und Knütteln, mich zu fangen! Der verwunderte Aus- 
ruf beweist, wie fern Jesus davon ist, sich seiner ordentlichen Obrigkeit zu widersetzen, 
da er garnicht begreifen kann, wie sie auf solchen Widerstand sich auch nur rüsten 
konnten. Täglich ist er ja bei ihnen im Tempel gewesen lehrend (bei seinem Lehren) 
und hat sich so etwaigen Versuchen ihn zu verhaften bereitwillig blolsgestellt. Freilich 
haben sie die ihnen so gebotene Gelegenheit nicht (oder: nie) benutzt!). Aber was sie 
auch bisher daran verhindert, es mufste schlie(slich doch dahin kommen, damit die 
Schriften (des Alten Test.) erfüllt würden, in denen er schon längst gelesen, dals der 
Menschensohn in die Hände seiner Feinde überliefert werden müsse (9, 31. 10, 33)?). 
Damit ist denn endgiltig gesagt, dals er an Widerstand nicht denkt und den Widerstands- 
versuch seines Jüngers nur verurtheilen kann. Auch sahen seine Jünger daraus, dals 
an Rettung nicht mehr zu denken sei; daher verliefsen sie ihn und flohen Alle. Gewils 
nicht, um irgend einen aufser den Elfen einzuschliefsen (Klst.), ist das πάντες so nach- 
drucksvoll an den Schlufs gestellt und u«snrei ausgelassen, am wenigsten kann dabei 
an den γνεανίσχος V. 51 gedacht sein, dessen Anwesenheit und Flucht ja erst im Folgen- 
den berichtet wird. Da das παρεστηχότες V. 47 sich zunächst nur auf die drei Vertrauten 
bezog, so mulste hervorgehoben werden, dals das Gesagte von Allen galt, auch von 


wohl die drei Begleiter Jesu (V. 33), die nach V. 42 aufgestanden waren, um der Schaar 
entgegen zu gehen; denn dafs die acht übrigen Jünger herbeigekommen, ist nicht erzählt, 
und von anderen Begleitern Jesu (Klst. Vlkm.) ist garnicht die Rede. Manche der Jünger 
müssen sich in Befürchtung eines Ueberfalls bewaffnet gehabt haben (vgl. Luc. 22, 38). 

1) Im Sinne des Mareus soll das überlieferte Wort Jesu offenbar ausdrücken, wie weit 
derselbe davon entfernt ist, sich mit Gewalt gegen die Gewaltthat schützen zu wollen; aber 
schwerlich ist dasselbe in diesem Zusammenhange gesprochen, wo der eben versuchte Wider- 
stand die Vorkehrungen der Häscher nur zu sehr zu rechtfertigen schien. Auch die Berufung 
auf die Oeffentlichkeit seines Wirkens will hier nicht recht passen, da gerade bei ihr sich 
Jesus durch die ihm günstige Volksstimmung geschützt wulste, und die feine Ironie, mit der 
Jesus gleichsam verwundert darauf hinweist, dals sie die günstige Gelegenheit nicht benutzt, 
konnte nicht die Häscher, sondern nur ihre Absender treffen, die, um die Gunst des Volkes 
nicht zu verlieren, seinen Günstling nicht anzugreifen gewagt hatten. Auch sind jene nach 
V. 44 schwerlich als solche gedacht, die Jesum im Tempel lehren gehört haben. Uebrigens 
erhellt auch hier aus dem χαϑ᾽ ἡμέραν, dals es nicht im Sinne des Erzählers ist, alle Scenen 
seiner Tempelwirksamkeit (11, 27 — 12, 44) auf einen Tag fallend zu denken (vgl. 5. 409 
Anm.). Das Imp. ἐχρατεῖτε würde treffend hervorheben, wie sie ihn wieder und wieder nicht 
verhaftet, so oft er auch dazu Gelegenheit bot. 

2) Die Ergänzung eines τοῦτο γέγονεν (de W. Bl.) oder γενέσϑω ταῦτα (Vlkm.) ist frei- 
lich willkürlich, die des durch einen selbstständigen Satz geschiedenen ὡς ἐπὶ λῃστὴν ἐξήλϑετε 
(Myr.) gezwungen und unpassend, da über die Art ihres Ausgehens ja nichts geschrieben 
steht. Die Ellipse (vgl. 5, 23. 9,12. 12,19) ist anzuerkennen (vgl. Klst., der sie nur fälsch- 
lich mit „mögen“ auflöst) und die Worte lauten: Es sollen die Schriften erfüllt werden! 
Allein das ἀλλά stellt sie in den Gegensatz zu der Thatsache, dals sie bisher ihn nicht er- 
griffen haben, und zeigt also, dafs in seiner jetzigen Verhaftung die Erfüllung eintritt. 
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den übrigen Jüngern (V. 32), die also wohl inzwischen herangekommen gedacht sind. 
So bildet auch in der Verhaftungsscene das Verhalten der Jünger eine Hauptseite der 
Darstellung, und auch in ihm erfüllt sich schliefslich, was Jesus vorhergesagt: Als sie 
ihn in die Hände seiner Feinde fallen sahen, wurden sie irre an ihm und zerstreuten 
sich wie Schafe, die ihren Hirten verloren (V. 27). 


Mit dem ihm aus seiner Quelle so gewohnten χαὶ ἰδού leitet Matthäus die neue 
Scene ein und fügt das schildernde ἐχτείνας τὴν χεῖρα hinzu (vgl. 12, 49. 14, 31), das 
sich Marcus gewils nicht hätte entgehen lassen und das nun die beiden Vershälften 
harmonisch gleichgestaltet (bem. noch das genauer auf die engste Umgebung Jesu hin- 
weisende μετὰ ᾿Ιησοῦ, das Compositum ἀπέσπασεν, das αὐτοῦ wie 4, 21 und das ein- 
fachere ὠτίον). Da er eine direete Zurechtweisuug des vorschnellen Jünger einschaltet 
(V. 52—54), deren Weglassung bei Mareus selbst Br. S. 105 unbegreiflich fand, so be- 
zeichnet er das Wort, das bei Marcus an ihrer Stelle stand (das ἀποχρυϑείς scheint er 
auf das Thun des Jüngers zu beziehen) als ἐν ἐχείνῃ τῇ ὥρᾳ gesprochen (vgl. 18, 1). 
Bem. noch die Erläuterung des αὐτοῖς durch das für die Wache etwas starke τοῖς 0y- 
λοις, des ἤμην πρὸς ὑμᾶς durch ἐχαϑεζόμην, die Ergänzung der Ellipse, das erläuternde 
τῶν προφητῶν und τότε oi μαϑηταί, welches das πάντες heraufzog. Dals Mare. das μα- 
ϑηταί nicht ausgelassen haben kann, um den γεανίσχος V.51 in die geflohenen πάντες 
einzuschliefsen (Klst.), ist schon oben gezeigt. — Lucas bewegt sich sehr frei und hat 
manche eigenthümliche Züge. Die Jünger fragen an, ob sie dreinschlagen sollen und 
werden, als einer (bem. das eis τις des Marcus) vorgreifend dem Knecht des Hohen- 
priesters das rechte Ohr abhaut, ausdrücklich zurückgewiesen, worauf Jesus den 
Schaden wieder gut macht und dann zu den Hierarchen das Wort spricht, das frei- 
lich auf die Häscher nicht recht passen will, und über der Rede an sie ist die Flucht 
der Jünger verloren gegangen. Bem. das gewähltere Perf. ἐξεληλύϑατε, das mehr perio- 
dische ὄντος μου und das selbst jeden Versuch der Verhaftung negirende Z£ersivare τὰς 
χεῖρας ἐπ᾽ ἐμέ. Statt der Verweisung auf die Schrifterfüllung bildet Lue. aber einen Ge- 
gensatz, der auf die sie verurtheilende Heimlichkeit ihres Unternehmens hinweist. Das 
Zusammentreffen mit Matthäus in dem πατάσσειν ist um so mehr zufällig, als Lucas es 
in den Act. öfter gebraucht (vgl. schon V. 49) und das ὠτίον V.51 hat er nicht einmal 
an paralleler Stelle mit Matthäus. Wäre Marcus hier der Combinator, so hätte er aus 
Lucas glücklich das eis τις und das ἀλλ᾽ V.49 gerettet! 


Schliefslich will Marcus noch von einem Jüngling etwas erzählen, der sich eben- 
falls der Gesellschaft Jesu angeschlossen hatte; aber da wir von irgend welchen Be- 
gleitern aulser den Zwölfen noch nichts gehört haben, so muls vorausgeschickt werden, 
wie er hierher gekommen. Es geschieht dies aber nicht durch eine orientirende Be- 
merkung im Plusquamperfectum, wie V. 44, sondern dureh ein Imperfectum, weil sein 
συναχολουϑεῖν ja noch fortdauerte und eben der Anlals zu dem χρατεῖν wurde, von dem 
erzählt werden soll (bem. das Präsens, das in die imperfectisch geschilderte Situation 
einsetzt wie 1,30). Ein Jüngling also folgte ihm (Jesu) mit, d.h. mit den eben noch 
genannten (V. 50) Elfen, also aus der Stadt her, aus welcher sie kamen (V. 26), ja 
vielleicht aus dem Hause, in dem sie das Passah gehalten. Der Weg des Gefangenen 
zur Stadt kann nicht gemeint sein, weil die Abführung Jesu (V. 53) noch nicht 
erzählt war und die (geflohenen) Jünger ihn ja auf diesem Wege nicht begleiteten. 
Die gewöhnliche Vorstellung, dals er aus „der nahen Meierei (?)“ gekommen, ist des- 
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halb mit dem συνηχολούϑεν ganz unverträglich. Als charakteristisch wird hervorgehoben, 
dafs er nur ein leinenes Tuch auf nacktem Leibe umgeworfen hatte. Da es nicht τοῦ 
γυμνοῦ heilst, muls doch wohl σώματος ergänzt werden und ein hemdartiges Gewand 
(Myr.) ist schwerlich gemeint, sondern ein Stück Zeug (15, 46), ἃ. ἢ. ein blofser Ueber- 
wurf, den er rasch umgeschlagen, weil er bereits entkleidet war, als ihn irgend etwas 
veranlalste, der aufbrechenden Gesellschaft nachzugehen. Dies scheint allerdings sehr 
bestimmt darauf zu führen, dafs er aus dem Hause kam, aus welchem Jesus mit seinen 
Jüngern aufbrach. Während er also in diesem Kostüm sich dort im Gefolge Jesu be- 
findet, greifen sie (die Häscher, V. 46. 48) ihn, da sie hoffen, in ihm doch einen der 
Mitschuldigen Jesu zu erhaschen, während die Andern geflohen waren. Er aber ver- 
eitelte ihre Bemühungen, indem er den Ueberwurf (bei dem sie ihn also schon gepackt V. 52 
hatten) in ihren Händen liefs und nackend entfloh. Da dies doch offenbar heilsen soll, 
dals er lieber seinen Ueberwurf einbülste, als sich greifen lies, und dafs die Furcht 
die Scham überwand, so wird das γυμνός eigentlich zu nehmen sein und nicht vom 
blofsen Hemde (Vlkm.), zumal das ἐπὲ γυμνοῦ dadurch alle Bedeutung verliert!). 


4, 14,53 —72. Die Verleugnung. 


Die Anlage des Abschnitts, wonach schon V. 54 die Situation für die Verleugnungs- 
geschichte gezeichnet wird, zeigt deutlich, dals die Erfüllung der Weissagung Jesu 
V.30 der eigentliche Zielpunkt desselben ist. Vorher geht die gerichtliche Verhandlung 
vor dem Synedrium, welche zu der Verurtheilung Jesu führt. Auch an diesem Ab- 
schnitte zeigt sich also, wie das Interesse an den Erlebnissen seines Gewährsmannes 
der Fortführung der Geschichte Jesu selbst die Wage hält. 


a) Das Zeugenverhör. 


Matth. 26, 57— 63. Mare. 14, 53— ΟἹ. Lue. 22, 54. 55. 


V.57: οἱ δὲ κρατήσαντες τὸν Ἴη- Ὑ. ὅδ: zei ἀπήγαγον τὸν In- Υ. 54: συλλαβόντες δὲ 
σοῦν ἀπήγαγον πρὸς Καϊάφαν σοῦν πρὸς τὸν ἀρχιερέα, χαὶ αὐτὸν ἤγαγον χαὶ εἰσ- 
τὸν ἀρχιερέα, ὅπου οἵ γραμ- συνέρχονταν αὐτῷ πάντες οἵ ἤγαγον εἰς τὴν οἰκίαν 
ματεῖς zai οἱ πρεσβύτερον ἀρχιερεῖς χαὶ οἱ πρεσβύτε- τοῦ ἀρχιερέως" ὃ δὲ 
συνήχϑησαν. ρου χαὶ οἵ γα ΒΕ τες Πέτρος ἠχολούϑεν 
Υ. 58: ὃ δὲ Πέτρος ἠκολούϑει V.54: zei ὃ Πέτρος ἀπὸ μα- μακρόϑεν. Υ. 88: πε- 
αὐτῷ [ἀπὸ] μακρόϑεν ἕως χρόϑεν ἠχολούϑησεν αὑτῷ ριαψάντων. δὲ πὺρ ἐν 
τῆς αὐλῆς τοῦ ἀρχιερέως, καὶ ἕως ἔσω εἰς τὴν αὐλὴν τοῦ μέσῳ τῆς αὐλῆς καὶ ΟΝ -- 
εἰσελϑὼν ἔσω ἐχάϑιητο μετὰ ἀρχιερέως, zei nv συνκαϑή- χκαϑισάντων ἐχ ὦ Into 


τῶν ὑπηρετῶν ἰδεῖν τὸ τέλος. μενος μετα τῶν ὑπηρετῶν ὃ Πέτρος μέσος αὐτῶν. 
en lan πρὸς τὸ (CH. V. 66.) 


1) Da dieses kleine Abenteuer für Niemand Interesse haben konnte, als für den, der 
es selbst erlebte, und keinerlei Bedeutung für die Geschichte Jesu hat, da schwerlich einer 
der geflohenen Jünger dasselbe sehen und dem Erzähler berichten konnte (Myr. Bl.), da da- 
mit natürlich nichts erklärt ist, dafs man es eine piquante Zuthat des Marcus nennt (Br.) 
oder es auf die Annahme eines weiteren Jüngerkreises zurückführt (Hlg.), so bleibt als das 
einzig Wahrscheinliche übrig, dafs Mareus selbst dieser Jüngling war (vgl. selbst Vlkm.); und 
dafs er ein Sohn des Hauses war, in welchem Jesus das Passah gehalten (Klst.), ist nach 
V. 51 mindestens sehr wahrscheinlich. 
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V.59: οἱ δὲ ἀρχιερεῖς zei τὸ V.55: οὗ δὲ ἀρχιερεῖς καὶ ὅλον τὸ συνέδριον ἐζή- 
συνέδριον ὅλον ἐζήτουν ψευ- Tovv κατὰ τοῦ Ἰησοῦ μαρτυρίαν εἷς τὸ ϑανατῶ- ᾿ 
᾿ x - ΄ 7 ὦ 
δομαρτυρίαν κατὰ τοῦ Ἴη- σαν αὐτόν, καὶ οὐχ ηὕρισχον - 
σοῦ, ὅπως αὐτὸν ϑανατωσου- here 3 ER 
3 ΎὝ . - 
σιν, V.60: zei οὐχ εὕρον πολ- V.56: πολλοὲ γὰρ ἐψευδομαρτύρουν κατ᾽ αὐτοῦ, 


᾿ x » ε ᾿ > 
ΔΌΣ Ὑπροσελϑόν τῶ» Yyevdouap- Fi ἐσσι ab uaprTugiaı 00x NOV. 
τύρων. ὕστερον δὲ προσελϑόντες V.57: zei τινὲς ἀναστάντες ἐψευδομαρτυροῦυν κατ᾽ 
δύο αὐτοῦ λέγοντες 


V.61: εἶπον" οὗτος ἔφη" δύναμαν V.58: ὅτι ἡμεῖς ἠκούσαμεν αὐτοῦ λέγοντος ὅτι ἐγὼ 
χαταλῦσαν τὸν ναὸν τοῦ ϑεοῦ χαταλύσω τὸν ναὸν τοῦτον τὸν χειροποίητον χαὶ 
καὶ διὰ τριῶν ἡμερῶν αὐτὸν διὰ τριῶν ἡμερῶν ἄλλον ἀχειροποίητον olxodo- 
oizodo μῆσαι. μήσω. 

V.59: zei οὐδὲ οὕτως ἴση ἦν 7 μαρτυρία αὐτῶν. 

V.62: zei ἀναστὰς ὃ ἄρχιε- V.60: καὶ ἀναστὰς ὃ ἀρχιερεὺς εἷς μέσον ἐπηρώ- 
ρεὺς εἶπεν αὐτῷ" οὐδὲν ἅπο- τησεν τὸν Ἰησοῦν λέγων" οὐκ ἀποχρίνῃ οὐδὲν τί 
χρίνῃ Ti οὗτοΐ σου χαταμαρ- od roi σου χαταμαρτυροῦσιυν; 
τυροῦσιυν; 

V.63: ὃ δὲ Ἰησοῦς ἐσιώπα. V.61: ὃ δὲ ἐσιώπα zei οὐκ ἀπεχρίνατο οὐδέν. 

V. 53: Das schwierige, auch von C umschriebene αὐτῷ ward eher weggelassen (NDLA: 
Ti. Vlkm.) als zugesetzt. — Der emendirte Text hat die gewöhnliche Ordnung der drei Theile 
des Synedrium hergestellt, während Marcus auch 8, 31 varürt. — V. 55: Die Augmentbil- 
dung ηὕρισχον (BDLA) kommt auch Lue. 19, 48. Act. 7, 11. Hebr. 11,5 vielfach in alten 
Codd. vor; die Emendatoren (vgl. schon 8) haben sie nicht mehr geduldet. — V. 60: Das 
εἷς τὸ μέσον (D) ist wohl aus 3, 3. Beachtenswerth ist das ö,zu (BL), das leicht von solchen, 
welche zwei getrennte Fragen annahmen, in τί verwandelt ward. — V. 61: Zur Vereinfa- 
chung der Negation vgl. zu 1, 44. 

V.53 Die Erzählung schreitet dazu fort, wie sie (die Häscher, V. 51) Jesum abführten zu 
dem Hohenpriester. Der Name hatte für Marcus noch kein Interesse; dafs Annas ge- 
meint sei (V.Ikm.), ist nirgends indieirt. Statt nun weiter den Zeitpunkt zu markiren, 
wo Jesus beim Hohenpriester anlangt (weil sich an ihn der Fortgang der Handlung 
knüpft), gedenkt der Evangelist (da dies ja selbstverständlich den Schlufspunkt des 
ἀπήγαγον bildet) nur des Umstandes, dafs zugleich mit Jesu sich alle Mitglieder des 
Synedriums (vollständig aufgezählt, wie V. 43) dort versammeln. Dieselben müssen also 
bereits auf die Zeit, wo man die Einbringung des heimlich Verhafteten erwartete, be- 
stellt gewesen sein. Die Beziehung des αὐτῷ auf den Hohenpriester (Fr. Ew.) wider- 
spricht dem sonstigen Gebrauche des συνέρχεσϑαί τινν (vgl. Luc. 23,55. Joh. 11, 33) und 

v.54 der deutlichen Beziehung des folgenden αὐτῷ auf Jesus. Um nun aber die Personen, 
welche im folgenden Abschnitte auftreten sollen, vollständig herbeizuführen, mufs noch 
erzählt werden, wie Petrus (bem. die so seltene Voranstellung des Subjeets, weil sich 
nachher neben Jesu auf ihn das Hauptinteresse concentrirt) Jesu (während derselbe 
abgeführt ward) nachfolgte, wenn auch, wie das betont gestellte abundante ἀπὸ μαχρό- 
$sv (5, 6. 11, 13) sagt, nur zaghaft von fern her. Doch hebt das ebenso abundante ἕως 
ἔσω εἷς hervor, wie er schliefslich doch, immer mehr Muth gewinnend, sich bis inwendig 
in den Hof des Hohenpriesters (im Gegensatz zu dem προαύλιον V.68) hineinwagte. 
Und nun schildert der Evangelist, wie er dort sals (bem. das ἦν ὁ. part.) zusammen mit 
(bem. den pleonastischen Ausdruck wie 5, 37) den Knechten und sich an dem Feuer 
wärmte (πρός ec. Ace. wie 2, 2), das den Hofraum erleuchtete. Beides aber, dafs er mitten 
unter den Knechten sals und dafs es hell genug war, um ihn zu erkennen, kommt für die ᾿ 
Geschichte der Verleugnung in Betracht, für welche so bereits die Situation vorbereitet ist. 
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Matthäus vermeidet das schon den Abschreibern anstößsige αὐτῷ, indem er das 
Synedrium (die ἀρχιερεῖς sind neben dem eben genannten ἀρχιερεύς weggelassen) sich 
nach der Einbringung Jesu beim Kajaphas (vgl. V.3) versammeln läfst. Während 
er das abundante ἀπὸ μαχρόϑεν beizubehalten scheint, umgeht er die Abundanz in dem 
ἔσω εἷς dadurch, dafs er ein εἰσελϑὼν ἔσω vor ἐχάϑητο einschaltet. Statt des Schluls- 
satzes, der für die Erzählung zunächst noch keine Bedeutung hat, erläutert er den 
Zweck, zu welchem sich Petrus an die gefährliche Stelle begab. Bem. noch das wieder- 
holte δέ statt zei, das ergänzte Subject οὗ χρατήσαντες, das vorangestellte ἠχολούϑει und 
seine Conformirung mit dem folgenden Imperf. ἐχάϑητο, bei dem das neben μετά abun- 
dante σὺν --- fortgelassen ist. — Lucas, der die Verhaftung noch nicht erzählt hat, 
bringt sie hier mit dem aus Marcus V. 48 entlehnten Ausdruck nach und ergänzt aus- 
drücklich die bei Marcus nur vorausgesetzte Einbringung in das Haus des Hohen- 
priesters (vgl. 3, 1), die Versammlung des Synedriums auf nachher (V. 66) vorbehaltend, 
da er an die Situation. des Petrus im Hofe gleich die Verleugnungsgeschichte anknüpft 
(bem. auch hier das doppelte de statt z«i und das conforme ἠχολούϑει — ἐχάϑητο). In 
der Erwähnung, wie die Knechte inmitten des Hofes ein Feuer anzündeten und sich 
darum zusammensetzten (vgl. das συνχαϑήμενος bei Marcus), zeigt sich noch deutlich 
die Absicht, die Marcusdarstellung näher zu erläutern. Wenn de W. Br. S. 106 den 
„unpassenden“ Ausdruck πρὸς ro φῶς aus Luc. V. 56 entlehnt sein lassen, so übersehen 
sie, dals dieser hier, wo Marcus vom Sichwärmen redet, das Anzünden des πῦρ er- 
wähnt, und erst V.56, wo das Feuer als die Scene erleuchtend in Betracht kommt 
(vgl. Mare. V. 67), πρὸς τὸ φῶς sagt, also offenbar den Ausdruck des Marcus erläuternd 
zurechtstellt. 


Mareus schildert nun zunächst das Zeugenverhör, das inzwischen im Innern des 
Palastes stattfand; denn die Darstellung setzt sich in lauter Imperfectis fort. Den 
Knechten gegenüber (σέ), die ruhig im Hofe mit Petrus um das Feuer sitzen, sind die 
Hohenpriester, auf deren Anstiften die Verhaftung erfolgt ist (V. 10), sammt dem ganzen 
Synedrium damit beschäftigt, wider Jesum ein Zeugnils zu suchen, um ihn (auf Grund 
desselben) zum Tode zu bringen (13, 12). Der Tod des Gegners war ja lange be- 
schlossen (11, 18. 14, 1), es kam nur darauf an, einen Rechtsgrund dafür zu finden und 
dazu bedurften sie eines Zeugnisses wider ihn. Immer wieder aber fanden sie nicht, 
was sie zu finden bestrebt waren; denn Viele zeugten falsch wider ihn und gleich, d.h. 
übereinstimmend — wie sie sein mulsten nach dem Gesetz, das wenigstens zwei zu- 
sammenstimmende Zeugnisse verlangte (Deut. 17,6. 19,15) — waren die Zeugnisse 
nicht. Die Sätze sind nicht logisch einander entgegengesetzt (de W. Ew.: Obwohl — 
dennoch), sondern der zweite hebt mit Nachdruck dasjenige Moment an den falschen 
Zeugnissen hervor, um defswillen sie eben nicht brauchbar waren und die Hierarchen 
in ihnen den Rechtsgrund nicht fanden, den sie suchten. Wären es wahre Zeugen 
gewesen, so hätten ja ihre Zeugnisse nicht ungleich sein können, und wären sie nur 
übereinstimmend gewesen, so hätte man ja auch auf falsche Zeugnisse hin ein Urtheil 
sprechen können. Das πολλοί aber hebt nieht hervor, dafs trotz der Vielen, die bereit 
waren, falsches Zeugnils wider ihn abzulegen, dennoch wegen der Ungleichheit ihrer 
Aussagen nichts zu erreichen war, sondern es steht nur dem ebenso an der Tonstelle 
stehenden τυνές gegenüber, auf deren Aussage es dem Erzähler hauptsächlich ankommt. 
Er schickt aber schildernd voraus, dafs dies nur eines unter vielen ähnlichen falschen 


Υ. δῦ 


V.56 


ΑΔΒ, 
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Zeugnissen war, die aus dem Υ. 56 angegebenen und V.59 zu wiederholenden Grunde 
nicht zum Ziele führten. Wie es also bei so Vielen der Fall war, fährt die Schilderung 
fort, so traten auch Einige (als Zeugen) auf und legten falsches Zeugnils wider ihn ab, 
indem sie sagten, wie nun mit dem ὅτι reeit. (vgl. 1, 15) das Wesentliche ihrer Aus- 
sage eingeführt wird. 

V. 58 Das betonte ἡμεῖς scheint hervorzuheben, dafs sie meinten, mit dem Worte, 
welches sie Jesum sagen gehört haben wollen (&zovsıv zıvos wie 6, 11, ἀχούειν ὁ. part. 
wie 5, 36) etwas Entscheidendes vorbringen zu können, da sie schwerlich allein selbst 
gehört hatten, was sie bezeugten, alle andern nur von Hörensagen. Da nun Mare. 15, 29 
als stadtkundig voraussetzt, dals Jesus etwas Aehnliches gesagt habe, so kann er sich 
nicht in den Selbstwiderspruch verwickeln, hier behaupten zu wollen, die Zeugen hätten 
diesen Ausspruch rein erfunden (Br. S. 106). Ebensowenig aber kann er (Klst.) oder 
sein Redactor (Hltzm. S. 97. Ew. S. 354) den Spruch durch Zusätze für seine Leser 
haben erläutern oder gar unanstöfsig machen wollen (Br.), da er ja in dieser Form den 
Zeugen selbst den Spruch ausdrücklich in den Mund legt. Wenn auch die erläuternden 
Zusätze unzweifelhaft sein Verständnifs des Spruches ausdrücken, so setzt er doch 
offenbar voraus, dals auch die Zeugen ihn nur in diesem Sinne verstehen und vor- 
bringen konnten. Und in der That besagt ja die Bezeichnung des gegenwärtigen Tem- 
pels als eines mit Händen gemachten etwas ganz Selbstverständliches, das nur, um 
ihn im Gegensatze zu dem ἀχειροποίητος als einen unvollkommneren zu bezeichnen, 
hervorgehoben wird, und dafs der andere Tempel, den er in kürzester Frist (eigent- 
lich so, dafs der Bau nur drei Tage hindurch währen sollte) bauen werde, nur als ein 
nicht mit Händen gemachter gedacht werden könne, verstand sich ebenso von selbst, 
wenn das Wort nicht eitle Prahlerei sein sollte. Marcus dachte dabei natürlich weder 
an den verklärten Leib Jesu (Klst.), noch an die neue geistige Gottesverehrung (Myr. 
Hilg.), sondern nach bekannter apostolischer Anschauung an die neue Gottesgemeinde, 
in welcher Gott in vollem Sinne Wohnung macht (vgl. Vlkm.). Woran etwa die Zeugen 
dabei denken mochten, darauf hat er schwerlich refleetirt. Für sie lag das Gravirende 
des Wortes jedenfalls in der ausgesprochenen frevelhaften Absicht, das gegenwärtige 
Heiligthum niederzureilsen (daher das dem Objeet voranstehende χαταλύσω, vgl. 13, 2), 
in der blasphemischen Voraussetzung, dafs es noch ein anderes, viel höheres gebe (da- 
her die Hervorhebung des Gegensatzes von χειροποίητος und ἀχειροποίητος, wodurch der 
gegenwärtige Tempel verächtlich herabgesetzt wird) und in der Anmalsung, dals er 
ein solches (bem. das Voranstehen des Obj.) und zwar in kürzester Frist (vgl. zu 8, 31. 
14, 30), also mit leichter Mühe errichten werde (daher das betonte ἐγώ und die τριῶν 
ἡμερῶν). Da nun Marcus unmöglich kann bestreiten wollen, dafs Jesus die Gemeinde 
als den wahren Tempel bezeichnet habe, den er errichten wolle, so kann er die Ver- 
fälschung des Zeugnisses nur darin gesehen haben, dafs Jesus selbst sollte erklärt 
haben, den alten Tempel niederreifsen zu wollen und ihm den neuen in dieser gering- 
schätzigen Weise sollte gegenübergestellt haben, wie denn auch in der That jenes durch 
das betonte ἐγὼ χαταλύσω, dieses durch die gegensätzlichen Prädicate besonders hervor- 

V.59 gehoben wird. Aber auch nicht einmal so war ihr Zeugnils übereinstimmend. Dies 
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kann unmöglich blofs heifsen, dafs sie sich auch in dieser Aussage, wie in andern 
widersprachen (Myr.), aber auch nicht, dafs sie wohl im Wortlaut, aber nicht in Bezug 
auf die äulseren Umstände und den Zusammenhang des Wortes (worüber sie ja gar- 
nichts ausgesagt) übereinstimmten (Klst.), sondern es weist entschieden darauf hin, 
dals diese Aussage selbst andrer Art war wie die vorigen schlechthin falschen Zeug- 
nisse, d.h. dafs sie selbst in dieser blofsen Verdrehung eines wirklich gesprochenen 
Wortes Jesu nicht übereinstimmten. 

Nun erst beginnt Marcus zu erzählen, wie der Hohepriester selbst dieses so resultat- 
lose Zeugenverhör doch noch zu verwerthen gesucht habe. Aufstehend und mitten 
hineintretend (vgl. das ἔγειρε εἰς τὸ μέσον 3, 3) d. ἢ. wohl mitten in den Halbkreis, 
welchen die Synedristen bildeten, und also unmittelbar vor den Verklagten, der eben- 
falls in ihrer Mitte stand, befragte er Jesum, indem er sprach: Antwortest du nicht 
auf das, was diese wider dich zeugen!)? Da mit den Zeugenaussagen als solchen 
nichts zu machen ist, so hofft er, dafs Jesus in seiner Verantwortung wegen derselben 
— und, wie es scheint, besonders wegen der letzten, die ja als besonders gravirend 
eingeführt war (vgl. zu dem ἡμεῖς V. 58) — sich irgend eine Blöfse geben werde. 
Jesus aber, statt auf die Intention des Hohenpriesters einzugehen (σέ), verharrte in 
seinem Schweigen, das er bisher allen Anklagen gegenüber beobachtet hatte (bem. das 
Imperfectum des dauernden Verhaltens) und antwortete deshalb nichts auf die eben an 
ihn gerichtete Anfrage. Der Wechsel des Imperfeetums und Aorists zeigt, dals wir 
hier nicht einen reinen antithetischen Parallelismus haben (Myr.); denn letzterer be- 
richtet die einzelne Thatsache, an welcher zur Erscheinung kam, dafs er auch jetzt 
sein Schweigen nicht brach. Der Grund davon lag darin, dafs er erdichteten Aussagen 
nur die einfache Behauptung ihrer Unwahrheit entgegensetzen konnte, welche die Richter 
ihm doch nicht geglaubt hätten, und verdrehten Aussagen eine Zurechtstellung ihres Sin- 
nes, den dieselben doch zu würdigen weder Neigung noch Fähigkeit hatten. Daß er 
dem Gerichte auch nicht einen scheinbaren Grund zu seiner Verurtheilung geben wollte 
(Klst.), ist unrichtig, da er dieses ja doch sofort thut. 


Matthäus zeigt sich deutlich als der reflectirende Bearbeiter, indem er von vorn- 
herein das Zeugnils wider Jesum, das sie suchten, von seinem Standpunkte aus als 
eine φευδομαρτυρία bezeichnet (bem. die Nachstellung des ὅλον, wie die Emendatt. bei 
Mare. 1,33 sie haben, die Verbindung des χατὰ τ. ’Ino. mit ψευδομαρτυρίαν und die 
Umschreibung des εἴς c. Inf.), dann den Begründungssatz in einen gen. absol („obwohl“) 
verwandelt und nun das Auftreten (bem. das wiederholte προσελθόντες) der zwei (statt 
des allgemeinen τινές) Zeugen als den Schluls des ganzen Verhörs (ὕστερον) darstellt 
(bem. die Aoriste statt der Imperfecta). Die Aussage derselben ist nicht nur verkürzt 
eingeführt, sondern da die offenbar unter den Christen geläufige Erläuterung des Aus- 
spruchs im Munde- der jüdischen Zeugen unpassend schien, auch die einfachere Form 


1) Die Zertheilung in zwei Fragen (Myr.), von welchen etwa die letztere ihn speciell 
zur Bestätigung des zuletzt ausgesagten Wortes provociren will (Klst.), bleibt unnatürlich, 
wenn man nicht der zweiten den garnicht ausgedrückten Sinn aufdrängen will: Was ist es 
um das, dessen dich diese beschuldigen? Es könnte nur eine Frage der Verwunderung sein, 
die sich im Munde des Hohenpriesters, der ihn eben hat verhaften lassen, also seine Schuld 
voraussetzt, sehr seltsam ausnimmt. Ganz anders 15,4. Zu dem Gebrauch des τί vgl. V. 36. 


V.60 


V.61 
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des Wortes hergestellt, dagegen die frevelhafte Vermessenheit desselben durch das 
δύναμαι ----τοῦ ϑεοῦ noch gesteigert. Da der Hohepriester Jesum doch zur Verantwortung 
über die Zeugenaussagen auffordert, ist das Ungenügende derselben nicht weiter er- 
wähnt (bem. die Weglassung des malerischen eis μέσον und des scheinbar tautologischen 


BET 


Ausdrucks in Mare. V. 61; dagegen die Hinzufügung des ᾿Ιησοῦς). 


Matth. 26, 63 — 68. 


N Te το τ ΧΩ ἀποχριϑεὶς 
ὃ ἀρχιερεὺς εἶπεν αὐτῷ" 
ἐξορχίζω σε κατὰ τοῦ ϑεοῦ τοῦ 
ζῶντος, ἵνα ἡμῖν εἴπῃς, εἶ σὺ 
εἶ ὃ Χριστὸς ὃ υἱὸς τοῦ 
ϑεοῦ. 

V. ‚64: λέγεν αὐτῷ ὃ ᾿Ιησοῦς" 
σὺ εἴπας" πλὴν λέγω ὑμῖν, ἀπ᾿ 
ἄρτι ὄψεσϑε τὸν υἱὸν τοῦ 
ἀνθρώπου καϑήμενον ἐχ 
δεξιῶν τῆς dvrausos za 
ἐρχόμενον. ἐπὶ τῶν νεφε- 
λῶν τοῦ 90 ΘΙ. ΤΟΝ 


V.65: τότε ὃ ἀρχιερεὺς dı- 
ἐῤ δηξεν τὰ ἱματια αὐτοῦ λέ- 
γων" ἐβλασφήμησεν" τί ἔτι 
χρείαν ἔχομεν μαρτύρων; 
ἴδε νῦν ἡχούσατε τὴν ,βλα- 
σφη μίαν. V.66: τί ὑμῖν do- 
κεῖ; οἱ δὲ ἀποχριϑέντες εἶπον" 
ἔνοχος ϑανάτου ἐστίν. 


Υ. 67: τότε ἐνέπτυσαν εἷς τὸ 

πρόσωπον. αὐτοῦ χαὶ ἐχο- 
λάφισαν αὐτόν, οἱ δὲ ἐρά- 
nıoav V.68: λέγοντες" προ- 
φήτευσον ἡμῖν, Χριστέ, τίς 
ἐστιν ὃ παίσας σε; ὁ 


b) Das Todesurtheil. 


Mare. 14, 61— 65. 


’ ς 3 
— — παλιν ὃ ἄρχιε- 


Υ.01: 


ρεὺς ἐπηρώτα, αὐτὸν za V. 66: 


λέγει αὐτῷ" σὺ εἶ ὃ Χρι- 
στὸς ὃ υἱὸς τοῦ εὐλογη- 
τοῦ; 


γ:069:.δ. δὲ Ἰησοῦς εἶπεν" 
ἐγώ εἶμι, χαὶ ὄψεσϑε τὸν 
υἱὸν τοῦ ἀνθρώπου: ἐχ δὲ- 
ξιῶν καϑήμενον τῆς dv- 
νάμεως χαὶ ἐρχόμενον 
μετὰ τῶν νεφελῶν τοῦ 
DBenapE 

V.63:0d8 ἀρχιερεὺς διαῤ- 
δήξας τοὺς χιτῶνας αὐτοῦ 
λέγεν" τί ἔτν χρείαν ἔχο- 
μεν μαρτύρων; 

V.64: ἠκούσατε τῆς βλα- 
σφη μίας" τί ὑμῖν paive- 
rar; οἵ δὲ πάντες κατέκχρι- 
vav αὐτὸν ἔνοχον εἶναν 
ϑανάτου. 


Luc. 22, 68 --ΤΊ. 


χαὶ ὡς ἐγένετο ἡμέρα, 
συνήχϑη τὸ πρεσβυτέριον τοῦ 
λαοῦ ἀρχιερεῖς τε χαὶ γράμμα- 
τεῖς, χαὶ ἀπήγαγον αὐτὸν εἷς 
τὸ συνέδριον αὐτῶν, λέγοντες" 
εἶ σὺ εἶ ὃ Χριστός, εἰπὸν a 
μῖν. ΞΟ εἶπεν δὲ αὐτοῖς" 
ἐὰν ὑμῖν εἴπω, οὐ μὴ πιστεύ- 
σητε. Υ. 68: ἐὰν de ἐρωτήσω, 
οὗ um ἀποχριϑῆτε. ἊΣ 69: ἀπὸ 
τοῦ νῦν δὲ ἔσταν ὃ υἱὸς τοῦ 
ἀνθρώπου καϑήμενος ἐχ 
δεξιῶν τῆς δυνάμεως τοῦ 
ϑεοῦ. V. 70: εἶπαν δὲ πάντες" 
σὺ οὖν εἶ ὃ υἱὸς τοῦ ϑεοῦ; 
ὁ de πρὸς αὐτοὺς ἔφη" ER 


λέγετε, ὅτι ἐγώ εἶμι. ΨΕΠῚ: 
οὗ δὲ εἴπαν᾽ τί ἔτν ἔχομεν 
αρτυρίας χρείαν; αὐτοὶ 


γὰρ ἦχο ὕσαμεν ἀπὸ τοῦ στό- 
ματος αὐτοῦ. 


V.65: zei ἤρξαντό τυνες V.63: sah οὗ ἄνδρες οἵ συνέχον- 


ἐμπτύευν αὑτῷ καὶ περι- 
χαλύπτευν αὐτοῦ τὸ ng00- 
onov zai κολαφίζευν αὖὺ- 
τὸν χαὶ λέγειν. αὐτῷ" προ- 
φήτευσον. χαὶ οἵ ὑπηρέ- 
τάν ῥαπίσμασιν αὑτὸν 


ἔλαβον. 


τες αὐτὸν ἐνέπαιζον αὐτῷ δέ- 
ροντες, V. 64: χαὶ περικαλύ- 
ψαντες αὐτὸν ἐπηρώτων λέγον- 
τες" προφήτευσον, τίς ἐστιν 
ὃ παίσας σε; Ν. 658: χαὲ ἕτερα 
πολλὰ βλασφημοῦντες ἔλεγον εἷς 
αὐτόν. 


V. 62: Die Emendatoren stellen die Präposition hinter das Verbum (vgl. zu 2, 19), wo- 


durch zugleich das Substantivum mit seinem Genitiv verbunden wird, wie V. 64 ἔνοχον mit 
$avarov (vgl. zu 2, 3). — V. 65: Zu der Umstellung des αὐτοῦ vgl. 6, 52. 


V.61 Asyndetisch fährt der Evangelist fort zu schildern, wie der Hohepriester, der be- 
reits V. 60 zum Verhör mit dem Angeklagten übergegangen war, dasselbe fortgesetzt habe, 
obwohl der erste Versuch ihn zum Reden zu bringen mifslungen war (bem. das Imp.). 
Wieder befragte er ihn und zwar legt er ihm jetzt direct die Frage vor, um die es 
sich zwischen ihm und den Hierarchen handelte und die man freilich gern vermieden 
hätte, da man nicht wissen konnte, ob Jesus nicht durch eine seiner aller Berechnung 
spottenden ausweichenden Antworten jeden Vorwand zur Verurtheilung abschneiden 


Bee) Das verächtlich betonte σύ, das wohl auf ihn als den von den Seinen Ver- 


1) Man begreift nicht, inwiefern der Hohepriester die Form des Rechts verletzt haben 
soll, indem er Jesu selbst das Bekenntnifs in den Mund legt, das sie zum Hals gegen ihn 
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rathenen, machtlos in die Hände seiner Feinde Gefallenen hinweist, soll ihn daher 
zu einer möglichst unvorsichtigen Antwort provociren. Die Frage ist so direct wie 
möglich gestellt: Bist du der Messias, der Sohn des Hochgepriesenen, des Ian zart’ 
2£oynv? Die feierliche Bezeichnung Jehova’s soll zeigen, dafs er im Eifer um die Ehre 
dessen fragt, dessen Sohn sich kein Unberufener nennen darf, dessen Erwählung aber 
auch Niemand verleugnen kann, der sich zu seinem Liebling und Werkzeug erkoren weils. 
Obwohl aber darin schon lag, dals die Antwort über das Schicksal Jesu entscheiden 
werde (δέ), so bejahte dieser sie doch in der einfachsten und bestimmtesten Weise: 
Ich bin es. Dies unverhohlene Bekenntnils vor den Obersten seines Volks ist die ent- 
scheidende That Jesu (bem. den Namen und das εἶπεν), welche der ganzen Verkündi- 
gung des Evangeliums (1, 1) das Siegel aufdrückt. Dafls er es so ohne Clausel ablegen 
konnte, beweist unzweideutig, dafs er nicht in irgend einem von ihm erst umgedeute- 
ten Sinne den Messiastitel angenommen hatte (weshalb ihm Vlkm., der dies besser 
weils, dies Wort einfach abstreitet), sondern dafs er der im Alten Testamente ver- 
heifsene und vom Volke erwartete Messias sein wollte. Daran aber knüpft er die 
Weissagung, dafs sie sehen werden den Menschensohn, d.h. den zu diesem einzig- 
artigen Beruf erwählten Menschen zur Rechten sitzend der (göttlichen) Allmacht, also 
an ihrer Ehre und Herrschaft theilnehmend (vgl. Psalm 110, 1 und dazu Mare. 12, 36), 
und kommend mit den Wolken des Himmels (die ihn umgeben, vgl. 13, 26). Die 
wörtliche Anspielung an Dan. 7, 13 zeigt unzweifelhaft, dafs dies nur im eigentlichen 
Sinn genommen werden kann (was Myr. vergeblich bestreitet); es ist seine Wieder- 
kunft, bei der sie ihn zu göttlicher Majestät und Herrschaft erhöht schauen werden, 
da dieselbe noch in diesem Menschenalter erfolgen wird (13, 30). Dann werden auch 
seine Feinde den jetzt von ihm erhobenen Anspruch auf die Messiaswürde bestätigt 
sehen. 

Der Hohepriester aber, statt durch dies feierliche Bekenntnifs und die damit ver- 
bundene Weissagung sich irre machen zu lassen (σέ), zerrifs seine Kleider zum Zeichen 
tiefster Entrüstung (2. Reg. 18, 37). Vornehme trugen zwei Unterkleider und beide 
zerrils er, nur das eigentliche Hemde und der Mantel wurden nicht zerrissen. Was 
bedürfen wir noch Zeugen? Jedes Zeugenverhör ist unnöthig geworden, da sie die 
Gotteslästerung, welche es zu constatiren galt, selbst angehört (bem. den gen. nach 
ἀχούειν, der sonst nur bei Personen zu stehen pflegt); es fragt sich nur noch, was 


gereizt (Klst.). Verweigerte Jesus über die wider ihn vorgebrachten Anklagen die Auslassung, 
so gab es ja nur noch das eine Mittel, ihn zum Reden zu bringen, indem man ihn in die 
Alternative setzte, entweder durch Schweigen seine bisherigen Ansprüche zu widerrufen oder 
durch eine offene Bejahung den Richtern den gewünschten Verurtheilungsgrund zu suppedi- 
tiren. Darum fragte man auch nicht, ob er sich für den Messias ausgegeben habe (da er ja 
jede Auslassung über frühere Aussagen verweigert hatte), sondern ob er der Messias sei. 
Dies setzt freilich voraus, dafs der Anspruch Jesu auf die Messianität die eigentliche Haupt- 
sache war, woran man von jeher Anstols genommen hatte, dals Jesus nicht — wie man 
gerade aus unserem Evangelium hat schlielsen wollen — erst in der späteren galiläischen 
Zeit im Kreise der Jünger diesen Anspruch erhoben, erst beim Einzuge eine messianische 
Demonstration des Volkes geduldet und gelegentlich etwa in einer Parabel sich die messia- 
nische Würde beigelegt haben kann, da dann der hohe Rath unmöglich auf den Gedanken 
kommen konnte, gerade auf diesem Punkte ihn zu einem Geständnils zu bringen. 


Υ. 602 


V.63 


V.64 
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ihnen (in Betreff der zu verhängenden Strafe) nun ebenso einleuchtend ist, wie die 
Thatsache seiner Schuld vorliegt. Die Fassung Klst.’s (Wie erscheint euch das von 
ihm geredete Wort?) ist hienach unnöthig und, da das Wort Jesu nicht genannt, auch 
das Folgende keine Aussage über dasselbe bringt, unpassend. Die sämmtlichen Glieder 
des Sanhedrin aber — auch nicht einer ausgenommen, wie man doch hätte erwarten 
sollen (doch vgl. zu dem wiederholten de die Anm. zu 10, 20) — verurtheilten ihn schul- 
dig zu sein des Todes. Auf Gotteslästerung stand der Tod (Lev. 24, 16), und die An- 
malsung der Messiaswürde, für die es ja selbstverständlich keine Strafbestimmung gab, 
subsummirte sich am natürlichsten unter die Kategorie der Gotteslästerung, weil der, 
welcher sich unbefugter Weise (wie sie voraussetzten) den Sohn Gottes nannte, ja offen- 
bar den Namen Gottes entehrte. So hatte sich erfüllt, was Jesus 8, 31. 10, 33 ge- 
weissagt. 


Die in dem εὐλογητοῦ indireet liegende Appellation verwandelt Matthäus in eine 
directe Beschwörung bei dem lebendigen Gott, weshalb er nachher das einfache τοῦ 
θεοῦ setzt, die Bejahung Jesu drückt er mit der ihm eigenen Formel aus (σὺ εἶπας, vgl. 
V.25) und leitet die Weissagung mit dem feierlichen πλὴν λέγω ὑμῖν ein (bem. die 
Verwandlung des μετά in ἐπί nach 24, 30). Das dr’ ἄρτι ist aber sicher nicht ursprüng- 
lich (Myr. Holtzm. S. 97), da es zu dem ἐρχόμενον nicht palst, sondern ein Zusatz aus 
dem christlichen Bewulstsein, für welches der Thatbeweis für die Messianität Jesu 
gleich mit seiner Erhöhung begann, obwohl dieselbe für seine Feinde doch erst bei 
seiner Wiederkunft sichtbar werden konnte. Bei Matthäus formulirt der Hohepriester 
das Urtheil gleich auf Gotteslästerung und die Beisitzer sprechen in direeter Rede, 
aber mit den Worten des Marcus (vgl. dagegen Matth. 5, 21. 22, wo ἔνοχος ὁ. dat. 
steht) das Todesurtheil. Bem. noch das τότε, wie V. 67, die Erhebung des δγέῤῥηξεν 
zum Hauptverbum, das verallgemeinernde iuezıe, das nachdrückliche ide νῦν, den ge- 
wöhnlicheren Acc. bei «zoveıw und das dem Matthäus geläufige τί ὑμῖν doxsi (17, 25. 
18, 12. 21, 28. 22, 17. 42). — Lucas bewegt sich viel freier; er läfst erst jetzt (nach 
der Verleugnung des Petrus und der Mifshandlung Jesu) das Synedrium sich ver- 
sammeln und insgesammt mit dem ihm vorgeführten Angeklagten verhandeln, wobei 
ihm sofort (ohne Zeugenverhör) die Messiasfrage vorgelegt wird. Wie es scheint, in 
Erinnerung an Marcus V. 60. 61 läfst er zuerst mit ausdrücklicher Motivirung Jesum 
der Antwort ausweichen und auf seine Erhöhung provociren, in welcher dieselbe 
thatsächlich liegen wird, dann erst auf eine nochmalige Frage bejahend antworten, 
worauf sie, ohne eigentlich ein Urtheil zu fällen, mit den Worten des Hohenpriesters 
bei Marcus (bem. den Zusatz ἀπὸ τοῦ στόματος αὐτοῦ) sich befriedigt erklären. Merk- 
würdig sind einige Berührungen mit Matth. Zwar das & — εἰπὸν ἡμῖν V.66 ist doch immer 
noch von Matth. V.65 zu verschieden und zu naheliegend, zumal Lucas daran eine 
Erklärung Jesu über sein Schweigen anknüpft, und sowohl das υἱὸς τοῦ ϑεοῦ V. 70 (bei 
der Zertheilung der Frage Mare. V. 61) als die Umstellung des ἐχ δεξιῶν vor τῆς δυνά- 
μεως (bem. den Zusatz τοῦ ϑεοῦ) bot sich leicht von selbst dar. Aber auffallend ist das 
ἀπὸ τοῦ νῦν (= an’ ἄρτι Matth. V. 64), welches darauf hinzuweisen scheint, wie man 
sich in der Ueberlieferung gewöhnt hatte, die Erhöhung, auf welche Jesus provoeirt, 
als eine unmittelbar bevorstehende zu bezeichnen; denn an einen gemeinsamen Urtext 
zu denken, erlaubt der ganz verschiedene Zusammenhang, in dem es bei beiden steht, 
nicht. Uebrigens hat Lucas in Folge dieses Zusatzes correeter Weise die Erwähnung 
der Wiederkunft weggelassen. Dagegen kann die scheinbare Combination von Matthäus 
und Mareus in V. 70 (ὑμεῖς λέγετε = σὺ εἴπας Matth. V. 64) nur zufällig sein. 
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Sobald nun Jesus als Verbrecher überführt und verurtheilt war, brach der ganze Υ͂. 65 


tödtliche Hals gegen ihn los, und nun begannen etliche (natürlich von den Synedristen) 
ihn anzuspeien (wie es Jesus 10, 34 geweissagt), ihm das Angesicht zu verhüllen (bem. 
das αὐτοῦ wie V. 47), ihn mit Fäusten zu schlagen und dabei zu ihm zu sprechen: 
Weissage doch! Seltsam meint Myr., sie hätten ihn nur überhaupt durch Faustschläge 
zum Weissagen bringen wollen; allein das Umhüllen des Hauptes, das unmöglich an 
sich eine „spotthafte Vermummung “ bezeichnen kann, weist zu deutlich darauf hin, 
daß sie ihm den Thäter verbergen wollen und ihn dann höhnisch auffordern, er solle 
demselben prophetisch seine Strafe ankündigen. Diese nähere Bestimmung des προφή- 
zevoov ergiebt sich klar aus dem Zusammenhange. Allerdings handelt es sich nicht 
um eine blolse Probe höheren Wissens, die sie von dem angeblichen Messias verlangen, 
sondern um eine boshafte Anspielung auf die Weissagung V. 62, die sie als ohnmäch- 
tige Drohung verspotten wollen (vgl. Klst.); allein die Pointe liegt doch darin, dals er, 
der seine Richter vor den Richterthron des Menschensohnes bescheidet bei seiner Wie- 
derkunft, ihnen doch auch jetzt muls ihre Schuld aufdecken und ihr Schicksal weis- 
sagen können, selbst wenn er ihrer nicht ansichtig wird. Ergingen sich schon die Syne- 
dristen in solchen rohen Milshandlungen und Verhöhnungen, so war es kein Wunder, 
dals die Diener (V. 54), denen er nun übergeben ward, ihn mit Backenstreichen in 
Empfang nahmen. Der Ausdruck ist wohl mehr lateinisch gedacht (vgl. das eicero- 
nianische verberibus aliquem aceipere). 


Wenn beide Parallelen das προφήτευσον durch τίς ἐστιν ὃ παίσας σὲ erklären (doch 
bem. bei Matthäus noch das höhnische ἡμῖν Χριστέ), so scheint das darauf hinzudeuten, 
dafs man sich in der Ueberlieferung daran gewöhnt hatte, jenes auf ein höheres Wissen 
von den ihm unbekannten Milshandelnden zu beziehen. Doch geht es bei Matthäus, 
der zur Steigerung des schimpflichen Anspeiens das τὸ πρόσωπον αὐτοῦ gleich mit eis 
an ἐνέπτυσαν anfügt, worüber das περιχαλύπτειν verloren gegangen, auf die Nennung 
seines Namens, bei Lucas, der das περιχαλύψαντες beibehält und diese Verhöhnung zur 
Hauptsache macht, auf die Entlarvung des Thäters. Das schon ihm wohl auffallende 
ἔλαβον vermeidet Matthäus, indem er das δαπέζειν antieipirend gleich neben das χολα- 
φίζειν stellt, wobei er es freilich (da auch er es ausdrücklich anderen Personen beilegt) 
im Sinne von δαβόίζειν genommen haben muls, wozu bei Marcus keine Veranlassung 
vorliegt. Nun geht bei ihm die Milshandlung auch lediglich von den Synedristen aus, 
wie bei Lucas, der dieselbe in ganz freier Umgestaltung zwischen die Einbringung Jesu 
und seine Vorführung vor das Synedrium verlegt, von den Häschern allein, so dals 
hier einmal der Schein einer Combination bei Marcus vorliegt, (der freilich wunderlich 
genug, indem er die Häscher aus Lucas (οἱ συνέχοντες αὐτόν) bei der Milshandlung be- 
theiligt, sie in die ὑπηρέται aus Matth. V. 58 verwandelt und ihnen die ῥαπίσματα aus 
Matth. V. 67 (aber in anderem Sinne) zugeschrieben hätte. Nur soll man nicht sagen, 
dals er das περιχαλύπτειν des Lucas mit dem πρόσωπον des Matthäus combinire (de W.), 
da nur der seltsamste Zufall dies von Matthäus an ganz anderer Stelle gebrauchte 
Wort zur völlig sinngemälsen Exegese des Lucastextes qualificiren konnte. 


Matth. 26, 69 —75. 


V. 69: ö de Πέτρος ἐχάϑητο 
ἔξω ἐν τῇ αὐλῇ" καὶ προσῆλ- 
ϑὲν ἀὐτῷ μία παιϑίσ χη λέ- 
yovoa' 


zei σὺ ἦσϑα μετὰ Ἰησοῦ 
τοῦ Ταλιλαίου. 

V.70: δ᾽ δὲ ἠρνήσατο ἔμπρο- 
σϑεν πάντων λέγων" οὐχ ol- 
da τὶ λέγεις. V. 11: ἐξελ- 
ϑόντα δὲ αὐτὸν εἰς τὸν πυ- 
λῶνα, εἶδεν αὐτὸν ἄλλη καὶ 
λέγει τοῖς ἐχεῖ" οὗτος ἣν μετὰ 
᾿Ιησοῦ τοῦ Ναζωραίου (cf. Marc. 
V. 67). 


V. 72: χαὶ πάλιν ἤρνήσατο 
μετὰ ὅρχου ὅτι οὐχ οἶδα τὸν 
ἄνϑρωπον. ΝΜ 9 5: vera μ- 
κρὸν δὲ προσελϑόντες οὗ ἕἑ- 
στῶτες εἶπον τῷ Πέτρῳ" 
ἀληϑῶς καὶ σὺ ἐξ αὐτῶν 
εἶ χαὶ γὰρ ἢ λαλία σου δηλόν 
σε ποιεῖ, V. 14: τότε ἤρξατο 
καταϑὲματίζευν καὶ ὁ νύ- 
ειν ὅτι οὐχ οἶδα τὸν ἄν- 
ϑρωπον. 


χαὶ εὐθέως ἀλέχτωρ ἐφώ- 
vnoev. 

V. 15: #0: ἐμνήσϑη 6 IIE- 
τρος τοῦ δή ματος ᾿Ιησοῦ &- 
ρηχότος ὅτι ngiv ἀλέκτορα 
φωνῆσαι τρὶς ἀπαρνήσῃ 
mE καὶ ἐξελϑὼν ἔξω ἔχλαυ- 
σεν πιχρῶς. 


V. 66: Das ἐν τῇ αὐλῇ 
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6) Beim Hahnenschrei. 


Marc. 14, 66 —72. 


Vi: 66: zei 0vTog τοῦ Πέτρου 
κάτω ἐν τῇ αὐλῇ ἔρχεταν 
μία τῶν παιδισκῶν τοῦ 
ἀρχιερέως, 

V.67: zei ἰδοῦσα τὸν Πέ- 
τρον ϑερμαινόμενον ἐμ- 
βλέψασα αὐτῷ λέγει" καὶ 
σὺ μετὰ τοῦ Ναζαρηνοῦ 
ἤσϑα τοῦ Ἰησοῦ. 


ἢ" 68: ὃ δὲ ἢ ἠρνήσατο λέγων" 
οὔτε οἶδα οὔτε ἐπίσταμαν 
σὺ τί λέγεις. χαὶ ἐξῆλϑεν 
ἔξω εἰς τὸ προαύλιον. [za 
ἀλέχτωρ ἐφώνησεν.) 


V.69: zei ἡπαιδίσχη ἰδοῦ- 
σα αὐτὸν ἤρξατο πάλιν 
λέγειν τοὺς παρεστῶσυν 
ὅτι οὗτος ἐξ αὐτῶν ἐστέν. 


νι 0: δὲ πάλιν ἠρνεῖτο. 
χαὶ μετὰ μιχρὸν πάλιν οἵ 
παρεστῶτες ἔλεγον τῷ Πέ- 
τρφ᾽ ἀληϑῶς ἐξ αὐτῶν ei’ 
χαὶ γὰρ Ταλιλαῖος εἶ. 


V.71:6 de ἤρξατο ἀναϑε- 
uaribeıv καὶ ὀμνύναν ὅτι 
οὐχ οἶδα τὸν ἄνϑρωπον 
τοῦτον ὃν λέγετε. 


V.72: χαὶ εὐθὺς ἐκ δευτέ- 
gov ἀλέκτωρ ἐφώνησεν. 
καὶ ἀνεμνήσϑη ὃ Πέτρος 
τὸ δῆμα ὡς εἶπεν αὐτῷ ὃ 
᾿Ιησοῦς ὅτι noiv ἀλέχτορα 
δὲς φωνῆσαν τρίς με ἀ- 
παρνήσῃ. χαὶ ἐπιβαλὼν 
ἔχλανεν. ἷ 


Luc. 22, 56 —62. 


V.56: ἐδοῦσα δὲ αὐτὸν maı- 
di ioxn τις χαϑήμενον πρὸς τὸ 
φῶς (ef. Mare. V.54) χαὶ ἀτε- 
νίσασα αὐτῷ εἶπεν" χαὶ οὗτος 
σὺν αὐτῷ ἦν. 


Ἧς ὈὉ 5:0} τ δ ἠρνήσατο, αὖ- 
τὸν λέγων" οὐκ οἶδα αὐτόν, 
γύναι. 


V.58: καὶ μετὰ βραχὺ ἕτερος 
ἰδὼν αὐτὸν ἔφη" χαὶ σὺ ἐξ 
αὐτῶν εἶ. ὃ δὲ “Πέτρος ἔφη" 
ἄνϑρωπε, οὐχ εἰμί. 


V.59: χαὶ διαστάσης ὡσεὶ ὥρας 
μιᾶς ἄλλος τις δυϊσχυρίζετο λέ- 
yav' 
μετ᾽ αὑτοῦ ἣν" καὶ γὰρ Γα- 
λιλαϊός ἐστιν. 


V.60: εἶπεν δὲ ὃ Πέτρος" ἄν- 
ϑρωπε, οὐκ οἶδα ὃ λέγεις. 
χαὶ παραχρῆμα ἔτι λαλοῦντος 
αὐτοῦ ἐφώνησεν ἀλέκτωρ. 
V.61: δὲ στραφεὶς ὃ κύριος 
ἐνέβλεινεν τῷ Πέτρῳ" καὶ ὑπε- 
μνήσϑη ὃ Πέτρος τοῦ λόγου 
τοῦ κυρίου, ὡς εἶπεν αὐτῷ 
ὅτυ noiv ἀλέχτορα “φωνῆς 
σαν σήμερον ἀπαρνήσῃ μὲ 
τρίς. Υ. 02: χαὶ ἐξελϑὼν ἔξω 
ἔκλαυσεν πιχρῶς. 


ist wohl als das an V. 54 anknüpfende Moment vorangestellt 


ἐπ᾿ ἀλη ϑείας καὶ οὗτος 


(Rept. nach ΑΔ Mjsc.), so dals das näherbestimmende χώτω erst nachfolgt. — V. 67: Wäh- 
rend δὲ nur die gewöhnliche Wortfolge τοῦ ’Inood — τοῦ Ναζαρ. herstellt, haben AMjsc. das 
ἦσϑα an den Schlufs gestellt (vol. zu 1,38) und τοῦ Ne£.’Ino. mit einem Artikel geschrieben. 
DA haben die Stellung des 70% aus A, aber das z. ’Ino. τ. Netag. mit 8. — V. 68: Das 
einfache οὐχ ist aus den Parallelen; in Folge dessen hat A mit Recht das zweite οὔτε in 
ovde geändert, CA aber dasselbe stehen lassen (vgl. zu 3, 20). — Die einfachere Wortfolge 
τί σὺ λεγ. (AMjse.) darf nicht erst durch Weglassung des σύ nach Matthäus (D) erklärt wer- 
den (Myr.). — Das χαὲ ἀλέχτωρ ἐφώνησεν (Ti. Myr. Vlkm. nach ACDA it.) ist mir höchst 
verdächtig. Zwar würden NL nicht dagegen entscheiden, da sie auch das 2x δευτέρου V. 72 
auslassen (N sogar das dis), wohl aber B cop., die beides beibehalten und doch diese Worte 
nicht haben. War die Erfüllung des Wortes V. 30 nur so markirt, dafs der Hahnenschrei 
V.72 als zweiter bezeichnet war, so meinte die Mehrzahl der Codd. einen ersten einschalten zu 
müssen, während SL umgekehrt den zweiten tilgten, weil kein erster erwähnt war. Sehr spricht 
dafür auch das εὐθύς V.72 (Ti. nach SBL), das naturgemäls bei allen, die schon einen Hahnen- 
schrei erwähnt, fortfiel, also gewils nicht aus Matth. herrührt (Myr.). — V. 69: Das ἤρξατο 
πάλιν λέγειν (Ti. nach NCLA, vgl. Rept. nach A: πάλυν ἤρξατο) sieht sehr nach einer Glosse 
aus; doch habe ich das einfache εἶπεν (B sah. cop. aeth.), obwohl ich dessen Entstehung nicht 
zu motiviren wülste, nicht in den Text zu nehmen gewagt. — Auffallend ist das sonst dem 
Marcus fremde παρεστῶσιν (vgl. 3, 31) der ältesten Majuskeln, wofür hier ADMjse. das sonst 
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gebräuchliche παρεστηχόσιν haben; doch kehrt V. 70 παρεστῶτες wieder, wo nur D παρεστη- 
χότες hat. — V. 72: Die von B sah. cop. bezeugte Wortstellung änderten die Emendatoren, 
indem sie beide Advv. hinter ihr Verb. stellten und ebenso das we (wie schon V. 30); XCA 
lassen das dis ganz fort (s. o.), L, der so häufig halbe Correcturen hat, nimmt nur die Um- 
stellung des dis auf. Auf ihm allein beruht die Lesart von Ti. Vlkm. 

Indem Marcus mit dem gen. abs. über die Situation orientiren will, in welcher 
das Folgende vorfiel (vgl. V. 3), weist er einfach auf V. 54 zurück, wo er dieselbe vor- 
bereitend bereits gezeichnet. Da nun diese Situation sich mit dem Augenblicke än- 
derte, wo die Knechte Jesum wieder in Empfang nahmen (V. 65), so sollen wir das 
Folgende vor demselben geschehen denken, d.h. während der Gerichtsverhandlung. 
Petrus befand sich also unten im Hofe, während oben in dem (also nicht parterre be- 
legenen) Versammlungssaal diese Verhandlung stattfand. Da kommt (vgl. zu dem Prä- 
sens nach dem gen. abs. 13, 1) eine von den Mägden des Hohenpriesters und sagt, nach- 
dem sie den Petrus erblickt, wie er sich wärmte, als sie ihn scharf angesehen (10, 21. 
27): Auch du warst mit dem Nazarener da, mit jenem Jesus (bem. die beiden Artikel). 
Ebendarum ist das ϑερμαινόμενον noch einmal erwähnt, weil das Feuer, an dem er 
sich wärmt (V. 54: τὸ φῶς), ihn zugleich beleuchtet und so das Erkennen ermöglicht. 
Das erste Particip bezeichnet die Voraussetzung, das zweite das speciellere Motiv der 
Handlung. Sie hat den Petrus stehen sehen, d. h. natürlich zuerst nur einen Fremden, 
der nicht hergehört. Wie sie ihn aber näher anblickt (bem. zu dem Unterschiede von 
δρᾷν und βλέπειν : 4, 12), meint sie einen der Begleiter Jesu zu erkennen, die man ja 
so oft mit ihm in diesen Tagen in den Gassen Jerusalems gesehen. Denn dals sie nur 
aus seinem Antheil an den Vorgängen im Hause, die sie auf seinem Gesichte liest, er- 
schlielst, dals er ein solcher sei (Klst.), steht nicht da; und wenn ihre Worte fragend 
gefalst sein sollten, wäre dies wohl durch eine negative Wendung markirt; auch ist 
V.68 nicht als Antwort auf eine eigentliche Frage gebildet. Vielmehr sagt sie es ihm 
gerade auf den Kopf, dafs auch er ein Begleiter Jesu sei. Das z«i bezieht sich auf 
die anderen Genossen Jesu, die sich wohl gehütet haben hierher zu kommen, wo jenem 
Nazarener, wie sie ihn verächtlich bezeichnet, der Procels gemacht wird. Aber auch 
er, der sich hier so dreist niedergelassen, gehörte zu der Gesellschaft. Petrus aber, 
statt dies einfach einzugestehen, leugnete (offenbar, weil er fortgewiesen zu werden 
fürchtete), indem er sprach: Weder weils ich, noch (soviel ich auch darüber nachden- 
ken mag) verstehe ich, was du sagst. Die betonte Stellung des σύ vor dem Fragesatz 
malt die affectirte Verwunderung, die Verdoppelung des Ausdrucks seine völlige Rath- 
losigkeit in Betreff ihrer Behauptung, der er garkeinen Sinn abgewinnen zu können 
vorgiebt. Immerhin genirt ihn auch diese indirecte Ableugnung, zu der er sich ge- 
zwungen sieht, und er zieht sich aus dem Bereich des Feuers, das den inneren Hof 
erleuchtet, in den Vorhof (den Platz vor dem Portal, das in den Hof führte) zurück, 
wo er eher unbemerkt bleiben konnte (vgl. Klst.). In diesen Augenblick verlegen die 
Glossatoren den ersten Hahnenschrei. Allein abgesehen von der grolsen Unwahrschein- 
lichkeit, dafs Petrus nicht schon durch diesen an das Wort Jesu gemahnt sein sollte, 
verstand Marcus das Wort Jesu V. 30 schwerlich von zwei zufällig bald auf einander" 
folgenden Hahnenrufen, sondern (wie es unstreitig gemeint war) von dem Hahnenruf 


V. 66 


V.67 


V. 68 
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um Mitternacht (die sicher längst vorüber) und von dem, der die ἀλεχτροφωνία (18, 35) 


V.69 beschliefst und den Morgen verkündet. Als ihn aber die Magd, die ihn zuerst fortgehen 


v..70 


sah, nachher doch noch im Vorhof stehend erblickte, fing sie noch einmal an von der 
Sache zu reden und zwar, indem sie zu den Dabeistehenden (also nicht zu den Knechten, 
die nach V. 54 im inneren Hof um das Feuer salsen) sagte: Dieser gehört zu ihnen. 
Gerade aus seinem furchtsamen Sichzurückziehn, wie daraus, dafs er nicht direet Nein 
zu sagen wagte, hat sie die volle Gewilsheit gewonnen, dafs er zu ihnen (d.h. zu de- 
nen die mit Jesu waren, V. 67) gehört. Da der Evang. selbst die Worte der Magd for- 
mulirt (bem. das ὅτι rec.), darf es nicht Wunder nehmen, dals er auf das frühere Wort 
derselben Bezug nimmt, das die παρεστῶτες freilich nicht gehört haben und das also so 
nicht gesprochen sein kann!). Wiederum aber leugnete Petrus, wie er V. 68 gethan. Das 
Imp. setzt nicht ein längeres Reden voraus, das durch die Umstehenden unterbrochen 
wurde (Klst.); das erlaubt weder das μετὰ wızoov noch das folgende Imp., statt dessen 
nach der stehenden Weise des Mare. das Präs. stehen würde. Es ist nur gewählt, weil 
Marcus kein weiteres Wort des Petrus mitzutheilen hat, sondern nur schildern will, 
wie derselbe trotz der neuen Veranlassung zu einem offenen Bekenntnils beim Leugnen 
verharrte (bem. das δέ). Da aber jetzt ein indireetes Ableugnen wie V. 68 nicht mehr 
möglich war, so wird er nun direct geleugnet haben, zur Gesellschaft Jesu zu gehören. 
Zu dem früheren Motive kam jetzt die Furcht, durch ein solches Bekenntnifs das Stich- 
blatt der Menge zu werden, die ihn umstand. Als er sich vermals, dem Herrn bis in 
den Tod treu zu bleiben (V. 31), dachte er an einen grofsen Act des Heroismus, und 
jetzt bedachte der rasche Mann nicht, dafs auch diese Abweisung einer unberufenen 
Frage eine Verleugnung seines Herrn sei. 


Indem Matthäus die Rückweisung auf die Situation des Petrus in einen selbst- 
ständigen Satz verwandelt, verwischt er die Andeutung des Zeitverhältnisses, die bei 
Marcus deutlich vorliegt, und verwandelt das χάτω in das leichtere ἔξω, das de W. un- 
begreiflicher Weise als anstößsig (Ὁ) beseitigt sein läfst. Indem er die beiden ersten 
Versuchungen an zwei verschiedene Mägde vertheilt, bezeichnet er die erste gleich als 
wie παιδίσχη im Gegensatz zur ἄλλη V. 71 (bem. das ihm so geläufige προσῆλθεν αὐτῷ 


!) Das πάλιν gehört auch im Receptatext nicht zu ἰδοῦσα (de W.), da es dann, um 
richtig bezogen zu werden, vor ἰδοῦσα stehen mülste, sondern zu ἤρξατο λέγειν und geht darauf, 
dals die Magd dasselbe schon einmal behauptet hatte. Bei der sinaitischen Lesart gehört es 
zu λέγειν allein, das dann durch den Dativ näher bestimmt wird. Hätte man daran Anstols 
genommen, dafs das Wort zum ersten Male zu Petrus und nicht zu den Dabeistehenden ge- 
sagt war (was übrigens garnicht in der Weise von B ist), so wäre doch höchstens πάλιν 
fortgelassen; während der Rückblick auf V. 67 und der Vorblick auf V.70 das ἤρξατο πάλιν 
λέγειν so nahe legte. Aber gerade das πάλιν V. 70, welches das Reden der Umstehenden 
als Wiederholung des Redens der Magd darstellt, spricht sehr dafür, dals hier noch kein 
πάλιν stand. Garkein Grund ist aber in den Textzeugen, mit Klst. das πάλιν allein zu strei- 
chen, welcher es nur thut, um dem Matthäus zu Liebe beweisen zu können, dals hier eine 
andere Magd gemeint sei als V. 67. Woher die Magd bei ihrer Behauptung beharrt, haben 
wir oben gezeigt; das ἰδοῦσα αὐτὸν hat seinen guten Grund, und dals ein πάλιν dabeistehen 
mülste, ist eine durchaus unmotivirte Behauptung. Das μία τῶν παιδισχῶν setzt nur voraus, 
dafs der Hohepriester noch mehrere Mägde hatte (vgl. 5, 22. 6, 15), und nicht, dafs nachher 
noch von einer anderh erzählt werden soll; gerade das wie παιδίσχη, das Klst. fordert, steht 
bei Matthäus der ἄλλη V. Tl entgegen. Sprachlich aber ist es einfach unmöglich, nach V. 66 
bei ἡ παιδίσκη an die Magd zu denken, die dort am Eingange ihr Amt hatte. 
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und die Weglassung der scheinbar blofs ausmalenden Züge ἰδοῦσα — ἐμβλέψασα αὐτῷ) 
und conformirt ihre Aussagen, doch so dafs er die Bezeichnung Jesu als Nazarener 
auf das zweite Wort vorbehält, um das beziehungslose ἐξ αὐτῶν zu entfernen, und zu- 
erst Jesum als Galiläer bezeichnen lälst, um zu motiviren, warum man den Galiläer Petrus 
(vgl. Mare. V. 70) mit Jesu in Beziehung bringt. Seiner Intention, die drei Verleugnungen 
sich steigern zu lassen (bem. das μετὰ ὅρκου Υ΄. 12), entsprechend vereinfacht er die erste 
Ableugnung und deutet durch das ἔμπροσϑεν πάντων an, wie er dadurch sich einen späte- 
ren Widerruf erschwert habe. Dals er den Petrus nur bis ins Thor hinausgehen läfst (in- 
dem er das völlige ἐξελϑεῖν ἔξω sich auf den Schlußs V. 75 vorbehält), hat seinen Grund 
wohl in der Reflexion, dals dieser seiner Intention wegen (V. 58: ἐδεῖν τὸ τέλος) sich 
nicht wohl weiter entfernen konnte, wenn er die Vorgänge im Innern des Palastes noch 
sehen wollte (bem. noch die Verwandlung des ἐξῆλϑεν ins Part., das δέ wie V. 69 und 
das den Ortswechsel stärker markirende τοῖς ἐχεῖ). Dem neuen Ort schien aber auch 
eine neue Magd entsprechen zu müssen, die gewils nicht Marcus entfernte, um die 
Sache einfacher und wahrscheinlicher darzustellen (de W.), und wegen der beabsichtigten 
Steigerung der drei Verleugnungsacte mulste auch beim zweiten dem Petrus ein be- 
stimmtes Wort in den Mund gelegt werden (bem. den Aor. statt des auffallenden Imp.), 
das aber lediglich aus Mare. V. 71 antieipirt ist. — Lucas knüpft die Verleugnung un- 
mittelbar an die erste Notiz vom Verweilen des Petrus auf dem Hofe an und bringt das 
χαϑήμενον πρὸς τὸ φῶς aus Marc. V. 54 erst hier, wo es sich darum handelt, dafs die 
Magd (bem. das einfachere παιδίσκη τις) ihm scharf ins Gesicht sieht (bem. das dem 
Lucas so geläufige ἀτενίζειν). Dals ihr Wort (wie das in V. 59) an dritte Personen ge- 
richtet ist, während gerade das zweite an Petrus (wie Mare. V. 67. 70), ist wohl nur 
ungenaue Reminiscenz, zumal das beziehungslose σὺν αὐτῷ noch deutlich eine andere 
Darstellung voraussetzt, die Jesum genannt hatte, und ebenso das ἐξ αὐτῶν V. 58 nur 
aus Mare. V. 67. 69 verständlich ist. Statt der Ortsveränderung lälst Lucas gleich die 
zweite Versuchung μετὰ βραχύ erfolgen (daher V. 59 die Steigerung des μετὰ wızgov) und 
legt sie ganz unbestimmt einem ἕτερος in den Mund (wie die dritte einem ἄλλος τις), 
macht aber auch seinerseits einen Versuch, die Verleugnungen zu steigern, indem er 
den Petrus zuerst die Kenntnils der Person Jesu (bem. noch den Zusatz yuvaı), dann 
jede Gemeinschaft mit seinen Genossen ableugnen lälst. 


Es ist ganz in der Weise des Marcus, wenn neben das Imperfectum ἠρνεῖτο nun 


das Imperfectum ἔλεγον tritt; er will eben schildern, wie das fortgesetzte Leugnen 


nichts half, da man ihn immer aufs Neue wegen seiner Beziehungen zu Jesu inter- 
pellirte, bis es ihn zum Aeufsersten trieb. Nach kurzer Zeit nur redete man ihn wieder 
darauf an, und jetzt war es nicht die Magd, sondern es waren die Umstehenden, zu 
denen sie V. 69 geredet (bem. das voranstehende Subject), welche zu Petrus sagten: 
Wahrhaftig (es ist, wie sie gesagt hat), zu ihnen gehörst du. Denn (abgesehen davon, 
dafs sie dich erkennen will) auch ein Galiläer bist du. Dies erkennen sie wahrschein- 
lich an seinem Dialeet, und da man wulste, dafs die nächste Umgebung Jesu aus 
Galiläern bestand, so lag es nahe, den Galiläer, der sich so sichtlich für das Schicksal 
Jesu interessirte, für einen aus derselben zu halten. Wozu dies trotz allem Leugnen 
fortgesetzte Erkanntwerden ihn endlich bewog, das ist es, was Marcus, nachdem er 
erzählt, wie es zu seinem ersten Leugnen (V.68) kam, als zweites Hauptmoment des 
Hergangs erzählen will. Jetzt, wo er nicht nur als Genosse Jesu, sondern zugleich als 
Lügner sich entlarvt sah, hub er an sich zu verfluchen (ἃ. ἢ. für den Fall, dafs er eine 
81 
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Unwahrheit spräche, den Fluch über sich auszusprechen) und unter solcher furchtbarster 
Bekräftigung seiner Worte nun den Schwur zu thun (bem. den Inf. aor. neben dem 
Inf. praes.), dessen Inhalt Marcus dahin formulirt (bem. das ὅτι recit.), dafs er diesen 
Menschen, von dem sie reden (bem. das absichtliche Fremdthun des Ausdrucks), gar- 
nieht kenne. Da jede neue Versuchung für ihn zugleich ein neuer Antrieb war, seine 
Schuld durch ein offenes Bekenntnifs wieder gut zu machen, so wird dies sein Ver- 
halten, das ihn sich immer tiefer in die Sünde der Verleugnung verstrickend zeigt, 
mit einem gegensätzlichen de (wie V. 68. 70) eingeführt. So tief mulste der vermessene 
Jünger fallen, so bis auf den Wortlaut mufste sich die Weissagung Jesu (V. 30) er- 

V.72 füllen; und nun trat sofort ein Ereignifs ein, das selbst dem ahnungslosen Petrus das 
Bewulstsein seiner ganzen Schuld endlich wachrief. Das ἐχ δευτέρου besagt nicht, dals 
der Hahn schon einmal gekräht hatte, wie es die Glossatoren zu V.68 nahmen, sondern 
dafs es der zweite Hahnenschrei war, welcher den Anbruch des Morgens verkündet 
(3 Uhr). Da erst erinnerte sich Petrus wieder an das Wort, wie es ihm Jesus gesagt 
hatte und wie es Marcus nun noch einmal seinem Hauptinhalt nach wiederholt (bem. 
das ὅτι recit.). Ehe der Hahn zum zweiten Male gekräht, hatte Petrus Jesum buch- 
stäblich drei Mal verleugnet. Mit ergreifender Kürze schildert der Evangelist, wie dies 
den Tiefgefallenen endlich zur Besinnung brachte: Als er darüber nachdachte, weinte 
er!). Mit dem Bilde des in Bufsthränen zerfliefsenden Jüngers schlielfst der Abschnitt 
(bem. das Imperfecetum). 


Statt des πάλιν, dessen richtige Beziehung er wohl übersah, schaltet Matth. sein 
προσελϑόντες ein (vgl. V. 69) und erläutert ganz richtig die Vermuthung der Dastehenden, 
die er schon V. 69 vorbereitet (bem. noch das δέ statt χαί, den conformirten Aorist, das 
aus V. 69 = Mare. V. 67 nachklingende xci σύ, das hier aber weniger gut palst, da sie ja 
nur auf die Worte der Magd sich beziehen, wie auch das ἐξ αὐτῶν aus Marcus, das ja 
V.71 entfernt ist). Die mit seinem τότε eingeführte dritte Verleugnung bildet nun 
freilich eine augenfälligere Steigerung zu V.72; doch palst eben darum das ἤρξατο des 
Marcus nicht mehr ganz; denn geschworen hatte ja Petrus schon dort (bem. noch die 
Conformirung der Infinitive). In andrer Weise steigert Lucas die dritte Verleugnung, 
indem er bei der letzten Versuchung (bem. das steigernde diioyvgilero und das um- 
schreibende ἀπ᾽ ἀληϑείας wie 4, 25) Petrus mit Mare. V. 68 antworten, d.h. sogar jeden 
Gedanken an eine Gemeinschaft mit Jesu als etwas ihm gänzlich Unverständliches ab- 
weisen lälst (bem. noch das in ἄνϑρωπε nachklingende ἄνθρωπον und das 5 statt τί). 
Das ἐχ δευτέρου müssen natürlich beide weglassen, da sie das dis in der Weissagung 
Jesu nicht haben, nur dafs Lucas das παραχρῆμα (= εὐθύς wie 4, 39) noch durch ἔτν 
λαλοῦντος αὐτοῦ verstärkt; beide setzen nach ἐμνήσϑη (Lucas: ὑπεμνήσϑη) den gebräuch- 
licheren Genitiv (bem. bei Matthäus das erleichternde ᾿Ιησοῦ εἰρηκότος, bei Lucas das 


1) Dieser Sinn des ἐπιβάλλειν 5611. τὸν νοῦν ist ausreichend gesichert (vgl. de W. 
Myr. Vlkm.) und knüpft am einfachsten an das ἀνεμνήσθη an. Die Versionen, welche coepit 
übersetzen, lasen ἤρξατο (D), die richtige Lesart kann nicht so übersetzt werden. Selbst 
ἐπέβαλε χλαίων würde heilsen: er warf sich aufs Weinen. Die Fassung von Bl. (sich darauf 
werfend, d.h. fortfahrend weinte er) setzt offenbar voraus, dals vom Weinen bereits die Rede 
war; die von Ew. (einfallend in den Laut des ihn weckenden Hahns) und Klst. (bestürzt, 
d.h. in seinem unbesonnenen Dahinrennen an den jenes Wort ihm in den Sinn rufenden 
Hahnenschrei gerathend) geben doch nur einen gezwungenen Sinn; alle anderen Deutungen 
sind wortwidrig. 


488 


ihm geläufige τοῦ χυρίου), nur dafs Luc. diese Erinnerung noch durch einen Blick Jesu, 
der den Jünger trifft, motivirt. Seine Abhängigkeit von Marcus zeigt sich auch darin, 
dafs das Wort Jesu mit Mare. V. 72 genauer stimmt, als mit Luc. V.34, woraus nur das 
σήμερον hinzugefügt ist. Sehr auffallend ist die Uebereinstimmung beider im Schlusse; 
man scheint sich in der Ueberlieferung gewöhnt zu haben, in dieser nachdrücklicheren 
Weise die Bufse des Petrus zu schildern. Von einer Combination aus Matth. und Luc., 
die de W. nur V. 70 auf eine zweifellos falsche Lesart stützt, kann garkeine Rede sein; 
denn Marcus hätte aus Lucas nur das ἰδοῦσα V.67, das χαὶ γὰρ Γαλιλαῖος V. 70, und 


das ὡς V. 72. 


> 


15, 1—20. Die Verurtheilung zum Kreuzestode. 


Der Abschnitt erzählt, wie es trotz dem Widerstreben des Pilatus doch zur Voll- 


streckung des 14, 64 gefällten Todesurtheils gekommen ist. 


Matth. 27, 1-14. 

V.1: πρωΐας de γενομένης 
συμβούλιον ἔλαβον navrss 
oi ἀρχιερεῖς καὶ οἱ πρεσβύ- 
τερον τοῦ λαοῦ κατὰ τοῦ Ἰ1η- 
σοῦ, ὥστε ϑανατῶσαι αὐτόν. 
Υ. 2: χαὶ δήσαντες αὐτὸν 
ἀπήγαγον zei παρέδωχαν 
Πιλάτῳ τῷ ἡγεμόνι. 

(V. 3—10.) 

V.11: ὃ de ᾿Ιησοὺς ἐστάϑη Eu- 
προσϑὲν τοῦ ἡγεμόνος. zei ἐ- 
πηρωτησεν αὐτὸν ὃ ἡγεμὼν 
λέγων" σὺ εἰ ὃ βασιλεὺς τῶν 
Ιουδαίων; ὃ δὲ ᾿Ιησοῦς ἔφη" 
σὺ λέγεις. 

Υ. 12: zei ἐν τῷ χατηγορεῖ- 
σϑαν αὐτὸν ὑπὸ τῶν ἀρχιε- 
θέων χαὶ πρεσβυτέρων οὐδὲν 
ἀπεκρίνατο. Υ. 13: τότε λέ- 
γεν αὑτῷ ὃ Πιλᾶτος" οὐκ ἀ- 
χούεις πόσα σου καταμαρτυ- 
ροῦσιν; 

V.14: χαὶ οὐκ ἀπεκρίϑη αὖ- 
τῷ πρὸς οὐδὲ ἕν δῆμα, ὥστε 
ϑαυμάζειν τὸν ἡγεμόνα 
λίαν. 


a) Das Verhör vor Pilatus. 


Mare. 15, 1—5. 

V.1: zei εὐθὺς nowi συμ- 
βούλιον ἑτοιμάσαντες οἵ 
ἀρχιερεῖς μετὰ τῶν πρε- 
σβυτέρων χαὶ γραμμα- 
τέων χαὶ ὅλον τὸ συνέδρει- 
ον, δήσαντες τὸν Ἰησοῦν 
ἀπήνεγκαν καὶ παρέδω- 
χαν Πιλάτῳ. 


V.2: zei ἐπηρώτησεν αὖ- 
τὸν ὃ Πιλᾶτος" σὺ εἰ ὃ βα- 
σιλεὺς τῶν Ἰουδαίων; ὃ 
δὲ ἀποχριϑεὶς αὐτῷ λέ- 
γεν" σὺ λέγεις. 

V.3: zei χατηγόρουν αὖ- 
τοῦ οἱ ἀρχιερεῖς πολλά. 

Υ. 4: ὃ δὲ Πιλᾶτος πάλιν 
ἐπηρώτα αὐτὸν λέγων" 
οὐχ ἀποχρίνῃ οὐδέν; ἴδε 
πόσα σου χατηγοροῦσεν. 


V.5: ὃ δὲ Ἰησοῦς οὐκέτι 
οὐδὲν ἀπεχρίϑη, ὥστε 
ϑαυμάζειν τὸν Πιλᾶτον. 


Luc. 23, 1-- 4. 


V.1: χαὶ ἀναστὰν ἅπαν τὸ πλῆ- 
ϑὸος αὐτῶν ἤγαγον αὐτὸν ἐπὶ 
τὸν Πιλᾶτον. V. 2: ἤρξαντο 
δὲ κατηγορεῖν αὑτοῦ λέγον- 
τες᾿ τοῦτον εὕραμεν σιαστρέ- 
govr« τὸ ἔϑνος ἡμῶν καὶ χω- 
λύοντα φόρους Καίσαρι διδόναι, 
χαὶ λέγοντα ἑαυτὸν Χριστὸν βα- 
σιλέα εἶναι. 


V.3: ὁ δὲ Πιλᾶτος ἠρώτη- 
σεν αὐτὸν λέγων᾽ σὺ εἰ ὃ βα- 
σιλεὺς τῶν Ἰουδαίων; ὃ 
δὲ ἀποχριϑεὶς αὐτῷ ἔφη᾽ 
σὺ λέγεις. 


V.4: ὃ δὲ Πιλᾶτος εἶπεν πρὸς 
τοὺς ἀρχιερεῖς καὶ τοὺς ὄχλους" 
οὐδὲν εὑρίσχω αἴτιον ἐν τῷ ἀν- 
ϑρώπῳ τούτῳ. V.d: οἱ δὲ ἐπί- 
σχυον λέγοντες ---- — 

(V.9: --- αὐτὸς δὲ οὐδὲν ane- 
zoivaro αὐτῷ. V.10: εἱστήχει- 
σαν δὲ οἱ ἀρχιερεῖς χαὶ οἵ 
γραμματεῖς εὐτόνως κατη- 
.yogoüvrss αὐτοῦ.) 


V.1: Das ἐπὲ τὸ πρωΐ (Myr. nach AAMjsc.) erklärt sich wohl daraus, dafs eine sofort 
nach dem Hahnenschrei (14, 72) eintretende Handlung mehr gegen Morgen hin geschehen 
schien, als in der Frühe selbst, wenn nicht die Abschreiber gar an den Hahnenschrei um 
Mitternacht dachten. — Da ἑτοιμάσαντες (Ti. Myr. Vlkm. nach NCL) als schwerere Lesart 
vorgezogen werden muls, aber B nicht nach 3, 6 geändert haben kann, wo er garnicht 
ποιεῖν hat, so erklärt sich das moıncantec wohl nur aus einer Verlesung des in den Schrift- 
zeichen so auffallend ähnlichen eroımacantec, zumal man leicht jenes Wort erwartete (s. u.). 
Der parallele Artikel vor γραμματέων (Ti. nach XD) kam leichter ein, als er weggelassen 
ward (vgl. zu 3, 4), ebenso der Artikel vor Πιλάτῳ neben dem artieulirten τὸν ᾿Ιησοῦν oder 
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weil der Name im Folgenden immer artieulirt ist (vgl. zul, 16). Marcus setzt beim ersten Auf- 
treten eines Namens den Art. nicht (vgl. zu 1, 9). — V. 2: Das εἶπεν ist dem ἐπηρώτησεν con- 
formirt (vgl. zu 2, 15) und mit dem αὐτῷ verbunden (vgl. zu 10, 51). — V. 4: Die Emenda- 
toren (und schon 8) entfernten das Imp. (vgl. zu 1, 18); die Weglassung des λέγων (Ti. nach 
N, obwohl schon der zweite Correetor es restituirt) ist Conformation nach V,. 2, wonicht blolse 
Nachlässigkeit des Abschreibers (vgl. zu 1, 15. 25), da in den älteren Majuskeln die siche- 
ren Hinzufügungen desselben (9, 7. 11, 9. 12, 28. 14,4. 15, 13. 34) überall in den Paral- 
lelen ihren Grund haben. Das einzige Mal, wo es zweifelhaft (2, 12), hat es gerade B 
nicht, wohl aber 8. Die von Ti. allegirten Hinzufügungen von λέγων nach ἐπέρωτ. gehören 
nur Min. an, und 8, 27. 9, 11. 12, 18. 14, 60 zeigen, dals es dem Marcus nach diesem Worte 
nicht fremd ist. — Das oyden, das schon der erste Corrector supplirt, fiel in B vor den ähn- 
lichen Schriftzügen des ıde aus. 


Das εὐθύς knüpft an den Hahnenschrei (14, 72) an, mit welchem die Morgenfrühe 
anbrach, weshalb es sofort durch πρωΐ erläutert wird. Das Ende der Verleugnungsscene 
traf also ungefähr mit dem Ende der Gerichtssitzung zusammen; denn es wird im 
Folgenden erzählt, wie um diese Zeit das Synedrium sich zum Statthalter begab, um 
die Vollstreckung des 14, 64 gefällten Todesurtheils zu erwirken. Die Zeitbestimmung 
bezieht sich auf das Hauptverbum, und der voraufgeschickte Partieipialsatz erwähnt 
nur eine Voraussetzung, unter welcher die Haupthandlung allein vor sich gehen konnte. 
Unmöglich nämlich konnten die Hierarchen erwarten, dafs der Statthalter, dem allein das 
Recht über Leben und Tod zustand, ihr auf Gotteslästerung (also auf ein Religionsverbre- 
chen) gefälltes Todesurtheil einfach vollstrecken werde; sie mufsten sich vielmehr darüber 
klar sein, unter welchem Vorwande sie ihm Jesum als einen (auch vor dem weltlichen 
Gericht) todeswürdigen Verbrecher denuneiren wollten, und dafs sie einen dahin gehen- 
den Rathschlag in Bereitschaft hatten, sagt der Partieipialsatz!). Um hervorzuheben, 
dals die ganze Behörde in pleno sich zum Statthalter begab, wie sie in pleno das Todes- 
urtheil gesprochen (14, 53. 64), heilst es, dafs die Hohenpriester mitsammt den Aeltesten 
und Schriftgelehrten (die jenen gegenüber hier gleichsam als der zweite Theil der Be- 
hörde erscheinen, vgl. 14, 55) und somit das ganze Synedrium ihn, nachdem sie ihn 
gebunden d.h. hatten binden lassen (vgl. zu 3, 31), abführten (bem. das dem Mareus 
so gebräuchliche Compositum von φέρω) und dem Pilatus übergaben. Das zweite dem 
ersten Hauptverbum unmittelbar vorausgehende Partieipium bezeichnet die diesem 
speciell vorausgehende Handlung; um Jesum fortzubringen, müssen sie ihn wieder 


1) Nur so kann das συμβούλιον ἑτοιμάσαντες verstanden werden; denn συμβούλιον ist 
wie 3, 6 nicht eine Berathung (Myr.), sondern ein Rathschlag, und die Bedeutung: bereiten 
(Vlkm.) oder bewerkstelligen (Myr.) — obwohl letztere eigentlich schon eine Umbiegung des 
Begriffs enthält — palst zu einem so wenig wie zum andern recht, wenigstens lielse sich durch- 
aus kein Grund für die Wahl dieses seltsamen Ausdrucks dafür finden. Daher war man so 
geneigt, ποιήσαντες zu lesen, was ja für beides der natürlichste Ausdruck war. Und doch 


bleibt es auch dann sehr unnatürlich, dals von einer Berathung oder einem Rathschlag die 


Rede sein soll, ohne dafs gesagt wird, um was es sich dabei handelte. Man würde nach dem 
Zusammenhange zunächst an den Rathschlag denken, Jesum dem Statthalter auszuliefern und 
doch kann dies nicht gemeint sein, da das ja der gewiesene Weg war, den man gehen mulste 
und über den daher nicht weiter berathen werden konnte. Dagegen will jener Ausdruck gerade 
sagen, dals es keiner Berathung weiter bedurfte, weil man sich für den Fall der Verhaftung 
und Verurtheilung längst über das weitere Vorgehen im Klaren war, und in diesem Sinne 
versteht es sich von selbst, dals es sich um den Rathschlag handelte, wie man bei dem 
Statthalter, dem man Jesum nun zu überliefern hatte, die Vollstreckung des Todesurtheils 
erwirken solle. 


de A 
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binden wie 14, 46, inzwischen (während des Verhörs) scheinen ihm also die Fesseln 


abgenommen zu sein. Die Person und die amtliche Stellung des Pilatus, der damals . 


als kaiserlicher Procurator von Judäa-in Cäsarea residirte, aber zum Osterfeste wie 
gewöhnlich in Jerusalem anwesend war, setzt Marcus als seinen Lesern bekannt voraus. 
So erfüllt sich denn, was Jesus 10, 33 vorhergesagt, er wird der heidnischen Obrigkeit 
übergeben, damit dieselbe das Todesurtheil vollstrecke. 

Wenn wir nun hören, dafs Pilatus Jesum fragte, ob er der Juden König sei (bem. 
das ironisch betonte σύ wie 14, 61), so wissen wir sofort, welches der Rathschlag war, 
den die Hierarchen in Bereitschaft hatten, als sie sich zum Statthalter begaben. Ob- 
wohl sie ihn wegen der in der Anmafsung der Messiaswürde liegenden Gotteslästerung 
zum Tode verurtheilt hatten, so wollten sie doch vor der römischen Behörde die po- 
litische Seite des Messiasbegriffs hervorkehren, d.h. Jesum als Hochverräther denun- 
eiren. Als der zur Messiaswürde berufene Davidsohn hatte Jesus Anspruch auf den 
Thron seines Vaters, und die Frage des Pilatus zeigt, dafs man sich nicht gescheut 
hatte ihn zu beschuldigen, er habe mit der Anmalsung der Messiaswürde zugleich 
diesen Anspruch erhoben und damit der bestehenden Rechtsordnung den Krieg erklärt. 
Da demnach Pilatus nur in diesem Sinne fragen konnte, ob er sich zu diesem Anspruch 
bekenne, so bleibt es freilich sehr auffallend, dafs Jesus die Frage rundweg bejaht: 
Du sagest es. Und zwar fügt er nicht nur keine Art von Erläuterung hinzu, um den 
Verdacht abzuwenden, den dies nothwendig bei Pilatus erwecken mulste, sondern 
Marcus erzählt ausdrücklich, dafs er sich aufser dieser kategorischen Erklärung zu 
keinen weiteren Aussagen verstanden habe. Er schildert nämlich ausdrücklich, wie die 
Hohenpriester, die also auch hier als die eigentlichen Leiter der Verhandlung erscheinen 
(vgl. V.1), ihn noch in vielen Stücken (bem. das dem Marcus so beliebte πολλά) be- 
schuldigten, obwohl man freilich schwer begreift, was sie noch sonst Staatsgefährliches 
oder Todeswürdiges gegen ihn vorbringen konnten, wie aber Pilatus ihnen keineswegs 
ohne weiteres geglaubt, sondern Jesu in wiederholtem (πάλιν) Verhör, wie V. 2, Gelegen- 
heit gegeben habe sich zu verantworten (bem. die Imperfeeta χατηγόρουν ---- ἐπηρωτο). 
Allein schon in seiner Befragung liegt, dals Jesus schweigend alle Anklagen seiner Feinde 
angehört. Antwortest du nichts? Siehe, in wieviel Punkten sie dich verklagen! Und 
nun erst nimmt Marc. die Erzählung wieder auf, um zu constatiren, dafs Jesus (abgesehen 
von jenem Bekenntnils V.2) nicht mehr irgend etwas (bem. die doppelte Negation 
wie V. 4) geantwortet habe, so dals (ὥστε c. Acc. c. Inf. wie 2, 2) Pilatus sich ver- 
wunderte!). 


1) Offenbar ist diese Verhandlung ganz nach Analogie der vor dem Synedrium gezeich- 
net. Wie die Pilatusfrage V. 2 ganz der Hohenpriesterfrage 14, 61 nachgebildet, so erinnert 
die zweite Frage V.4 ganz an die Frage 14, 60. Hier wie dort schweigt Jesus hartnäckig 
und bekennt sich nur zu seiner Messiaswürde. So begreiflich dies aber dort, so unbegreif- 
lich bleibt es hier, warum Jesus sich nicht von einem Verdachte reinigte, der sein ganzes 
Wirken in ein verkehrtes Licht rückte. Und noch unbegreiflicher wird dadurch das folgende 
Verhalten des Pilatus (V. 9. 14), welches trotzdem voraussetzt, dals derselbe keinen politi- 
schen Verdacht gegen ihn hegte. Es erhellt daraus, dafs Marcus über diese Verhandlung nur 
sehr unvollständige und ungenaue Kunde hatte; seine Erzählung wird erst wieder genauer 
und farbenreicher, wo das Volk in die Entwicklung der Ereignisse eingreift (vgl. V. 8). 
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Schon Matthäus versteht die Worte des Marcus von einer eignen Schlufsberathung, 
bei welcher es sich um die Vollstreckung des Todesurtheils gehandelt habe. Bem. die 
Umschreibung des πρωΐ, das ihm so geläufig συμβούλιον λαμβάνειν (12, 14. 22,15), das 
πάντες aus Mare. 14, 53, die Bezeichnung des Synedriums wie 26, 47, das χατὰ τοῦ 
’Inoov und ϑανατῶσαν αὐτόν aus Marc. 14, 55 (Matth. 26, 59), das gewöhnlichere ἀπή- 
yayov nach 26, 57 und den erklärenden Zusatz τῷ ἡγεμόνι, welcher Titel nachher wieder- 
holt statt des blofsen Namens gesetzt wird (V.11.14). Da Matth. die Erzählung von dem 
Ende des Judas einschaltet, mufs er V. 11 mit einer Rückweisung auf V.2 zum Marcus- 
text zurücklenken, aus dem er selbst das σὺ λέγεις (vgl. dagegen 26, 64) beibehält. 
Während aber bei Marcus die Frage des Pilatus nur voraussetzt, dafs Jesus die An- 
klagen der Hohenpriester schweigend anhörte, wird dies hier ausdrücklich bemerkt, so 
dafs nun der erste Theil seiner zweiten Frage wegfällt. Bem. noch die Vermeidung 
der Imperff. bei Mareus, die Ergänzung der πρεσβύτερον nach V.1, das τότε, die Verwand- 
lung des ἴδε in das passendere οὐχ ἄχουεις, das χαταμαρτυροῦσιν aus 26, 62, die Stei- 
gerung des Ausdrucks in V. 4 (πρὸς οὐδὲ ἕν ῥῆμα, λίαν) und das dem Marge eigen- 
thümliche wors e. Inf. — Lucas, der die ganze Gerichtsverhandlung auf den Tages- 
anbruch verlegt (bem. die Umschreibung des πρωΐ 22, 66), läfst die Versammlung un- 
mittelbar zu Pilatus aufbrechen (bem. das nachdrückliche ἅπαν τὸ πλῆϑος, das hinzu- 
gefügte ἀναστάν und das einfache ἤγαγον) und versucht ausdrücklich die Anklage der 
Hierarchen, und zwar in mehreren Klagepunkten (Marc. V.3), zu formuliren und ebenso 
den Eindruck der Antwort Jesu auf den Statthalter zu schildern, worauf er zu dem 
Zwischenfall mit Herodes überlenkt, in welchem aber V. 9. 10 noch auffallend an Mare. 
V.3.4 erinnert. Wenn Luc. V.3 ἀποχριϑεὶς ἔφη schreibt, wovon das erste bei Marcus, 
das zweite bei Matthäus steht, oder wenn er mit Matthäus bei dem ersten ἐπηρώτησεν 
das λέγων hat, das Marcus erst beim zweiten schreibt, so erhellt daraus nur, wie zu- 
fällig derartige stilistische Uebereinstimmungen sind. 


b) Ein Rettungsversuch. 


Matth. 27, 15— 26. Mare. 15, 6—15. Luce. 23, 16 — 25. 


Υ. 16: κατὰ δὲ ἑορτὴν εἴωώϑει 

ὃ ἡγεμὼν ἀπολύειν ἕνα τῷ 
ὄχλῳ δέσμιον ὃν ἤϑελον. 
V.16: εἶχον δὲ τότε δέσμιον 
ἐπίσημον, λεγόμενον Βαρ- 
αββᾶν. 


V. 17: συνηγμένων οὖν αὐτῶν 
εἶπεν αὐτοῖς ὃ Πιλᾶτος" 
τίνα ϑέλετε ἀπολύσω ὑμῖν, 
Βαραββᾶν ἢ ᾿Ιησοῦν τὸν λεγό- 
μένον Χριστόν; 


V.18: ἤδεν γὰρ ὅτυ διὰ φϑό- 
νον παρέδωχαν αὐτόν. 
(ΣΙ V.20: 0: de ἀρχιε- 
ρεῖς χαὶ οἱ πρεσβύτερον͵ ἔπει- 
σαν τοὺς ὄχλους ἵνα αἰτήσων- 
ταν τὸν Βαραββᾶν, τὸν δὲ 
᾿Ιησοὺῦν ἀπολέσωσιν, Ὗ. 21: @- 


V.6: χατὰ δὲ ἑορτὴν ἀπέλυεν 
αὐτοῖς ἕνα δέσμιον ὃν παρῃ- 
τοῦντο. 

V.T: mv σὲ Ὁ “λεγόμενος Βαρ- 
αββᾶς μετὰ τῶν συστασικα- 
στῶν δεδεμένος, οἵτινες ἐν 
τῇ στάσεν φόνον πεποιήχευ- 
σαν. 

V.8: zai ἀναβὰς ὃ ὄχλος ἤρ- 
Earo αἰτεῖσϑαι χαϑὼς ἐποίει 
avrois. 

V.9: ὃ δὲ Πιλᾶτος ἀπεχρίϑη 
αὐτοῖς λέγων" ϑέλετε ἀπο- 
λύσω ὑμῖν τὸν βασιλέα τῶν 
Ιουδαίων; 

V.10: ἐγένωσχεν γὰρ ὅτι διὰ 
φϑόνον παραϑεδώκεισαν αὖ- 
τὸν οἱ ἀρχιερεῖς. 

V.11: οἱ δὲ ἀρχιερεῖς ἀνέσευ- 
σαν τὸν ὄχλον ἵνα μᾶλλον 
τὸν Βαραββᾶν ἀπολύσῃ αὐὖ- 
τοὶς. 


[V. 117, wahrscheinlich un- 
ächt.] 


(V219% ὅστις ἦν διὰ στά- 

σιν τινὰ γενομένην ἐν τῇ 
πόλεν χαὶ φόνον βληϑεὶς 
ἐν τῇ φυλαχῇ.) 


V.16: παιδεύσας οὖν αὐτὸν 
’ 
ἀπολύσω. 


V.18: ἀνέκραγον δὲ πανπλη- 
ϑεὶ λέγοντες" αἶρε “τοῦτον, 
ἀπόλυσον δὲ ἡμῖν τὸν 
Βαραββᾶν: (V.19.) 

V.20: πάλιν δὲ ὃ Πιλᾶτος 

προσεφώνησεν, ϑέλων ἀ- 
πολῦσαι τὸν ᾿Ιησοῦν. (ΟΥ̓. 


Marc. V. 9.) 
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ποκριϑεὶς δὲ ὃ ἡγεμὼν &- V.12: ὃ δὲ Πιλᾶτος πάλιν ἀ- V.21: οἱ δὲ ἐπεφώνουν λέγον- 
πεν αὐτοῖς" τίνα ϑέλετε ἀπὸ ποχριϑεὶς ἔλεγεν αὐτοῖς" τί τες" σταύρου, σταύρου αὐ- 
τῶν δύο ἀπολύσω ὑμῖν; οἱ δὲ οὖν ποιήσω, λέγετε, τὸν βα- τόν. V.22: ὃ δὲ τρίτον εἴ- 
εἶπαν" τὸν Βαραββᾶν. V. 22: σιλέα τῶν Ἰουδαίων; πεν πρὸς αὐτούς" τί γὰρ κα- 
λέγεν αὐτοῖς ὃ Πιλᾶτος" χὸν ἐποίησεν οὗτος; οὐδὲν 
τὶ οὖν ποιήσω Ἰησοῦν τὸν αἴτιον ϑανάτου εὗρον ἐν αὖ- 
λεγόμενον Χριστόν; λέγουσιν τῷ "παιδεύσας οὖν αὐτὸν ἀπο- 
πάντες" σταυρωϑήτω. ET Υ 3 ᾿ς λύσω. V.23: οἱ δὲ ἐπέκειντο 
W393: ὃ δὲ ἐρη τὸ γὰρ za- Y: 14: ὃ δὲ τος ἀνε: ἔλεγεν EU φωναῖς μεγάλαις αἰτούμενοι 
χὸν ἐποίησεν; οἱ δὲ πε- 0° τι γὰρ ἐποίησεν ΧΑΧΟΨ; αὐτὸν σταυρωϑῆναν, καὶ. 
οἱ δὲ περισσῶς ἔχραξαν χατίσχυον ei φωναὶ αὐτῶν. 


Υ. 18: oi δὲ πάλιν ἔχραξαν'᾽ 
σταύρωσον αὐτόν. 


ισσῶς ἔχραζον λέγοντες" . z 
a PR τευ σσν HEULEN: Υ. 24: χαὶ Πιλᾶτος ἐπέχρι- 
Ἶ vev γενέσϑαι τὸ αἴτημα αὐὖ- 
(V. 24. 25.) V.15: ὃ δὲ Πιλᾶτος Bovkous- τῶν" V.25: ἀπέλυσεν δὲ 


νος τῷ ὄχλῳ τὸ ἱχανὸν ποι- τὸν διὰ στάσιν χαὶ φόνον 
V.26: τότε ἀπέλυσεν αὐτοῖς εῖν ἀπέλυσεν αὐτοῖς τὸν Βαρ- βεβλημένον εἰς φυλαχήν, ὃν 
τὸν Βαραββᾶν, τὸν δὲ Ἰη- αββᾶν, παρέδωχεν δὲ τὸν ἠτοῦντο (cf.Mare.V.6), τὸν 
σοῦν φραγελλώσας παρέ- Ἰησοῦν φραγελλώσας ἵνα δὲ Ἰησοῦν παρέδωκεν 
δϑωχὲν ἵνα σταυρωϑῆ. σταυρωϑῆ. τῷ ϑελήματι αὐτῶν. 


Υ. 6: Das ὅνπερ ἠτοῦντο (CMjsc.) will, wenn es nicht auf einem blofsen Schreibfehler 
beruht, wie er gerade in den ältesten Codd. (vgl. zu V. 21) nicht selten (vgl. A), das quem- 
eunque ausdrücklicher hervorheben (vgl. Ὁ: ὃν ἄν). — Υ͂. 7: Das στασιαστῶν (Ti. nach 
NBCD) ist einer der gewöhnlichsten Schreibfehler im ältesten Text (vgl. S. 30 Anm. 3). — 
V.8: Das ἀναβοήσας statt des vielleicht nicht verstandenen ἀναβάς war den Emendatoren 
durch V. 13 ebenso nahe gelegt, wie die verstärkende Glosse ἀεί. — V.10: Das οὗ ἀρχιε- 
ρεῖς ist in B gewils nicht wegen der Matthäusparallele, sondern wegen des folgenden οἱ δὲ 
ἀρχιερεῖς ausgefallen. — Ὑ, 12: Zu dem εἶπεν nach ἀποχριϑείς vgl. zu 2,8. Die Emenda- 
toren stellten das πάλυν vor εἶπεν, um es mehr auf den Inhalt seiner Antwort zu beziehen. 
Das ϑέλετε (Ti. nach ADMjse.) ist gewils nicht nach Matth. ausgelassen (Vlkm.), sondern nach 
V.9 zugesetzt. Nur das einfache (offenbar nicht verstandene) λέγετε (B) erklärt die Varianten. 
Entweder setzte man in Reminisc. an das λεγόμενον bei Matth. ὅν hinzu (Ti. nach XCD Mjse.), 
oder man liels es ganz weg (AD it. vg.), während sich für die Auslassung des 0» garkein 
Motiv denken läfst. Dals ὃν λέγετε nach V. 9 weggelassen sei (Myr.), erklärt ja die Lesart 
in B nicht. — V. 14: Zur Verbindung des τί x«xov (vgl. Matthäus und schon 8) vgl. zu 2, 8. 
— V.15: Das βουλόμενος ποιῆσαι τὸ ἱχανὸν τῷ ὄχλῳ (Ti. nach NC) ist die gewöhnlichste 
Vereinfachung der Wortordnung durch Umstellung des Objects (vgl. zu 1, 37). Das ποιεῖν in 
B kann ebenso leicht dem βουλόμενος, wie das ποιῆσαν dem ἀπέλυσεν conformirt sein, nur 
dals sich in B eine analoge Correcetur nicht nachweisen läfst, wodurch der Inf. praes. sehr 
wahrscheinlich wird. — Das δέ (BD) ist, weil schon mehrere de vorangegangen, in χαί (Ti.) 
verwandelt; vgl. zu 6, 50. 


Ehe Marcus zu einem Zwischenfall übergeht, der noch einmal die Entscheidung V. 6 
zweifelhaft zu machen schien, schickt er (wie er pflegt, vgl. 1, 30) in Imperfeetis mit 
de zwei orientirende Bemerkungen vorauf. Jedes Fest nämlich gab er ihnen einen Ge- 
fangenen los, welchen sie sich ausbaten!). Und so sehr schwebt dem Erzähler bereits 
die folgende Geschichte vor, die sich zwischen Pilatus und dem Volke begiebt und zu 
der dieses nur eine Vorbemerkung bildet, dafs er nicht nur das Subject nicht nennt 
(obwohl im Vorigen zwei verschiedene Subjecte sich darbieten), sondern auch das völlig 
beziehungslose αὐτοῖς (das nach dem Zusammenhange nur auf die ἀρχιερεῖς gehen 
könnte) ohne weiteres von dem ὄχλος versteht, der doch erst V. 8 auftritt. Nur so er- 


1) Gemeint ist natürlich das Fest, das eben gefeiert wurde, also das Passahfest. Der 
Begriff des Pflegens liegt nicht in dem Imperfect, sondern in dem χατά, das darum nicht 
zeitlich (so gewöhnlich), sondern distributiv (vgl. 14, 49: χαϑ᾽ ἡμέραν) zu nehmen ist. Die 
sonst uns unbekannte Sitte hatte ihren natürlichen Grund in dem Charakter des Passah als 
des nationalen Freiheitsfestes und ihre Analogie in dem römischen Gebrauche am Feste der 
Lectisternien. 
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klärt sich auch, wie im Folgenden Barabbas ohne weiteres als eine bekannte Person 
eingeführt wird, weil er die bekannte Rolle in der folgenden Geschichte spielt. Das 
sonst bei Marcus nicht vorkommende ὃ λεγόμενος bezeichnet nämlich schwerlich diesen 
Namen als Beinamen, sondern den Mann. als den unter dem Namen Barabbas bekann- 
ten, von dem nun (um zu erklären, weshalb er für die Osteramnestie in Betracht kam) 
mitgetheilt wird, dafs er sich gerade in Haft befand (ἦν ---- δεδεμένος) mit den (seinen) 
Mitaufrührern, welche bei dem (ihrem) Aufstande einen Mord begangen hatten. Das 
motivirende Relativ (vgl. 12, 18) hebt den Grund, weshalb die Aufrührer, zu denen er 
gehörte, gebunden waren, hervor, um darauf hinzuweisen, dafs es nicht politische 
Schwärmer, sondern Mörder waren, zu denen er gehörte, und so im Voraus die Intrigue 
der Hierarchen zu charakterisiren, welche sich nicht scheuten, lieber diesen gefähr- 
lichen Menschen als Jesum losbitten zu lassen). 

Nun erst kann die Geschichte, um die es sich handelt, beginnen. Es war also 
wieder ein Passahfest, und das Volk zog herauf zum Palast des Procurator und ergriff 
die Initiative (ἤρξατο mit Bezug darauf, dals Pilatus seinerseits die Frage noch nicht zur 
Sprache gebracht hatte), an die übliche Amnestie zu erinnern und zu bitten demgemäls 
wie er ihnen sonst stehend (sc. χαϑ'᾽ ἑορτήν V. 6) that (bem. das Imp.). Die Ergänzung 
eines ποιεῖν αὐτοῖς (de W.) ist durchaus nicht nothwendig. Es scheint wirklich, dafs von 
Anhängern Jesu das Volk angestiftet war, gerade jetzt, wo es sich um die Verurtheilung 
Jesu handelte, diese Sache zur Sprache zu bringen. So scheint es auch Pilatus aufgefalst 
zu haben; denn obwohl ausdrücklich hervorgehoben wird, dafs er in seiner Antwort, statt 
ihnen selbst die Wahl zu überlassen, wie man es sonst gewohnt war (V. 6), sofort die 
Amnestirung Jesu vorschlug (bem. das de), so that er es doch mit der Frage: Wollt ihr, 
dafs ich euch den König der Juden loslassen soll (bem. das ϑέλω mit dem Conj. delib. 
wie 10, 51. 14, 12)? Diese Bezeichnung Jesu involvirt wohl nicht eine Ironie gegen die 
Hohenpriester (Myr. Klst.), sondern vielmehr die Andeutung, dafs er den Titel, auf 
welchen hin die Hohenpriester ihn verklagt hatten (vgl. zu V. 2), nicht als Indieium 
eines intendirten Hochverraths fassen könne (in welchem Falle ja von der Freilassung 
eines solchen Verbrechers garkeine Rede sein konnte), sondern nur als eine Ehren- 
bezeugung, welche ihm die Begeisterung des Volkes verliehen?) und auf Grund derer 
er nicht zweifelte, dals sie auf seinen Vorschlag eingehen würden. Marcus motivirt dies 
ausdrücklich dadurch, dafs er (se. aus der Art, wie das Volk die Sache gerade jetzt 
zur Sprache brachte, wo seine Bitte indireet die um Amnestirung Jesu.zu involviren 


!) Eine antithetische Parallele mit Jesu ist also weder durch Nennung seines Namens 
(Vlkm.), noch wegen seines falschen Freiheitsstrebens (Klst.), von dem ja garnichts angedeu- 
tet, indieirt. Der Artikel vor συστασιαστῶν bezeichnet auch nicht eine besondere Kategorie der 
Aufrührer (Klst.), die nachher durch den Relativsatz charakterisirt wird (da ja dann noch 
eine andere Kategorie irgendwie angedeutet sein mülste), sondern die, welche es mit ihm 
zusammen waren, wie der Artikel vor στάσει den Aufruhr bezeichnet, den er mit seinen ov- 
oteoıcorei gemacht hatte. Zu dem augmentlosen Plusquamp. vgl. 14, 44 und gleich V. 10. 

2) Offenbar setzt Marcus voraus, dals die Hohenpriester denuncirt hatten, wie Jesus sich 
vom Volke als der messianische König habe feiern lassen. Wie aber Pilatus dazu kam, diese 
Demonstration so unschuldig aufzufassen, das erhellt freilich aus der ungenauen Darstellung 
des Verhörs (V. 2—5) so wenig, wie das Motiv seines im Folgenden nur immer sichtlicheren 
Bestrebens, um die Verurtheilung Jesu herumzukommen, 
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schien) erkannte, wie aus Neid (auf diese Anhänglichkeit des Volkes an ihn) die Ho- 
henpriester (vgl. V. 3) ihn überliefert (V. 1) hatten. Obwohl also Pilatus allen Grund 
hatte zu hoffen, dals er auf diesem Wege die ganze Sache loswerden könne, so gelang 
es doch den Hohenpriestern, diese Hoffnung zu vereiteln. Wie dies in dem de liegt, 
so wird durch die betonte Stellung des οὗ ἀρχιερεῖς (welches das gerade am Schlusse 
des vorigen Satzes stehende Subjeet bedeutungsvoll aufnimmt) treffend hervorgehoben, 
wie eben die Hohenpriester, die ihn aus Neid überantwortet hatten, auch jetzt das Volk 
gegen den Vorschlag des Pilatus aufwiegelten, um ihn zu nöthigen, dafs er vielmehr 
den Barabbas ihnen (bem. den auf das Collect. bezogenen Plural, wie 2, 13) losgäbe}). 
Dies ἀνέσεισαν ist aber nicht als blofser Versuch, sondern als erfolgreich gedacht, so 
dals das aufgeregte Volk wirklich lebhaft gegen die Proposition des Statthalters pro- 
testirte und (der Intention der Hierarchen gemäls) die Freilassung des Barabbas ver- 
langte. Nur so erklärt sich das folgende anozoı$sis (vgl. auch zu V.13). Es ist 
aber zu bemerken, dals die Erzählung im Folgenden erst da wieder aufgenommen 
wird, wo ausdrücklich die in V. 11 indireet angedeutete Forderung des aufgeregten 
Volkes (freilich in ihrer äufsersten Consequenz) zur Aussprache kommt (bem. die Ao- 
riste in V. 13. 14b), während die Impp. in V. 12. 14a nur die Veranlassung beschreiben 
(vgl. zu 5, 9), durch welche es dazu kam, dafs diese Forderung sich bis zu dem Ver- 
langen der Kreuzigung Jesu zuspitzte. Pilatus nämlich beruhigte sich bei der ersten 
Entscheidung des Volkes keineswegs, sondern (σε) erwiderte dem Volke noch einmal 
(wie V. 9) und sagte zu ihnen: Was soll ich denn machen (sagt doch!) mit dem König 
der Juden? Das οὖν weist deutlich darauf zurück, dafs sie seine Freilassung verwei- 
gert hatten und das wiederholte τὸν βασιλέα τῶν ᾿Ιουδαίων deutet an, dals sie doch 
selbst unmöglich wünschen können, einen Mann, den sie mit diesem Ehrentitel ge- 
schmückt haben, von ihm gerichtet zu sehen, was auch die Rept. mit ihrem ὃν λέγετε 
sinngemäfs erläutert. Der doppelte Aceusativ bei ποιεῖν ist gut griechisch. Offenbar 
sollte diese Zwischenfrage das Volk irre machen. Sie aber, von den Hierarchen auf- 
geregt, schrieen wiederum: Kreuzige ihn! Das ist es, was du mit ihm machen sollst. 
Aus dem πάλι» erhellt aufs Neue deutlich, dafs das ἀνέσείσαν V. 11 von dem Erfolge 
ihrer Aufwiegelung gedacht ist; denn es setzt voraus, dafs sie bereits einmal mit 
Geschrei die Freilassung Jesu verweigert haben. Aus dem Inhalt ihrer jetzigen 
positiven Forderung erhellt aber auch ganz klar, dafs nur der (weitere) Erfolg je- 
ner Aufwiegelung erzählt werden soll, nachdem V. 11 der nächstliegende als selbstver- 


!) Man setzt gewöhnlich voraus, dafs hier nur durch eine Ungenauigkeit das αἰτεῖσϑαν 
des Volkes ausgelassen sei; aber das ist doch willkürlich. Es soll vielmehr hervorgehoben 
werden, wie den Hierarchen selbst alles darauf ankam, dafs er nicht Jesum sondern vielmehr 
Barabbas ihnen losgäbe. Eine Ungenauigkeit liegt nur darin, dals der Ausdruck voraussetzt, 
es habe sich nur um Jesum oder Barabbas handeln können, obwohl an sich nicht erhellt, 
woher nicht irgend ein anderer Gefangener (etwa einer von seinen συστασιαστοί V.T) ebenso 
gut amnestirt werden konnte. Allein schon aus V.7 scheint zu erhellen, dals dieser Barabbas 
ein namhafter Mann (vielleieht der Anführer des Aufstandes) war, und hiernach muls er 
trotz dem, was wider ihn vorlag (V. 7), aus irgend welchem Grunde volksbeliebt gewesen sein. 
Die Hohenpriester aber waren gewissenlos genug, das Volk gegen den Vorschlag des Pilatus 
aufzuhetzen, obwohl sie wufsten, dafs er ihnen dann werde den volksbeliebten Aufrührer und 
Mörder losgeben müssen. 
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ständlich vorausgesetzt war. Denn auf den boshaften Gedanken, gerade die Kreuzes- 
strafe, d.h. die grausamste und schimpflichste Todesstrafe für Jesum zu verlangen, 
konnte das Volk von sich selber auf keine Weise kommen, sondern nur die Hierarchen, 
die damit noch im Tode jede etwa noch im Volke lebende Anhänglichkeit an ihn tödt- 
lich zu treffen hofften. Den natürlichen Vorwand dafür gab dann, dafs dies die übliche 
Rebellenstrafe war; wenn Pilatus einmal den Angeklagten verurtheilte, so konnte er 
es nur wegen der ihm vorgeworfenen hochverrätherischen Absichten thun und dann 

V. 14 auch nur diese Strafe ihm dietiren. Wie furchtbar aber die Hierarchen den Fanatismus 
des Volkes erregt hatten, erhellt daraus, dafs, als Pilatus noch nicht nachgab, sondern 
(de) zu fragen fortfuhr, was er denn gethan, das böse wäre!), sie nun, statt sich zu 
besinnen (σέ), erst recht übermälsig schrieen: Kreuzige ihn! 

V.15 Statt nun aber dies gänzlich unmotivirte Verlangen der fanatisirten Menge ein- 
fach zurückzuweisen (de), that der nach Popularität haschende Statthalter auf den 
Wunsch des Volkes, was er auf den Antrag der Behörde sichtlich zu thun Anstand 
genommen hatte; er wollte eben dem Volke (bem. die betonte Stellung des τῷ ὄχλῳ) 
das (von ihm verlangte) Genüge thun (vgl. das latein. satisfacere, obwohl die Phrase auch 
bei späteren Griechen vorkommt). So gab er ihnen den Barabbas los; Jesum aber 
übergab er (nach V. 16 den Soldaten), damit er gekreuzigt werde. Er that es aber 
erst, nachdem er ihn hatte geilseln lassen (vgl. das δήσαντες V.1 und bem. das latein. 
flagellare statt des griechischen μαστιγοῦν), da die Geifselung nach römischer Criminal- 
praxis der Kreuzigung vorherging (vgl. Jos. bell. jud. V, 11, 1). 


Matthäus hebt directer hervor, dafs es sich um eine Gewohnheit der römischen 
Statthalter handelte, und bezeichnet den Barabbas, ohne auf die für den Leser doch 
unklaren und für die Erzählung gleichgültigen Details über sein Verbrechen einzugehen, 
von vornherein als einen besonders celebren Gefangnen dieses Namens, um so zu er- 
klären, warum es sich nachher gerade um ihn immer handelt (bem. die Ergänzung des 
Subjects und die Erläuterung des αὐτοῖς, die Erklärung des παρῃτοῦντο und das τότε 
V.16). Die Notiz, dals das Volk die Osteramnestie anregte, kann Marcus weder aus 
Matth. V.17 (Klst.), noch aus Luc. V.18 (Br. S. 107) herausgesponnen haben, wohl 
aber begreift sich, wie Matthäus auf Grund der Marecusdarstellung bei dem mit οὖ» an 
V.15. 16 anknüpfenden gen. absol. an das Volk denken konnte, das sich versammelte, 
um jenes Verlangen an Pilatus zu stellen. Um aber noch genauer zu erklären, wie es 
sich in der weiteren Verhandlung immer nur wieder um Jesus oder Barabbas handelt, 
läfst Matthäus den Statthalter gleich dem Volke diese Alternative stellen (bem. das dem 
Marcus eigene ϑέλω ὁ. conj. und die Ersetzung des τὸν βασιλ. τ. ’Iovd. durch den techn. 
Messiasnamen). Da das ἐγίνωσχεν nun seine Beziehung (auf Mare. V. 8) verloren, so 
mulste es in 7des (mit folg. Aor.) verwandelt werden, motivirt nun aber die Frage des 
Pilatus in V. 17 nicht mehr (wie die in Marcus V. 9) direct, sondern nur unter der 
nicht ausgedrückten Voraussetzung, dafs ihm die Wahl, die das Volk bei der so ge- 


1) Das γάρ in der Frage ist nicht conelusiv (Myr.), sondern knüpft einfach an die 
Frage in V. 12 an, in welcher liegt, dals er nicht wisse, was er mit ihm thun solle. Dann 
aber erhellt hieraus deutlich, dafs dort kein ϑέλετε gestanden haben kann. Die Ergänzung 
eines non faciam (Fr.) ist ganz unnöthig. Bem. noch die nachdrückliche Stellung des χαχὸν 
am Schlusse, deren Sinn ich durch eine Umschreibung wiederzugeben versucht habe. Wie 
freilich Pilatus zu dieser Ueberzeugung von der völligen Schuldlosigkeit Jesu gekommen, er- 
hellt wieder aus der Darstellung des Verhörs V. 2—5 durchaus nicht. 
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stellten Alternative treffen müsse, zweifellos schien. Indem Matth. dann Mare. V. 11 wie 
die meisten Ausleger erläutert (bem. das ἔπεισαν ἵν α αἰτήσωνται, aulserdem aber das 
χαὶ oi πρεσβύτερον wie V. 12, den ihm geläufigen Plural τ, ὄχλους und das V. 22 vor- 
bereitende τὸν δὲ Ἴησ. ἀπολέσω σεν), verliert das ἀποχριϑείς aus Marc. V. 12 seine 
Beziehung, und das Volk mufs nun erst auf eine nochmalige Aufforderung zur Wahl 
sich für Barabbas entscheiden. Bem. noch die Conformirung des V. 22 nach V. 17, wo- 
durch zugleich das λέγετε im Sinne der Abschreiber erläutert wird, die Entfernung des 
auffallenden πάλι» aus Marc. V. 13, das verstärkende πάντες, die Verbindung des χαχόν 
mit τί, das Imperfectum zur Bezeichnung des andauernden Schreiens (mit λέγοντες) und 
die passive Wendung des doch nur indireet gemeinten σταύρωσον. Im Schlufssatz bem. 
das τότε, die Weglassung der nach V. 21 unnöthigen Motivirung, die betonte Stellung 
des gegensätzlichen τὸν δὲ ’Inooöv und die natürlichere Stellung des sicher aus Marcus 
entlehnten lateinischen φραγελλώσας (vgl. dagegen Matth. 10, 17. 20, 19. 23, 34: μαστι- 
γοῦν). Nehmen wir nun noch die Zusätze in V.19. 24. 25 hinzu, so ist der secundäre 
Charakter des Matthäustextes hier besonders evident. — Luc. läfst, ohne auf die jüdi- 
sche Sitte weiter einzugehen (da V. 17 wahrscheinlich unächt), den Pilatus den Hierarchen 
und dem Volke (V. 13) vorschlagen, Jesum, den er wiederholt für unschuldig erklärt 
(V. 14. 15), loszulassen und sich mit der Geilselung zu begnügen (die daher V. 25 nicht 
weiter erwähnt wird), diese aber insgesammt den Tod Jesu und die Freilassung des 
Barabbas verlangen und trotz nochmaligen Zuredens dabei verharren (bem. die mancher- 
lei Wortanklänge an Marcus und die Verdoppelung des σταύρου). Da somit das Volk 
von vornherein mit den Hierarchen einverstanden ist, braucht es nicht erst überredet 
zu werden, obwohl durch die aus Marcus entlehnte Charakteristik des Barabbas (bem. 
die ausdrückliche Erwähnung der στάσις und die Umschreibung des δεδεμένος) sein 
Verlangen nur um so unmotivirter erscheint. Der ausdrücklich als dritter gezählte Ver- 
such des Pilatus (bem. auch hier die Heraufnahme des χαχόν) ist eingehender aus- 
gemalt, so wie auc® sein Scheitern (V. 22. 23), und ebenso im Schlusse der Gegensatz 
des freigelassenen Aufrührers und Mörders und des ihrer Willkür überlassenen Jesus 
(bem. die geänderte Beziehung des n«g&dozev) noch absichtsvoller hervorgehoben. Hätte 
Marcus die Parallelen combinirt, so hätte er aus der so eigenthümlich verschiedenen 
Darstellung des Lucas nichts entlehnt als die Charakteristik des Barabbas und etwa 
das πάλιν V. 12! 


6) Die Verspottung Jesu. 
Matth. 27, 27—31. Marc. 15, 16— 20. 


V.27: τότε οἵ στρατιῶταν τοῦ ἡγεμόνος Υ͂. 16: οὗ δὲ στρατιῶταν ἀπήγαγον 


παραλαβόντες τὸν ᾿Ιησοῦν εἷς τὸ πραιτώ- 
ριον συνήγαγον ἐπ᾿ αὐτὸν ὅλην τὴν 
σπεῖραν. 


Υ͂. 28: καὶ ἐνδύσαντες αὐτὸν χλαμύδα 
κοχχίνην περιέϑηχαν α ὑτῷ, Υ. 29: καὶ 
πλέξαντες στέφ ανον ἐξ ἘΝΕΊΗ ἐπέ- 
ϑηχαν ἐπὶ τῆς κεφ αλῆς αὐτοῦ καὶ κάλαμον 
ἐν τῇ δεξίᾳ αὐτοῦ, χαὶ yo γυπετήσαντες ἔμ- 
προῦϑεν αὐτοῦ ἐνέπαιξαν αὐτῷ λέγοντες" 
χαῖρε βασιλεῦ τῶν Ἰουδαίων, V. 80: 
χαὶ ἐμπ τὺ σαντες εἷς αὐτὸν ἔλαβον τὸν 
κάλαμον χαὶ ἔτυπτον εἷς τὴν κεφα- 
λὴν αὐτοῦ. 


Val: zes ὅτε ἐνέπαιξαν αὐτῷ, ἐκ- 
δϑύσαντες αὐτὸν τὴν χλαμύδα ἐνέδυσαν 
αὐτὸν τὰ ἱμάτια αὐτοῦ. 


αὐτὸν ἔσω τῆς αὐλῆς, ὃ ἐστιν noaı- 
τώριον, καὶ συνκαλοῦσιν ὅλην τὴν 
σπεῖραν. 

V.17: zei ἐνδιδύσχουσιν αὐτὸν πορ- 
φύραν καὶ περιτιϑέασιν αὐτῷ πλέ- 
ξαντες ἀχάνϑινον στέφανον" 


V.18: χαὶ ἤρξαντο ἀσπάζεσϑαι αὖ- 
τόν" χαῖρε βασιλεῦ τῶν Ἰουδαίων. 
V.19: zai ἔτυπτον αὐτοῦ τὴν χεφα- 
λὴν χαλάμῳ καὶ ἐνέπτυον αὐτῷ, χαὶ 
τιϑέντες τὰ γόνατα προσεχύνουν 
αὐτῷ. 

2920: χαὲ ὅτε ἐνέπαιξαν αὐτῷ, ἐξέ- 
dvoav αὐτὸν τὴν πορφύραν καὶ ἐνέ- 
δυσαν αὐτὸν τὰ ἱμάτια αὐτοῦ, 
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V. 17: Die Emendatoren haben das einfachere ἐνδύουσιν. — V. 18: Zu ὃ βασιλεύς, 
das auch in Matthäus eingekommen, vgl. zu 10,47. Das βασιλεῦ, das δὲ dort garnicht hat, 
kann nicht aus Matthäus sein. — V. 20: Im emendirten Texte kam statt des beschwerlichen 
αὐτοῦ nach αὐτὸν (das D einfach fortlälst) das verstärkende /dıe ein (AMjsc.), das X (ΤΊ) 
neben αὐτοῦ aufnahm. 

Von dem, was Pilatus mit Jesu that, geht die Erzählung zu dem über, was die Sol- 
daten, denen er ihn übergeben hatte (V. 15), ihm anthaten (bem. das hier am meisten dem 
bekannten metabatischen sich nähernde, zum achten Male wiederholte de und dazu 10, 20). 
Diese führten ihn nämlich ab (14, 53) ins Innere des Hofes (im Gegensatze zum προ- 
αὐλιον: 14, 68), in dem oder dessen Nähe die bisherigen Verhandlungen stattgefunden 
hatten. Schwerlich ist blofs gemeint, dafs sie ihn inwendig in den Hof führten (Myr.), 
was 14, 54 ἔσω εἰς τὴν αὐλήν heilst, aber noch weniger kann man αὐλή abweichend von 
14, 54. 66 vom Palast selbst nehmen (de W. Bl.). Das 6 ἐστιν πραντώριον ist nun frei- 
lich damit garnicht erklärt, dafs man sagt, im Innern des Hofes habe man sich im 
Areal des Prätoriums befunden (Myr.); denn dies mülste eben durch ein ἔσω εἷς τὸ 
πραιτώριον ausgedrückt sein, wenn man auch bei den bisherigen Verhandlungen — wie 
man gewöhnlich es ansieht — sich im (oder vor) dem Prätorium befand. Wenn Mar- 
eus vielmehr das Innere des Hofes ausdrücklich als das Prätorium bezeichnet, so kann 
er dabei unmöglich an die Wohnung des Procurator selbst denken, sondern nur an die 
Caserne der Truppen, welche wohl in den den inneren Hof umschliefsenden Baulich- 
keiten einquartirt waren. Der für Römer schreibende Evangelist braucht also das Wort 
in dem Sinne, in’ welchem in Rom die castra praetoriana das πραιτώριον hiefsen (vgl. 
Phil. 1, 13). So allein erhält auch der Zusatz eine Bedeutung, insofern er das Folgende 
vorbereitet, wo die Wache (welcher Pilatus Jesum übergeben hatte) die ganze Cohorte, 
die eben dort im Prätorium casernirte, zusammenruft. Hienach wird man allerdings 
bezweifeln müssen, ob der Procurator im ehemaligen Palast des Herodes wohnte (de W. 
Bl.) oder nicht vielmehr auf der Burg Antonia (Myr.), wo doch ohne Zweifel die Be- 
satzungscohorte garnisonirte; denn hier, wo ausdrücklich die ganze Cohorte den zu- 
nächst in der Umgebung des Pilatus befindlichen Soldaten, d.h. doch wohl der Palast- 
wache, entgegengestellt wird, kann unmöglich blols an eine Abtheilung derselben ge- 
dacht werden. Diese insgesammt nun macht den Delinguenten zur Zielscheibe ihrer ro- 
hen Späfßse. Sie ziehen ihm, der wahrscheinlich Behufs der Geilselung (V. 15) entkleidet 
war, ein Purpurgewand an und legen ihm (nachdem sie einen solchen geflochten) einen 
Dornenkranz um. Als sie ihn so in eine spöttische Königstracht mit Krone und Pur- 
pur gekleidet, da begannen sie ihm nun auch höhnisch königliche Ehren zu er- 
zeigen: Sei gegrülst, König der Juden! Nicht die durch die Weissagung verkündigte 
Hoffnung des jüdischen Volkes wollen sie verspotten (Klst.), sondern die lächerliche 
Anmalsung des Königstitels Seitens eines zum schimpflichsten Tode verurtheilten Ver- 
brechers. Wie sie die so begonnene Verspottung fortgesetzt, schildern die folgenden 
Imperfecta. Sie schlugen ihm (vgl. 14, 3. 40, 47. 65) das Haupt mit einem Rohr und 
spieen ihn an, wie die Hohenpriester (14, 65); und wenn sie ihn so mit den rohesten 
Milshandlungen beschimpft, denen er schutzlos preisgegeben, dann beugten sie wieder 
die Knie und huldigten ihm wie einem Könige mit den spöttischen Geberden tiefster 
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Ehrfurcht. Und als sie ihn so verspottet hatten, wie Jesus 10, 34 vorhergesagt, da V. 20 
zogen sie ihm den Purpur aus und zogen ihm seine Kleider an (zu den beiden Compp. 
vgl. 1, 35), um ihn zum Richtplatz abzuführen. 


. 

Matthäus vereinfacht den Ausdruck, indem er die Soldaten Jesum ins Prätorium 
mit sich nehmen läfst (bem. das τότε, die nähere Bestimmung des Subjects durch τοῦ 
ἡγεμόνος und des Prädicats durch τὸν ’Ino., die Verwandlung des ersten Verbums ins 
Partieipium und die Ergänzung des zweiten durch ἐπ᾿ αὐτόν). Die πορφύρα bestimmt 
er näher als einen scharlachrothen Soldatenmantel (wie ihn die Spötter wohl am leich- 
testen bei der Hand haben mochten), den Kranz (bem. die Erläuterung des ἀχάνϑινον) 
läfst er als Krone ihm aufs Haupt setzen (bem. wie trotzdem das περιτιϑέναν des Mar- 
cus, das Matthäus auch 21, 33. 27,48 aus ihm hat, festgehalten, aber nun auf das Um- 
legen des Mantels bezogen wird, obwohl es neben dem höchst wahrscheinlich echten ἐν- 
δύσαντες eigentlich überflüssig ist) und das Marc. V. 19 erwähnte Rohr (das nach 15, 36 
keineswegs auffällig ist, wie Klst. meint) ihm als Scepter in seine Rechte geben 
(obwohl dabei nun eigentlich ein Verbum fehlt), um den spöttischen Königsaufzug zu 
vervollständigen. Ein Zeichen des reflectirenden Schriftstellers ist es auch, dals nun 
gleich Alles, was bei Marc. V.18 und V.19 von ihren höhnischen Ehrenbezeugungen 
gesagt ist, zusammengenommen und so der Königsgruls gleich in eine spöttische Hul- 
digung durch Kniebeugung (bem. das ἔμπροσϑεν αὐτοῦ und das erklärende ἐνέπαιξαν 
aus Mare. V. 20) verwandelt wird, worauf dann erst die Milshandlung folgt. Hier aber 
wird das schimpfliche Anspeien zuerst genannt und dann das Schlagen mit dem Rohr 
dadurch noch boshafter gemacht, dals es nun sein eigenes Scepter ist (ἔλαβον), mit dem 
sie ihn milshandeln (bem. die zweimalige Verwandlung des Hauptverbums ins Parti- 
eipium; das zweimalige εἰς und die unvorbereitet auftretenden Imperfeeta aus Marcus in 
V.30, endlich die dem Mare. eigne Verbindung der Composita von demselben Stamm in 
V. 31). — Eine offenbare Reminiscenz an diesen Abschnitt hat Luc. 23, 11 in die Scene 
vor Herodes eingeflochten. 


6. 15, 20—47. Der Tod am Kreuze. 


a) Die Kreuzigung. 


Matth. 27, 31— 44. Mare. 15, 20— 32. Luce. 23, 26 —43. 


— zei ἀπήγαγον αὑτὸν V.20: — καὶ ἐξάγουσιν αὐτὸν V.26: χαὶ ὡς ἀπήγα- 
ἵνα σταυρώσουσιεν αὐτόν. γον αὐτόν, ἐπιλαβόμε- 


Mal: 


εἰς τὸ σταυρ ὦ σαι. 


V. 82: ἐξερχόμενον δὲ εὗρον ἄν- Υ. 21: χαὶ ἀγγαρεύουσιν.πα- ον Σιμωνάτινα Κυ- 
ϑρώωπον Κυρηναῖον, ὀνόματι ράγοντά τινα Σίμωνα Κυρη- ρηναῖον ἐρχόμενον 
Ziuwve' τοῦτον ἠἡγγάρευσαν ναῖον, ἐρχόμενον ἀπ᾽ ἀγροῦ, ἀπ ᾿ ἀγροῦ ἐπέϑηχαν 
ἵνα ἄρῃ τὸν σταυρὸν αὐτοῦ. τὸν πατέρα ᾿᾿λεξάνδρου χανε, χε οὐ τον 


V.33: χαὶ ἐλϑόντες εἷς τόπον λε- 
γόμενον Tokyo»&, 0 ἐστιν zo«- 
viov τόπος λεγόμενος, 


V.34: ἔδωχαν αὐτῷ πεῖν οἶνον 
μετὰ χολῆς μεμιγμένον" χαὲὶ γευ- 
σάμενος οὐκ ἤϑέλησεν πεῖν. 

V. 35: σταυρώσαντες δὲ αὐτὸν 
διεμερίσαντο τὰ ἱμάτια αὐὖ- 
τοῦ, βάλλοντες χλῆρον, V.36: 
καὶ χαϑήμενον ἐτήρουν αὐτὸν ἐχεῖ. 


Ῥούφου, ἵνα ἄρῃ τὸν σταυ- 
ρὸν αὐτοῦ. 

Ὗ. 22: χαὶ φέρουσιν αὐτὸν ἐπὶ 
τὸν Γολγοθὰν τόπον, 6 ἐστιν 
μεϑερμηνευόμενος χρανίου 
Tonos. 

V.23: χαὶ ἐδίδουν αὐτῷ ἐσμυρ- 
vıousvov οἶνον᾽ ὃς δὲ οὐχ 
ἔλαβεν. 

V.24: zei σταυροῦσιν αὐτόν, 
καὶ διαμερίζονται τὰ ἱμά- 
Tıa αὐτοῦ, βάλλοντες χλῆρον 
ἐπ᾽ αὐτὰ τίς Ti ἄρῃ. 


φέρειν ὄπισϑεν τοῦ 'In- 


σοῦ. (Ὗ. 21:--- 82.) 


V. 33: χαὶ ὅτε ἀπὴλ ϑὸν 
ἐπὶ τὸν τόπον τὸν 
καλούμενον Κραν iov, 
ἐχεῖ Me αὐτὸν 
(ef. Marc. V. 25) zai — 


ar ee dıauegı- 
ζόμενον δὲ τὰ ἱμάτια 
αὐτοῦ ἔβαλον χλη- 
ρους. 


V.37: καὶ ἐπέϑηχαν ἐπάνω τῆς χε- 

φαλῆς αὐτοῦ τὴν αἰτίαν αὐτοῦ 
γεγραμμένην" οὗτός ἔστιν ᾿1η- 
σοὺς ὃ βασιλεὺς τῶν Ἰου- 
deiwr. 


V.38: τότε σταυροῦνταν σὺν av- 
τῷ δύό λῃσταί, εἷς ἐχ δεξιῶν 
καὶ eis ἐξ εὐωνύμων. 


V.39: οἱ δὲ παραπορευόμενοι 

ἐβλασφήμουν αὐτόν, χυινοῦν- 
τες τὰς κεφαλὰς αὐτῶν V.40: 
χαὶ λέγοντες" ὃ καταλύων 
τὸν ναὸν καὶ ἐν τρισὶν ἡ μέ- 
ραις οἰχοδομῶν, σῶσον σε- 
αὐτόν, εἶ υἱὸς εἶ τοῦ ϑεοῦ, καὶ 
χατάβηϑι ἀπὸ τοῦ σταυροῦ. 


Υ. 41: ὁμοίως οἱ ἀρχιερεῖς 
ἐμπαίζοντες μετὰ τῶν γραμ- 
ατέων χαὶ πρεσβυτέρων ἔλε γον" 
V. 42: ἄλλους ἔσωσεν, ἑαυτὸν 
οὐ δύναταν σῶσαι" βασιλεὺς 
Ἰσραήλ ἐστιν, καταβάτω νῦν 
ἀπὸ τοῦ σταυροῦ χαὶ πιστεύ- 
σωμεὲν ἐπ᾿ αὐτόν᾿ Υ. 48: πέποι- 
ϑεὲεν ἐπὶ τὸν ϑεὸν, δυσάσϑω νὺν εἶ 
ϑέλει αὐτόν᾽ «εἶπεν γὰρ ὅτι ϑεοῦ 
εἰμὲ vios. V. "44: τὸ δὲ αὐτὸ χαὶ 
ob λῃσταὶ οὗ συνσταυρὠϑέντες 
σὺν αὐτῷ ὠνείδιζον αὐτὸν. 


V. 25: 
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nv δὲ ὥρα τρίτη καὶ 
ἐσταύρωσαν αὐτον. 

V. 26: καὶ ἦν. ἡ ἐπιγραφὴ τῆς 
αἰτίας αὐτοῦ ἐπιγεγραμμέ- 
νη ὃ βασιλεὺς τῶν Ἰουδαίων. 


V.27: zei σὺν αὐτῷ σταυροῦ- 

σιν dvo λῃστάς, ἕνα ἐκ δὲε- 
ξιῶν χαὶ ἕνα ἐξ εὐωνύμων 
αὐτοῦ. 


Υ. 29: zai οἵ παραπορευόμε- 
νον ἐβλασφήμουν αὐτόν, κι- 
νοῦντες τὰς κεφαλὰς αὐτῶν 
xai λέγοντες" οὐᾶ ὃ χατα- 
λύων τὸν ναὸν χαὶ oixodo- 
μῶν τρισὶν ἡμέραις, 

V.30: σῶσον σεαυτὸν καταβὰς 
ἀπὸ τοῦ σταυροῦ. 

V. 31: ὁμοίως καὶ οὗ ἀρχιε- 
ρεῖς ἐμπαίζοντες πρὸς ἀλλή- 
λους μετὰ τῶν γραμματέων 
ἔλεγον" ἄλλους ἔσωσεν, ἑαυ- 
τὸν οὐ δύναται σῶσαι" 


Υ. 82: ὃ Χριστὸς ὁ βασιλεὺς 
Ἰσραὴλ, καταβάτω νῦν ἀπὸ 
τοῦ σταυροῦ, ἵνα ἔϑωμεν χαὶ 
πιστεύσωμεν. καὶ οἱ συνε- 
σταυρω μένοι σὺν αὐτῷ ὠνεί- 
διζον αὐτόν. 


(V. 38: ἦν δὲ zei ἐπε- 
γραφὴ ἐπ᾽. αὐτῷ" ὃ βα- 
σιλεὺς τῶν Ἰουδαΐί- 
ων οὗτος.) 


(232: ἤγοντο δὲ χαὶ ἕ- 
τερον δύο καχοῦργοι πος 
V. 89: — χαὶ τοὺς χα- 


χούργους, ὃν μὲν Ex 
δεξιῶν, ὃν δὲ ἄριστε- 
ρῶν.) 


V. 35: χαὶ εἱστήχεν ὃ λα- 

ὃς ϑεωρῶν" ἐξεμυχτήρι- 
ζον δὲ οἱ ἄρχοντες λέ- 
γοντες" ἄλλους ἔσω- 
σεν, σω σάτω ἑαυτόν, 
εἰ οὗτός ἐστιν ὃ Kgı- 
στὸς τοῦ ϑεοὺ ὃ ἔχλε- 
χτοὸς. 


V. 36: ἐνέπαιξαν δὲ αὐὖ- 
τῷ xai οἱ στρατιῶται, 
προσερχόμενον, ὄξος 
προσφέροντες αὐτῷ (οἵ. 
Mare. V. 36) 

V. 37: χαὶ λέγοντες εἰ 
σὺ & 6 βασιλεὺς τῶν 
᾿Ιουδαίων, σῶσον σε- 
avror. 


(V.38 v. 8.) 
(V. 39 — 43.) 


V.20: Schon &B haben den Indic. nach ἵνα getilgt, vgl. zu 4, 22. Zur Auslassung des 
abundanten αὐτόν in SD (Ti.) vgl. zu 9, 18. — V. 21: Die ältesten Majuskeln lesen ἐγγα- 
osvovow; doch sind Verwechselungen von & und « in beiden nicht selten (vgl. B: 7,4; N: 
14, 11). — V. 22: Die Emendatoren lesen statt τὸν Γολγοϑῶᾶν mit Matthäus den unflectirten 
Namen ohne Artikel (vgl. übrigens zu 1, 6. 2, 14) und ändern nach ὅ das μεϑερμηνευόμενον 
(Ti. nach NCDLAM;jsc.); eine Aenderung nach Matthäus, wo nicht dasselbe Wort steht, ist 
ganz unwahrscheinlich. — V. 23: Zu dem ὁ de vgl. 12,5. — V. 
(SACDAM;jsec.) ist aus Matthäus; eigene Partieipialeonstructionen sind im emendirten Texte 
selten (doch vgl. 6, 22.55. 11, 17). — V. 27: Das ἐσταύρωσαν (B) scheint nach V. 25 con- 
formirt zu sein, so selten derariızo Correcturen in B sind; doch kann auch das σταυροῦσιν 


nach V. 24 conformirt oder wegen der umgebenden Impp. ee en 


erst in den späteren Majuskeln und ist eine Glosse aus Luc. 2 
der emendirte Text (vgl. schon 8) nach Matthäus das τρισὲν EEE BERN haben schon 
ΝΒ aus ihm das ἐν eingebracht, 80 dals nur D ὁ. sah. das Richtige erhalten haben. — V. 32: 
Zu dem Artikel vor Ισραήλ nach ὃ βασιλεύς vgl. zu 1, 16. — Das abundirende σὺν streichen 


die Emendatoren (vgl. zu 1, 44). 


24: Das σταύρωσαντες 


V.28 erscheint 
— V. 29: Während 


Lebhaft die Scene vergegenwärtigend, läfst uns der Evangelist Jesum zur Kreu- 
zigung geleiten. Die Soldaten führen ihn heraus (aus dem Prätorium und weiterhin 


aus der Stadt), um ihn zu kreuzigen!). 


Und sie requiriren einen Vorübergehenden, 


1) Wie im classischen Griechisch nach ὅπως, so steht im Neuen Testam. nach ἕνα nicht 
selten der Ind. fut. (vgl. übrigens schon das ähnliche ἔσταν 14, 2 nach μήποτε). Das ayye- 
ρεύευν ist ein ursprünglich persisches Wort, das schon die apostolische Quelle gebraucht; vgl. 


Matth. 5, 41. 
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einen Cyrenäer Simon, der gerade vom Acker kam. Nur als Motiv seines Vorüber- 
gehens läfst sich dieser Zusatz begreifen; dann aber besagt er nicht, dals Simon vom 
Lande zur Stadt kam (Myr.), was sich ja von selbst versteht, wenn er den aus der 
Stadt Kommenden begegnete, sondern dafs er vom Felde kam (vgl. 13, 16), wo er zu 
thun gehabt hatte, und nur so ist dieser Zug ein unwillkürliches Zeichen von dem 
Werktagscharakter des Kreuzigungstages. Möglich, dafs es ein ausländischer Sclave 
war (Myr.), aber er kann auch wie so viele Cyrenäer (Act. 6, 9) in Jerusalem ansälsig 
gewesen sein und vor den Thoren ein Ackerstück besessen haben. Marcus macht ihn 
seinen Lesern kenntlich als den Vater zweier ihnen bekannten Christen, des Alexander 
und Rufus, die wir schwerlich kennen!). Eigentlich mufsten die Verurtheilten selbst 
ihr Kreuz zur Richtstätte tragen, aber die Kräfte Jesu waren wohl erschöpft; darum 
griff man den ersten Besten auf, damit er es an seiner Statt thue. So bringen sie ihn 
denn zu der Golgothastätte?), deren Namen Marcus sofort erläutert. Der Genitiv nö- 
thigt keineswegs, an einen Ort zu denken, wo Schädel umherlagen (was durchaus den 
Plural erfordern würde); er bezeichnet einen Ort (wahrscheinlich einen Hügel), der die 
Gestalt eines Schädels hat und darnach heilst; mit vollem Rechte sagt daher Mar- 
eus, ein solcher heilse (auf aramäisch) Golgotha-Ort. Wenn nun der Evangelist die 
durchweg präsentische Darstellung von den Hergängen, unter welchen es zur Kreuzi- 
gung kam, im Imperfeetum unterbricht, um zu sagen, dafs man ihm mit Myrrhen ver- 
setzten Wein gab, also ein berauschendes Getränk, durch das man die Delinquenten 
gegen die Qualen der Kreuzesstrafe unempfindlich machen wollte, so kann dies nur 
die Handlung als unvollendete bezeichnen (vgl. 5,8), weil eben zur Vollendung des Ge- 
bens eigentlich ein Nehmen gehört, hier aber sofort berichtet werden muls, dafs er 
(offenbar weil er mit klarem Bewulstsein dem Tode entgegengehen wollte) den Trunk 
nicht annahm (vgl. Myr.: sie boten ihm dar). Dagegen tritt nachher sofort wieder das 
Präs. ein, das uns vergegenwärtigt, wie sie ihn ans Kreuz schlagen und dann, da vor der 
Execution die Missethäter entkleidet wurden und ihre Kleider der Executionsmannschaft, 
die gewöhnlich in einem Tetradion bestand, als spolia zufielen, seine Kleider unter sich 
vertheilen, indem sie darüber losen (eig. Loos werfen), wer ein jedes und was ein jeder 
(bem. die Verschlingung der beiden Fragesätze) davontrüge. Mit dem ihm gerade in 
solchem Falle geläufigen de (vgl. V.6.7) wird schließslich noch eine Bemerkung hinzu- 
gefügt über die Tageszeit, in welcher wir uns den so vergegenwärtigten Hergang den- 
ken sollen. Es war die dritte Stunde (9 Uhr Vorm.) und so kreuzigten sie ihn. Auch 
bei den Classikern wird so nach der Zeitangabe das Factum mit dem einfachen χαί 


1) Die Annahme, dafs der Röm. 16, 13 genannte Rufus gemeint sei, fällt mit der sehr 
wahrscheinlichen Vermuthung, dafs das Empfehlungsschreiben an die Phöbe (16, 1 ff.), das jetzt 
in den Römerbrief aufgenommen ist, ursprünglich nicht nach Rom addressirt war. Zu der 
Sitte des Kreuztragens vgl. Mare. 8, 34. 

2) Der Ausdruck ist genau so gebildet, wie ὃ Ἰορδάνης πόταμος, A, ᾿Ιουδαία χώρα 
(1, 5), und wie dort der griechische Name, so wird hier der aramäische (7171 nach ara- 
bischer Aussprache) deelinirt (vgl. 2, 14). Dieser Ausdruck, sagt Marcus, ist die Verdollmet- 
schung von χρανίου τόπος, eigentlich der Ausdruck, welcher entsteht, wenn man xg. r., d.h. 
das darin enthaltene xg«viov, worauf es allein ankommt, verdollmetscht (bem. das Part. praes.), 
während die Abschreiber das Umgekehrte herausbrachten. 


Υ. 21 


V. 22 


V.23 


Υ. 24 


V.25 


V. 26 


V.27 
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angeknüpft (vgl. Myr.); allein da hier die Kreuzigung selbst bereits erwähnt war, so 
kann man darin nur den Abschluis dieses Abschnitts sehen, dessen so lebendig ver- 
gegenwärtigte Hergänge schlielslich auf die Thatsache herauskommen, dafs sie ihn 
kreuzigten!!). | 


' Dafs Matthäus wie Lucas hier ἀπήγαγον haben, ist um so mehr zufällig, als Mat- 
thäus es auch V.2 substituirt (bem. auch das nachgebrachte ἐξ ἐρχόμενοι, das nun allein 
auf das Verlassen der Stadt geht) und bei Lucas, wo V.25 = Mare. V.15 ist, offenbar 
das ἀπήγαγον aus Mare. V. 16 nachklingt, wie denn auch beide die Erzählung conse- 
quent aoristisch fortsetzen. Dals beide die ihren Lesern unbekannten Söhne des Cyre- 
näer Simon (Matthäus auch die näheren Details der Begegnung) fortlassen, ist natürlich; 
aber es liegt auf der Hand, dafs der an sich unwesentliche Name nur von dem aufge- 
zeichnet sein wird, dem er durch die Hinweisung auf jene ein besonderes Interesse 
gewann und der über die näheren Umstände dieser Requisition Bescheid wufste. Daher 
kann auch das ἐρχόμενον ἀπ᾽ ἀργοῦ des Lucas uns nicht bewegen, bei Marcus an eine 
Combination desselben mit Matthäus zu denken (de W.). Bem. noch das ἄνϑρωπον — 
ὀνόματι und das nachdrückliche τοῦτον bei Matthäus, die nähere Beschreibung des Kreuz- 
tragens bei Lucas. Während nun Lucas nach einer langen Einschaltung (in welcher er 
bereits der ihm besonders wichtigen beiden Missethäter aus Mare. V. 27 gedenkt) die 
Ankunft an der Richtstätte erwähnt, deren Name er weniger milsverständlich durch 
χρανίον widergiebt, um dann gleich die Kreuzigung anzuschliefsen (bem. das ἐχεῖ und 
die sofortige Erwähnung der beiden Missethäter), folgt Matthäus genauer dem Marcus, 
nur dafs er die beiden Sätze periodischer zusammenzieht, den Ausdruck τὸν Γολγ. τόπον 
erläutert (λεγόμενον, vgl. das folgende λεγ. statt μεϑερμι.), den Myrrhenwein in eine Er- 
füllung von Psalm 69, 22 umwandelt und nun die Abweisung durch γευσάμενος motivirt 
(bem. auch das erläuternde πιεῖν). Ebenso zieht er die beiden folgenden Sätze zusam- 
men und läfst wie Lucas (ohne sonst im Ausdruck mit ihm übereinzustimmen) bei der 
Kleidervertheilung die überflüssigen Schlulsworte weg; ebenso lassen beide die Zeit- 
bestimmung fort, aber Matthäus erwähnt an ihrer Stelle die bewachenden Soldaten (bem. 
noch das de statt χαί V. 32. 35). 


Ehe nun Marcus von der Erzählung der Kreuzigung (V.25) zu der Erzählung 
vom Tode Jesu (V. 33) fortschreitet, verweilt er noch einen Augenblick bei dem 
Bilde des am Kreuze hängenden und schildert zunächst, wie die Ueberschrift über 
dem Kreuze, welche die Schuld des Missethäters bezeichnete, lautete. Der Ausdruck 
führt allerdings darauf, dals eine solche Ueberschrift angebracht zu werden pflegte; 
denn das Vorhandensein derselben wird vorausgesetzt (bem. den Artikel) und nur 
die Fassung derselben beschrieben (bem. das pleonast. &uyg. ἐπιγεγρ. und dazu 1, 26). 
Das jedenfalls etwas ironische ὃ βασιλεὺς τῶν ᾿Ιουδαίων kann nur besagen, dafs man ihn 
als den angeblichen Judenkönig d.h. als Rebellen gegen die Römerherrschaft hinge- 
richtet habe. Sodann erwähnt er, dafs Jesus in der Gesellschaft zweier gemeinen Misse- 
thäter gekreuzigt war, wie sie wohl die Kreuzesstrafe nach der Sitte der Zeit zu er- 
leiden pflegten; denn betont ist das σὺν αὐτῷ am Anfange, dem das αὐτοῦ am Schlusse 


1) Umgekehrt sieht Klst. darin den Beginn eines neuen Abschnitts, wo von dem, was 
die Soldaten thaten, übergegangen wird zu dem, was dem Gekreuzigten widerfuhr. Allein 
dann wäre eben das Hängen am Kreuze hervorgehoben und nicht die Stunde der Kreuzi- 
gung genannt, sondern die Stunden, während derer Jesus am Kreuze hing. 
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entspricht!). Mit ihm kreuzigen sie zwei Räuber, einen zur Rechten und einen zur 
Linken (vgl. 10, 40) ihm. War dies schon eine schmähliche Verunglimpfung dessen, der, 
weil er der König Israels sein wollte (V. 26), gekreuzigt ward, so wird nun weiter ge- 
schildert, wie die am Kreuze vorübergehenden ihn lästerten, indem sie ihre Häupter 
schüttelten. Dieser Gestus kann nieht Schadenfreude ausdrücken (Myr.), sondern nur 
das ironische Befremden über diese hilflose Situation dessen, der einst so grofser Dinge 
sich vermafs. Daher das ironische Ha!, das Meyer selbst als Ausruf des Staunens er- 
kennt, und die Anspielung auf das vermessene Wort, das schon im Proce(s vor dem 
Synedrium Jesu vorgehalten ward (14,58). Der du (bem. den articul. Nom. statt des Voc. 
wie 5, 8) den Tempel abbrichst und aufbaust in drei Tagen, rette dich selbst, indem 
du vom Kreuz herabsteigst. Hier kommt es nicht auf die Lästerung an, die man dort 
in dem Worte gefunden hatte, sondern nur auf einen Neubau des Abgebrochenen in 
kürzester Frist (bem. den Dativ. temp., der sonst vom Zeitpunkt steht, hier von der Zeit- 
dauer, die aber dem Werke, das es gilt, gegenüber gleichsam nur ein Moment ist), wie 
ihn nur eine Wunderhand leisten kann, die dann billig ihn selber zuerst sollte retten 
können und ihm das Herabsteigen vom Kreuze ermöglichen. Ebenso führt uns die 
Schilderung nun die Hohenpriester vor, die zwar ihn selbst nicht höhnisch anredeten, 
aber doch in ähnlicher Weise (4, 16) ebenfalls ihn verspotteten, indem sie sammt den 
Schriftgelehrten (mit denen sie Marcus auch sonst vorzugsweise verbindet: 10, 33. 11, 18. 
14, 1) untereinander spottend (10, 34. 15, 20) sprechen: Andre hat er gerettet, sich 
selbst kann er nicht retten! Darin liegt natürlich eine höhnische Anzweiflung seiner 
(angeblichen) Heilwunder. Der Messias, der König Israels?), möge doch jetzt, wo es 
gilt, sich als den Erretter schlechthin (was doch der Messias sein soll) zunächst an seiner 
eignen Person zu erweisen, vom Kreuze herabsteigen, damit wir (es) sehen (während 
wir jene angeblichen Wunderheilungen nicht gesehen haben) und dann zu dem Glauben 
gelangen (sc. dals er der Messias sei, vgl. 1, 15. 9, 42). Endlich schildert Marcus, wie 
auch die mit ihm Mitgekreuzigten (bem. das doppelte συν) ihn schmähten. So öffentlich 
als Aufrührer gebrandmarkt, gemeinen Missethätern gleichgestellt, vom Volk und von 
den Hierarchen verspottet und selbst von denen geschmäht, die mit ihrer eignen Pein 
genug zu thun haben sollten, hing Jesus am Kreuz. 


Wenn Matth. statt der blofsen Beschreibung der Ueberschrift die Soldaten selbst den 
aufgeschriebenen Klagepunkt aufs Kreuz setzen (bem. das näher bestimmende ἐπάνω τ. κεφ. 
«vr. und das erläuternde οὗτός ἐστιν Ιησοῦς) und dann (τότε) zwei Räuber mit ihm gekreuzigt 
werden läfst, so erhellt nun nur um so deutlicher, dafs V.36 eine Einschiebung in den 


!) Ein Fortschritt der Erzählung kann zwischen den fortgehenden Imperfectis in V. 26 und 
Υ͂. 29— 32 nicht indieirt sein. Steht das Präsens, so ist die Handlung vergegenwärtigt, welche 
Jesum in diese entehrende Gesellschaft brachte; steht der Aorist (B), so ist einfach auf die 
Thatsache in V. 25 zurückgewiesen. Das αὐτοῦ gehört natürlich zu 2x δεξιῶν so gut wie zu 
ἐξ εὐωνύμων und steht nur des aufgewiesenen Nachdrucks wegen am Schlusse. 

2) Ungeschickt zieht Ew. das ὃ Χριστός zum Vorigen, wo es matt nachschleppt. Auch 
ohne dafs man gerade eine Anspielung auf die Bekenntnisse Jesu vor dem Hohenrath (14, 62) 
und vor dem Procurator (15,2) annimmt (Myr.), liegt in der Verbindung des Königstitels 
mit der Messiaswürde die Hinweisung auf die mit dieser gegebene Herrschermacht, welche 
im grellsten Widerspruch mit seiner augenscheinlichen Hülflosigkeit steht. 

32 


V.29. 30 


V.3 


Υ. 32 
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Marcustext ist, da sich ja die Soldaten nicht werden zum Wachehalten niedergesetzt 
haben, ehe sie ihr Werk vollbracht. Im Folgenden bem. das δέ statt z«i, das dem 
Mare. eigenthümliche παραπορεύεσϑαν (2, 23. 9, 30. 11, 20), das gewöhnlichere ἐν und die 
Voranstellung der Zeitbestimmung nach Matth. 26, 61, die Motivirung der Aufforderung 
durch Hinweisung auf seine Gottessohnschaft (Matth. 4, 3.6) und die selbstständigere 
Hervorhebung des χαταβῆϑι. Der Spott der Hierarchen aber (bem. die Hinzufügung der 
πρεσβύτεροι) ist nach Ps. 22, 9 weiter ausgeführt, da das Kopfschütteln an Ps. 22, 8 erin- 
nerte. Bem. noch die Vereinfachung des doppelten Ausdrucks, da die Messiaswürde 
schon in V.39 erwähnt war, die Verdeutlichung der Bezeichnung Jesu durch das ἐστιν 
und die Erläuterung des πιστεύσωμεν; endlich in V.44 die dem Marcus eigne Verbin- 
dung des Comp. mit seiner Praep., die Verstärkung und Erläuterung durch τὸ αὐτὸ χαὶ 
οἵ λῃσταί und das de statt zei). — Lucas hat ausdrücklicher noch als Mareus die Kreuzes- 
überschrift (bem. das hinzugefügte ἐπ᾿ αὐτῷ und οὗτος) als ein Moment der Verspottung 
Jesu hervorgehoben, die Kreuzigung der beiden Missethäter aber bereits V. 33 erwähnt. 
Die Spottrede des Volks mulste er weglassen, weil er das Wort nicht gebracht hat, 
worauf sie Bezug nimmt, auch denkt er nach V.48 besser von dem auch nach ihm 
(V.35) anwesenden Volke. Die Spottrede der Hierarchen (bem. das steigernde ἐξεμυχτή- 
ριζον und die Erläuterung der Bezeichnung Jesu als ὃ Χριστός) hat er sehr verkürzt 
und aus dem ö βασιλεὺς τῶν Ιουδαίων nach Mare. V.18 noch eine ganz ähnliche der Sol- 
daten gebildet, die er (wie es scheint, in Anlals des ausgelassenen Marc. V. 23) mit der 
später erzählten Tränkung verbindet. In Betreff der Mitgekreuzigten hat er eine ganz 


eigenthümliche Ueberlieferung. 


Matth. 27, 45 — 56. 
V.45: 
τος ἐγένετο ἐπὶ πᾶσαν τὴν γῆν 
ἕως ὥρας ἐνάτης. 


V.46: περὶ de τὴν ἐνάτην ὥραν 
ἀνεβόησεν ὃ Ἰησοῦς φωνῇ 
μεγάλῃ λέγων" ἠλὶ ἠλὶ λεμὰ 
σαβαχϑανί; τοῦτ᾽ ἔστιν He 
μου ϑεέ μου, ἵνατί μὲ ἐγκατ- 
ἑλιπες; 

γ.41: τινὲς δὲ τῶν ἐχεῖ ἑστη- 
χότων ἀκούσαντες ἔλεγον" 
ou Ἡλίαν φωνεῖ οὗτος. 


V: 48: χαὶ εὐθέως do «μὼν εἷς ἐξ 
αὐτῶν χαὶ λαβὼν σπόγγον πλή- 
σας τε ὄξους χαὶ περιϑεὶς χα- 
λάμῳ ἐπότιζεν αὐτόν. V.49: 
οἱ de λοιποὶ ἔλεγον" ἄφες idw- 
μεν εἰ ἔρχεται Ἡλίας σώσων 
αὑτόν. V.50: ὁ δὲ Ἰησοῦς πά- 
λὲν κράξας “φωνῇ μεγάλῃ ἀφῆς 
χεν τὸ πνεῦμα. V.5l: zei ἰδοὺ 
τὸ χαταπέτασμα τοῦ ναοῦ 
ἐσχίσϑη ἄνωϑεν ἕως χάτω 
zie duo -—- -- „(V. 59°53.) 

V; 54: ὁ δὲ ἑκατοντάρχης χαὶ οἵ 
μετ᾽ αὐτοῦ τηροῦντες τὸν ᾿Ιησοῦν 
ἰδόντες τὸν σεισμὸν χαὶ τὰ γινό- 


ἀπὸ δὲ ἕκτης ὥρας σχό- V. 88: 


b) Die Todesstunde. 


Mare. 15, 88 — 41. 

καὶ γενομένης ὥρας 
ἕχτης σκότος ἐγένετο ἐφ᾽ ὅ- 
λην τὴν γῆν ἕως ὥρας ἐνά- 
της. 

V. 34: zei τῇ ἐνάτῃ ὥρᾳ ἐβόη- 
σὲν ὃ Ἰησοῦς φωνῇ μεγάλῃ, 
ἑλωΐ Elwi λαμὰ σαβαχϑανΐ, 
ὅ ἐστιν μεθερμηνευόμενον" 
ὃ ϑεὸς μου ὃ ϑεὸς μου, εἰς 
Ti ἐγχατέλιπές με; 

V.35: zai τινὲς τῶν Eotnxo- 
των ἀχούσαντες ἔλεγον" ide 
Ἡλίαν φωνεῖ. 

V. 86: δραμὼν δέ τις γεμίσας 
σπόγγον ὄξους περιεϑεὶς χα- 
λάμῳ ἐπότιζεν αὐτόν, λέγων" 
ἄφετε ἴδωμεν εἰ ἔρχεταν “H- 
λίας χαϑελεῖν αὐτὸν. 


V.37: 6 δὲ Ἰησοῦς ἀφεὶς φω- 
x ’ ᾿ 

vnv μεγάλην ἐξέπνευσεν. 

V.38: χαὶ τὸ χαταπέτασμα τοῦ 

ναοῦ ἐσχίσϑη εἰς δύο ἀπ᾽ ἄ- 

’ 

νωϑεν ἕως χάτω. 

Υ. 89: ἰδὼν δὲ ὃ χεντυρίων ὃ 

παρεστηκὼς ἐξ ἐναντίας av- 

τοῦ ὅτι οὕτως ἐξέπνευσεν, 


Lue. 28, 44 ---49. 


V.44: zei ἦν ἤδη ὡσεὶ 
ὥρα ἕχτη zei σκότος 
ἐγένετο ἐφ᾽ ὅλην τὴν 
γὴν ἕως ὥρας ἐνά- 
της, 

Υ. 45: τοῦ ἡλίου ἐχλιπόν- 
τος — — 

V.46: zei φωνήσας φω- 
vn μεγάλῃ ὃ ᾿Ιησοῦς 
εἶπεν πάτερ, εἰς χεῖράς 
σου παρατίϑεμαν τὸ 
πνεῦμα μου. 


(Οὗ V. 36.) 


τοῦτο δὲ εἰπὼν ἐξέ- 
πνευσεν. 
(V. 45: _ -- ἐσχίσϑη 


δὲ τὸ χαταπέτασμα 
τοῦ ναοῦ μέσον.) 

Υ. 41: ἰδὼν δὲ ὃ ἕκα- 
τοντάρχης, τὸ γενόμενον Ψ 
ἐδόξαζεν τὸν ϑεὸν λέγων" 
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μενα ἐφοβήϑησαν σή όδρα, λέγοντες" εἶπεν" ἀληϑῶς οὗτος ὃ ἄν- ὄντως ὃ ἄνθρωπος 
ἀληϑῶς υἱὸς ϑεοῦ ἦν οὗτος. ϑρωπος υἱὸς ϑεοῦ ἦν. οὗτος δίκαιος ἢ ν. 
V. 55: ἦσαν δὲ ἐχεῖ γυναῖκες V.40: ἦσαν δὲ καὶ γυναῖχες (V. 48.) 
πολλαὶ ἀπὸ μαχρόϑεν ϑεωροῦ- ἀπὸ μαχρόϑεν ϑεωροῦσαι, V. 49: εἱστήκεισαν δὲ 
σαν, αἵτινες ἠκολούϑησαν τῷ Ἴη- ἐν αἷς καὶ Μαρία ἡ Μαγδα- πάντες οἱ γνωστοὶ αὐτῷ 
σοῦ ἀπὸ τὴς Γαλιλαίας διακο- λήνη καὶ Μαρία ἡ Ἰακώβου ἀπὸ μαχρόϑεν, καὶ 
νοῦσαι αὐτῷ. V.56: ἐν αἷς ἦν τοῦ μιχροὺ χαὶ Ἰωσῆτος μή- γυναῖκες ai συναχο- 
Μαρία ἡ Μαγδαλήνη, καὶ τὴρ καὶ Σαλώμη, λουϑοῦσαι αὐτῷ ἀπὸ 
Μαρία 7 τοῦ Ἰακώβου καὶ Ψ. 41: αἵ καὶ ὅτε ἦν ἐν τῇ Γα- τῆς Γαλιλαίας ὁρῶσαν 
Ἰωσὴ μητηρ, καὶ ἢ μητὴρ τῶν λιλαίᾳ ἠκολούϑουν αὐτῷ καὶ ταῦτα. 
υἱῶν Ζεβεδαίου. διηκόνουν αὐτῷ, καὶ ἄλλαι 

πολλαὶ ai συναναβᾶσαν av- 

τῷ εἰς Ἱεροσόλυμα. 


Υ. 34: Die Wortstellung τῇ ὥρᾳ τῇ ἐνάτῃ ist nach V. 33 conformirt; doch vgl. auch zu 
1,13. — Das ἑλωΐ, die aramäische Form für IN, welche die Peschito auch im Psalm hat, 
ist entscheidend bezeugt, das 744 (D) ist aus Matthäus. — Das λαμά (BD) ist ungenaue Wie- 
dergabe des aramäischen xp, das theils wie bei Matthäus in λεμά (Ti. nach NCLA), theils 
in λιμά (AMjsc.) geändert ist. Aber das Schwa ist auch im folgenden Wort durch & wieder- 
gegeben und erst von A in s corrigirt. Das aramäische Ὁ 2 7, das im Psalm auch das 
Targ. Ion. und die Peschito haben, ist schon in B verschrieben (ζαβαφϑανεί, vgl. Ὁ: ζαφϑα- 
vei), richtig erhalten in CLA (Ti.), theilweise in 8 (σαβαχτανεί, vgl. A: oıßexraevei) erhalten 
oder nach dem Aramäischen corrigirt; doch zeugen noch BD für das $. — Während B das 
eine ὃ ϑεός μου p. hom. weglälst, haben die Emendatoren das erste μοῦ nach LXX gestri- 
chen. — Zu der Voranstellung des μὲ vgl. zu 1, 37. — V. 35: Das ἑστηχότων (im Sinne von 
9, 1) ward theils in παρεστώτων (Ti. nach XD, vgl. CL Mjse.: παρεστηκότων) geändert, theils 
durch ἐχεῖ glossirt (A nach Matthäus). — Statt des ἔδε haben die Emendatoren das gewöhn- 
lichere ?dov (A) oder ὅτν nach Matthäus (Ὁ). — V. 36: D hat noch die volle Conformation 
des Eingangs nach Matthäus, woraus das εἷς auch in AC übergegangen; ebenso kam das 
x«@i — re aus Matthäus ein; ersteres hat Ti. nach ND aufgenommen, letzteres Myr. nach 
ACA, aber re ist dem Mare. ganz fremd. — V.39: Das χράξας (Myr. Vlkm. nach ACA Mijse.) 
kam als glossematische Erklärung des οὕτως aus Matth. V. 50 ein. — Die Emendatoren lasen 
ὃ ἄνθρωπος οὗτος υἱὸς ἣν ϑεοῦ, um den Gegensatz des ἄνϑρωπος und ϑεοῦ stärker zu be- 
tonen (vgl. die Voranstellung des ϑεοῦ bei D). Zur Nachstellung des Pronomen neigen die 
Emendatoren auch sonst (vgl. zu 1, 13), und so ist die Nachstellung des οὗτος so wenig aus 
Lucas zu erklären (Myr.), wie das υἱὸς ϑεοῦ ἣν aus Matth. (Ti.), wo Ti. ebenfalls mit Unrecht 
ϑεοῦ υἱός liest; vgl. 12, 35. — V. 40: Die Emendatoren ergänzen das 7» nach Matthäus, vgl. 
14, 21. — Während A den Artikel vor ’Iezwßov setzt, entsprechend dem τοῦ μιχροῦ (vgl. 
zu 1, 16), wiederholt B das ἡ vor ’Iwonzog (vgl. zu 6, 3), D lälst das 7 vor Maydaınvn und 
das 7 nach dem zweiten Magie (vgl. L) weg wie V.47. — V. 41: Von dem αἱ χαί (Myr. 
Rept. nach DMjse.) ist bei ΝΒ (Ti.) das x«i p. hom. weggefallen, in ACLA das blolse zei, 
das nach dem emendirten Texte übergeschrieben war, an die Stelle des «if getreten. 


Am hohen Mittag (als die sechste Stunde gekommen war, d.h. um zwölf Uhr) V. 33 
entstand eine Finsternils über die ganze Erde hin, die bis zur neunten Stunde (d.h. 
drei Uhr Nachmittag), also bis zur Sterbestunde Jesu (V. 34) andauerte!). Gemeint ist 
nicht eine natürliche Sonnenfinsternils, die am Passahfeste (zur Zeit des Vollmonds) 
garnicht eintreten kann, sondern ein gottgesandtes Himmelszeichen (13, 24), das ohne 
Zweifel als ökumenisches gedacht ist. Der Himmel selbst hüllt sich in ein nächtliches 
Dunkel Angesichts des Schrecklichen, das bevorsteht. Denn um die neunte Stunde 


1) Erwägen wir, dafs 14, 17 der Abend (6—9 Uhr), 14, 30 das μεσονύχτιον (J—12 Uhr), 
14, 72 der Schlufs der ἀλετροφωνία (12 -- ὃ Uhr), 15, 1 die erste Morgenfrühe (3 — 6 Uhr) 
und 15, 25 die dritte Stunde (9 Uhr Vorm.) erwähnt war, und dafs wie hier der Mittag 
(12—3 Uhr), so 15, 42 der Spätnachmittag (ὀψία: 3—6 Uhr) genannt wird, dann ist es klar, 
dals in diesen alle einzelnen Tagesviertel des νυχϑήμερον der Passion markirenden Angaben 
keine bestimmte chronologische Ueberlieferung vorliegt, sondern eine ungefähre Orientirung 
des Erzählers nach den fragmentarischen Andeutungen, welche ihm die Ueberlieferung an 
die Hand gab. 
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Υ. 34 (Dat. temp. wie 14, 30) schrie Jesus mit lauter Stimme (1, 26. 5, 7), iidem er mit dem 


V.35 


V.36 


Schmerzensruf des Psalmisten (Ps. 22, 2) den Höhepunkt seiner Körper- und Seelen- 
leiden verkündete. Marcus giebt, wie er an besonders bedeutsamen Momenten es liebt, 
die Worte aramäisch wieder und fügt mit derselben Formel wie 5, 41 die Uebersetzung 
der LXX (die nur das erste μον weglassen und ἱνατί haben) hinzu: Mein Gott, mein 
Gott, warum hast du mich verlassen? Das Gefühl der Gottverlassenheit, das sich in 
diesem Schmerzensruf ausdrückt und durch den Hinweis auf den trostreichen Schluls 
des Psalms (de W. Bl.) nur verdeekt, aber nicht verständlicher gemacht wird, bleibt 
selbst auf dem Höhepunkte der Leibes- und Seelenqual unbegreiflich, wenn Jesus nicht 
in der Todesqual, die er litt, das dem Bewulstsein des Sündenreinen an sich fremde und 
daher kaum verständliche Gottesgericht über die Sünderwelt durchkostete. Der Evan- 
gelist schildert nun (bem. das Imp. wie V. 29.31.32), wie selbst über diesen Schmerzens- 
ruf einige der Dastehenden (9, 1) noch zu spotten wagten, als sie ihn hörten: Siehe, den 
Elias ruft er. Denn nicht ein Mifsverständnils ist es, dals sie bei dem Eloi an Elias 
denken, weshalb man auch gewifs nicht daraus schliefsen kann, dafs Jesus Eli gerufen 
habe (Myr.), sondern eine böswillige Verdrehung, wenn sie ihm unterstellen, dals er den 
grofsen Wundermann des Alten Testaments zu Hilfe rufen wolle. Eine Anspielung auf 
die Erwartung des Elias zur Inauguration des messianischen Reichs (Bl. Vlkm.) ist aber 
garnicht indieirt. Wenn nun weiter geschildert wird, was einer in Folge jenes Schmer- 
zensrufes that (bem. das Imp. ἐπότιζεν) und dies ausdrücklich der Spottrede Einiger 
entgegengesetzt wird (δέ), so erhellt daraus, dafs dies als eine That des Mitleids ver- 
standen werden will. Die Häufung der unverbundenen Partieipia ist ganz in der Weise 
des Marcus. Das δραμών ordnet sich dem γεμίσας unter. Dafs er, hingelaufen seil. zu 
einem Gefäls mit Weinessig (posca), dem gewöhnlichen Soldatentrunk, wie er wohl zur 
Erquiekung der Wache bereit stand (woraus aber keineswegs folgt, dals er selbst ein 
Soldat war, wie Bl. meint, sondern eher das Gegentheil), einen Schwamm mit Essig füllte, 
bezeichnet die vorgängige Handlung; dafs er ihn um ein Rohr that, die Handlung, mittelst 
welcher er die Tränkung vollzog, die dann das folgende Wort begleitete (λέγων). Dieses 
kann aber, wenn es eine Handlung des Mitleids begleitet, unmöglich als höhnisches 
(Myr. Bl. Vlkm.) genommen werden. Die Aufforderung ihn gewähren zu lassen zeigt 
deutlich, dafs das Eingehen auf den rohen Scherz der Umstehenden nur die Absicht 
hat, sie von der Behinderung seines Thuns zurückzuhalten. Lafst uns sehen, ob Elias 
komme, ihn (vom Kreuze) herabzunehmen. Wir wollen das Leben des Verschmachten- 
den aufhalten, bis der herbeigerufene Elias Zeit hat zu kommen, damit sich zeige, ob 
er Lust und Macht hat ihm zu helfen. Die Worte klingen trotz des Eingehens auf die 
Spottrede (V.35) doch eher wie eine leise Satire auf dieselbe, als wie eine Verhöhnung 
des Gekreuzigten. 


Matthäus beginnt, dem ἕως entsprechend, gleich mit ἀπό und stellt, da es ihm 
somit besonders auf die dreistündige Dauer der Finsternils ankommt, ἕχτης voran, WO- 
gegen er die Zeitbestimmung des Schmerzensrufs durch περί verallgemeinert. Bem. das 
zweimalige δέ statt χαί, das gesteigerte ἀνεβόησεν ---- λέγων, das dem Marcus eigenthüm- 
liche φωνὴ μεγάλη und die Anführung aramäischer Worte, die Matthäus hier beibehält, 
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weil sie zum Verständnifs der folgenden Spottrede nothwendig sind, und durch ἠλέ der- 
selben noch mehr anpafst, obwohl dies nun neben dem entschieden aram. σαβαχϑανί 
steht, endlich die Verbesserung des λεμά und die nachdrückliche Voranstellung des με. 
Da diese, wie der Gebrauch des Vocat., von den LXX abweicht, so ist auch das ἱνατί 
wohl nicht von dort her, vgl. 9,4. Bem. ferner in V.47 das δέ, das ἐχεῖ, wie 16, 28, 
und das ὅτι --- οὗτος. Lucas erklärt die Entstehung der Dunkelheit fälschlich durch eine 
Sonnenfinsternils und lälst mit dem Angstruf Jesu auch die darauf bezügliche Spottrede 
fort. Die Tränkung Jesu hat er bereits V. 36 als Verspottung vorweg genommen, Mat- 
thäus, der die vielen Partt. noch durch λαβών vermehrt, sucht sie wenigstens zu ver- 
binden (χαί — re — zei), und bestimmt das τὰς durch εἰς ἐξ αὐτῶν (bem. auch das 
εὐθέως). Die Rede des Tränkenden, die schon er nicht mehr mit einem mitleidigen Thun 
zu reimen wulste, verwandelt er in eine Rede der Uebrigen, die ihn daran hindern 
wollen (bem. das erläuternde σώσων). Unmöglich kann man diese so offenbar erleich- 
ternde Fassung für ursprünglich halten (Myr. Bl. Ew.), da bei Mareus nichts weniger 
vorliegt, als eine Entfernung des Wohlmeinenden; auch kann er nicht durch Lucas be- 
wogen sein, die Spottrede dem Tränkenden selbst in den Mund zu legen (de W.), da 
er die Tränkung deutlich als Mitleidsthat bezeichnet. Uebrigens würde er sonst aus 
Lucas nur das ὅλην aufgenommen haben, das ihm so geläufig ist. 


Während aber der Mitleidige noch das fliehende Leben mit einer letzten Erquiekung 
aufhalten will, tritt der Tod Jesu ein und zwar athmete er aus, einen lauten Ruf (V. 34) 
von sich gebend. Nicht um einen Gegensatz gegen die Spottreden zu markiren (Klst.), 
der doch sehr fern liegt, sondern weil dieses wirklich die unmittelbare Wirkung des To- 
des Jesu war, folgt dann zuerst, dals der Vorhang des Tempels, d.h. die ὨΞῚΡ, welche 
das Heiligste vom Allerheiligsten schied, in zwei Stücke zerrissen ward von oben her bis 
unten. Nicht das Aufhören der Opferreligion (Myr.), sondern die Aufhebung der Schranke, 
welche den Menschen von Gott trennt, ihm das unmittelbare Nahen zu Gott verwehrt, d.h. 
der Sünde, welche der Versöhnungstod Jesu getilgt hat, bedeutet das Zerreilsen des Vor- 
hangs. Der Erzähler meint dies schwerlich symbolisch (Bl.), sondern als ein σημεῖον, wel- 
ches von Gott geordnet war wie die Finsternils (V. 33). Mulste aber dadurch die Be- 
deutung dieses Todes als Bestandtheil des messianischen Heilswerkes erst klar gemacht 
werden, so konnten unbefangene Zeugen aus der Art, wie dieser Tod eintrat, von selbst 
wahrnehmen, wer der Sterbende sei. Ein solcher war der Centurio, welcher das Exe- 
eutionscommando befehligte. Da dieser dabeistand und zwar ihm gegenüber (ἐξ ἐναντίας 
wie Exod. 28, 25. LXX), so dafs er also deutlich die Art, wie Jesus verschied, beob- 
achten konnte, und da er nicht durch grundlosen Hals gegen Jesum befangen gemacht 
war, so gestand er offen, dals dieser Mensch ein Gottessohn sei. Die dem Heiden ge- 
läufige Vorstellung eines Göttersohnes (Halbgottes), für die man kaum erst auf die Be- 
schuldigung der Hierarchen recurriren darf (Myr.), gründete sich nicht auf die Gunst 
der Götter, welche seinen Qualen durch einen raschen Tod ein Ende machten (de W.) — 
denn es steht kein 7dy oder εὐθέως —, sondern darauf, dafs der laute Ruf, mit dem 
Jesus ausathmete (V.37) und der ihm wohl geradezu wie ein Triumphruf klang, deut- 
lich genug bewies, dals er nicht den gewöhnlichen Tod der Gekreuzigten (an Ent- 
kräftung) starb, sondern mit Bewulstsein und in voller Kraft sich dem Tode überlieferte, 


V. 37 


V. 88 


V.39 


V.40 


Υ. 41 
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der also für ihn eine andere Bedeutung haben mulste als für Andere!). Für den Evan- 
gelisten ist dieser Ausruf des Centurio, der dadurch noch lange nicht christgläubig 
wird (Vlkm.), ein Beweis, wie noch in seinem Tode Jesus sich als der Gottessohn er- 
wiesen hat (1, 1). 

Es waren aber auch Weiber von ferne zuschauend?), unter denen nun einige aus- 
drücklich namhaft gemacht werden. Es befanden sich nämlich (neben anderen) unter 
ihnen auch Maria, die durch den Beinamen der Magdalenerin ihrem Geburtsorte nach 
kenntlich gemacht wird, eine andere Maria, die als die Mutter zweier bekannten Män- 
ner bezeichnet wird, und Salome (Friederike). Von den beiden Söhnen der zweiten 
Maria wird der erste, weil er den vielgebräuchlichen Namen Jacob führt, durch den 


ς r 


Beinamen ὃ μιχρός charakterisirt?). Die Hervorhebung dieser drei Frauen wird aber 


dadurch ausdrücklich motivirt, dafs diese schon (z«i), als er in Galiläa war, ihm 
folgten und ihm dienten. Dafs damit auf einen Dienst voraus gewiesen wird, den sie 
jetzt noch Jesu leisten wollten (woraus Klst. auf die Zugehörigkeit dieser Verse zum 
Folgenden schliefst), ist nicht richtig, da das Entscheidende hier doch die Nachfolge 
ist, welche sie bis unter sein Kreuz führte. Darum wird zuletzt auch noch der vielen 
Anderen gedacht, die unter den Zuschauenden waren (V. 40), von denen jenes zwar 
nicht gilt, die aber doch mit Jesu gemeinsam nach Jerusalem heraufgezogen waren. Wir 
erfahren hieraus übrigens, dals Jesus wenigstens von Jericho aus (10, 46) mit der Fest- 
karavane nach Jerusalem heraufgezogen war. 


1) Zeller übersieht bei dem, was er hiergegen einwendet (a. a.0. 5. 987), dals die Re- 
flexionen, durch welche er einen solchen Ausgang des Gekreuzigten als möglicherweise ganz 
natürlich sich zurechtlegt, dem volksthümlichen Bewulstsein durchaus fern lagen. Ebenso 
fern liegt der Gedanke an eine gewaltsame Trennung des höheren Geistes von Jesu, wie sie 
Br. S.108 Hilg. mit dem Ausfahren der Dämonen unter Geschrei vergleichen, was selbst 
Zeller zugesteht. Eine Beziehung auf die Spottreden V.31. 32, in denen garnicht vom Gottes- 
sohn die Rede war (Klst.), ist nicht indieirt. 


2) Die beiden Schlufsverse ziehen Klst. VIkm. zum folgenden Abschnitt. Allein das 
orientirende d könnte das über die Frauen Gesagte nur als Vorbemerkung einführen (vgl. 
V.6.7), wenn dies zum Verständnils des Folgenden nothwendig wäre. Da aber bei dem zu- 
nächst Erzählten die Frauen garnicht betheiligt sind, und da das χαί sie offenbar dem beim 
Tode Jesu anwesenden Centurio zur Seite stellt, so mufs diese Bemerkung zum Vorigen ge- 
hören, und da kann sie nur die Bedeutung haben, auf diese Frauen als Augenzeugen des 
bisher Erzählten zu provociren. Dann aber wird nicht nur das von V. 25 an Erzählte (Klst.) 
auf sie zurückgeführt werden, sondern Alles, was nach dem Verschwinden des Petrus aus 
der Geschichte (14, 72) erzählt ist. Das ἀπὸ μαχρόϑεν (5, 6) bildet nur den Gegensatz zum 
Centurio, der unmittelbar dem Kreuze gegenüber stand, schlielst aber keineswegs aus, dals 
sie gehört und gesehen hatten, was hier erzählt ist (Vlkm.). Das ἦσαν ist nicht aderant (Myr.), 
sondern leitet wie 2, 6 die Schilderung ein, wie sie von fern zuschauten. 


3) Dals er dadurch von dem Zebedäiden (1, 19) oder von dem Bruder Jesu (6, 3) unter- 
schieden und mit dem Jacobus Alphaei (3, 18) identifieirt werden soll (Bl. Vlkm.), ist mög- 
lich, aber durchaus nicht näher indieirt. Keinenfalls kann ihn der Beiname als den Jüngeren 
im Vergleich mit dem Zebedäiden bezeichnen, wenn auch Myr. nicht hätte leugnen sollen, 
dals unter Brüdern auch der jüngere, der ja der Natur der Sache nach auch der kleinere 
zu sein pflegt (vgl. das griechische 2x μιχρᾶς: von klein auf), ὃ wıxoog genannt werden 
kann. Ob er aber im Verhältnifs zu Joses als der Jüngere bezeichnet werden soll (in wel- 
chem Falle die Voranstellung sich daraus erklärte, dals er der bekanntere war, was aller- 
dings zu dem Jacobus Alphaei gut passen würde), oder seiner Statur nach (Myr. nach Luc. 
19, 3) den Beinamen führte, lälst sich aus unserer Stelle an sich nicht ausmachen, 
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Matthäus hat das ἀφείς im Blick auf V. 46 durch πάλιν χράξας erläutert, und doch 
klingt dasselbe noch in seiner Umschreibung des ἐξέπνευσεν nach, das Lucas beibehält, 
während er den Ausruf Jesu nach Psalın 30, 6 formulirt. Das Zerreifsen des Vorhangs 
führt Matthäus mit dem feierlichen ?dev ein, das ἄνωθεν (bem. die Weglassung des abun- 
danten ἀπό) ἕως χάτω nachdrücklich vor eis δύο stellend; Lucas reiht es gleich dem ersten 
σημεῖον der Sonnenfinsternils an, um den Zusammenhang zwischen dem Tode Jesu 
und dem Eindruck desselben auf den Centurio nicht zu zerreilsen. Beide bezeichnen 
den Centurio mit dem griechischen Ausdruck, aber Matthäus gesellt ihm die Wäch- 
ter zu und motivirt ihren Ausruf eingehender durch das Anschauen des Erdbebens 
mit seinen V. 52. 53 geschilderten Folgen, obwohl doch dieselben nicht unmittelbar 
sichtbar waren (bem. noch das ἐφοβήϑησαν mit dem ihm so geläufigen σφόδρα und die 
Weglassung des ἄνϑρωπος, das der Hoheit des Gottessohnes Abbruch zu thun schien), 
Lucas lälst ihn Gott preisen und die Gerechtigkeit (Unschuld) dieses Menschen an- 
erkennen, weil ihm der Gottessohn im Munde des Heiden wohl zu viel schien. Die 
Motivirung seines Ausrufs kann wohl nur auf das gottergebene Gebet gehen, mit 
welchem Jesus starb, nicht auf die Sonnenfinsternils (Vlkm.), wozu nun freilich das 
aus Marcus entlehnte idw» nicht ganz palst; jedenfalls zeigen beide Bearbeiter, dafs ihnen 
die Darstellung des Marcus nicht mehr ganz durchsichtig war und weiterer Erläuterung 
bedürftig schien. Trotzdem hat Zeller gerade hier die Abhängigkeit des Marcus von 
den beiden anderen Evangelisten besonders schlagend nachweisen zu können gemeint. 
Allein mochte Marcus immerhin an dem Auferstehen der Alttestamentlichen Heiligen 
Ansto{s nehmen, so ist doch garkein Grund abzusehen, weshalb er das Erdbeben und 
die Gräberöffnung verschmähen sollte, um an ihrer Statt zu einer, wie Zeller meint, 
ganz unpassenden Motivirung zu greifen. Dals aber das ἐξέπνευσε sich nur bei Lucas 
erklärt, der das eben gebrauchte τὸ πνεῦμα vermeiden wollte, und das ὃ ἄνϑρωπος οὗτος 
nur bei dem, der nicht die Gottessohnschaft, sondern die Gerechtigkeit des Sterbenden 
anerkennen lälst, sind doch Angesichts der so viel schlagenderen Indieien für die Ab- 
hängigkeit beider Parallelen recht erkünstelte Argumente. Im Schlusse zeugt schon die 
dem Marcus eigenthümliche Ausdrucksweise (ἦν ὁ. part., ἀπὸ μαχρόϑεν, ϑεωρεῖν sieben 
Mal bei Marcus, bei Matthäus nur in Parallelen) für die Abhängigkeit des Matthäus, 
zumal dieser sofort die Charakteristik der drei Frauen auf Viele ausdehnt und dann 
erst die Einzelnen nennt (bem. das ἐχεῖ, das αἵτινες, das ἀπό, wodurch gleich die Notiz 
von dem Mitheraufziehen in das aoristische ἠχολούϑησαν eingeschlossen wird, die Ver- 
wandlung des διηκόνουν ins Partieip, wodurch freilich das Dienen der Frauen wenig 
sachgemäls auf die Dauer der Festreise beschränkt wird, und endlich das ἦν in 
V.56). Die nähere Bezeichnung des Jacob verstand er bereits nicht mehr und weist 
darum nur mit dem Artikel auf den bekannten Jacob hin, die Verwandlung des Joses 
in Joseph (Ti.) ist schwerlich echt, und die Salome wird als die Mutter der Zebedäus- 
söhne (20, 20) bezeichnet. — Obwohl Luc. von allen Bekannten Jesu erzählt, deren 
Theilnahme an seinem Tode ihm doch ganz unentbehrlich schien, so zeigt doch das 
ἀπὸ μαχρόϑεν, dals er nur die Notiz des Marcus vor Augen hat, in der er ebenso wie 
Matthäus das Nachfolgen in Galiläa mit dem Mitheraufziehen zusammenzieht und das 
Dienen der Frauen, worüber er 8, 2. 3 näheres beigebracht, ganz weglälst. 


Matth. 27, 57— 61. 
V.57: ὀψίας δὲ γενομέ- 
νης ἦλϑεν ἄνϑρωπος πλού- 
ἵ σιος ἀπὸ Agıuadaias, 


τοὔνομα Ἰωσήφ, ὃς χαὶ 
αὐτὸς ἐμαϑητεύϑη τῷ Ἰ1η- 
σοῦ. 


V.58: οὗτος προσελ ϑὼν τῷ 
Πιλάτῳ ἡτήσατο τὸ σῶ- 

α τοῦ Ἰησοῦ. τότε ὃ 
Πιλῶτος ἐκέλευσεν ἀποδοϑῆ- 
ναι. 


Υ. ὅ9: καὶ λαβὼν τὸ σῶμα 

ὃ ᾿Ιωσὴφ ἐνετύλιξεν αὐτὸ 
σινδόνι zusagt, V. 60: 
χαὶ ἔϑηχεν αὐτὸ ἐν τῷ 
χαινῷ αὐτοῦ μνημείῳ ὃ ἐ- 
λατό μησεν ἐν τῇ πέτρᾳ, 
χαὶ προσχυλέσας λίϑον 
μέγαν τῇ ϑύρᾳ τοῦ uvn- 
μείου ἀπῆλϑεν. Υ. 61: ἦν 
δὲ ἐχεῖ Μαριὰμ ἡ Μαγ- 
δαλήνη χαὶ ἡ ἄλλη Μα- 
ρέα, ,“χαϑήμεναι ἀπέναντι 
τοῦ τάφου. 
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e) Das Begräbnifs. 


Mare. 15, 42 —4T. 
V.42: χαὶ ἤδη ὀψίας γενομέ- 
νης, ἐπεὶ ἦν παρασκευή, 6 
ἐστιν προσάββατον, 


Υ. 48: ἐλϑὼν Ἰωσὴφ ὃ ἀπὸ ’A- 
ριμαϑαίας, εὐσχήμων βου- 
λευτῆς, ὃς καὶ αὐτὸς ἣν προσ- 
δεχόμενος τὴν βασιλείαν τοῦ 
ϑεοῦ, “τολμήσας εἰσῆλϑεν 
πρὸς τὸν Πιλᾶτον zei ἤτη- 
σατο τὸ σῶμα τοῦ Ἰησοῦ. 


Υ. 44: ὃ δὲ Πιλᾶτος ἐθαύμα- 
σεν εῖ ἤδη τέϑνηκεν, καὶπροσ- 
καλεσάμενος τὸν κεντυρίωνα 
ἐπηρώτησεν αὐτὸν εἰ πάλαι 
ἀπέϑανεν" 


V.45: καὶ γνοὺς ἀπὸ τοῦ χεν- 
τυρίωνος ἐδωρήσατο τὸ πτῶ- 
μα τῷ Ioong. 


V.46: zei ἀγοράσας σινδόνα, 
χαϑελὼν αὐτὸν ἐνείλησεν τῇ 
σινδόνι, καὶ κατέϑηκεν αὐτὸν 
ἐν μνήματι ὃ ἢν λελατομη- 

μένον ἐκ πέτρας, χαὶ ‚7000- 

εκύλισεν λίϑον ἐπὶ τὴν ϑ9ϑύ0- 


ραν τοῦ μνημείου. 


Υ. 47: ἡ δὲ Μαρία 7 Mayda- 
λήνη χαὶ Μαρία n Iwonrtos 
ἐθεώρουν ποῦ τέϑειται. 


Lue. 23, 50 —56. 
(V. 54: zei ἥμέρα͵ ἦν παρα- 
σχευῆς, καὶ τὸ σάββατον ἐπέ- 
φωσχεν.) 


V.50: zei ἰδοὺ ἀνὴρ ὀνόματι 
Ἰωσὴφ, βουλευτὴς ὑπάρχων 
χαὶ ἀνὴρ. ἀγαϑὸς καὶ δίκαιος, 
V.51: οὗτος οὐχ ἦν συνχατα- 
τυϑέμενος τῇ βουλῇ χαὶ τῇ πρά- 
ξεν αὐτῶν, ἀπὸ Agınadaias 
πόλεως τῶν ᾿Ιουδαίων, ὃς 
προσεδέχετο τὴν βασιλεί- 
αν τοῦ θεοῦ, V.:52% οὗτος 
προσελϑὼν. τῷ Πιλάτῳ ΄- 
τήσατο τὸ σῶμα τοῦ In- 
σοῦ, 


V.53: χαὶ καϑελὼν ἐνετύλι- 
Esv αὐτὸ σινδόνι, καὶ ἔϑη- 
χὲν αὐτὸν ἐν μνήματι λα- 
ξευτῷ, οὔ οὐχ ἣν οὐδεὶς οὐδέπω 


χείμενος. 
(V. 54.) 


V.53: κατακολουϑήσασαι δὲ γυ- 
ναῖχες, αἵτινες ἢσαν συνεληλυ- 
ϑυῖαιν ἐκ τῆς Γαλιλαίας αὐτῷ, 
ἐϑεάσαντο τὸ μνημεῖον χαὶ ὡς 
ἐτέϑη τὸ σῶμα αὐτοῦ. (V.56.) 


V. 42: Das πρὸς σάβαττον bei AMjsc. kann nur Schreibfehler sein. — V. 43: Zu der 


Weglassung des Artikels vor Πιλᾶτον vgl. zu 1,6. — V. 44: Das exegetisch ganz unhaltbare 
Imp. ἐθαύμαζεν (Ti. nach SD) ist von καὶ eingebracht, wie 1, 34. 2, 16. 5, 15. 10, 23. 12, 43. 
— Das εἰ ndn (BD) ist Wiederholung aus dem ersten Gliede. — V 45: Das τὸ σῶμα der 
Emendatoren ist aus V.43. — V. 46: Zu dem eingeschalteten zei der Emendatoren vgl. 
zu 1,9. — Das kar— in χατέϑηχεν fiel wohl nicht nach den Parallelen, sondern nach dem 
ähnlichen kaı fort, wenn nicht etwa das χατέϑηχεν dem χαϑελών conformirt ist. — Das 
μνημείῳ ist nach dem Folgenden conformirt (vgl. zu 2, 9). 


Υ. 42 Das zum gen. abs. gehörige ἤδη zeigt, dals derselbe nicht blofs eine Zeitbestim- 
mung bringt, sondern das Thun des Joseph motiviren soll, von welchem Marcus erzählen 
will. Das darin angedeutete Motiv erläutert aber der parenthetisch eingeschaltete Be- 
gründungssatz. Weil es nämlich Rüsttag war, d.i. soviel als Vorsabbath (vgl. Judith 8, 6), 
so mulste alles werktägliche Thun, wie es zur Kreuzabnahme gehörte, vor Sonnen- 
untergang (vgl. 1, 32) beendet sein, weil sonst der Eintritt der Sabbathruhe es unmög- 
lich gemacht hätte. Wir ersehen hieraus, dafs mit der ὀννία der Spätnachmittag (3 — 6 Uhr) 
V.43 gemeint ist!). Darum kam also Joseph und wagte es, zu Pilatus hineinzugehen und um 


!) Ganz unnatürlich zieht Klst., um diese Geschichte an die vorige anzuknüpfen, wo 
er die Frauen auf die Kreuzabnahme Jesu warten läfst (?), um ihm den letzten Dienst zu 
erweisen, das ἤδη zum Hauptsatz, Dafs die Voraussetzung, wonach dies letzte Tagesviertel 
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den Leib Jesu zu bitten. Die Verbindung des 290» mit dem εἰσῆλθεν hat für Marcus 
nichts Auffallendes (vgl. 1,29. 14, 16.45); dasselbe geht natürlich nicht auf ein Kommen 
zu den Frauen (Klst.), sondern er mulste erst zu der Wohnung des Pilatus gekommen 
sein, ehe er zu ihm hineingehen konnte (vgl. 5, 38. 39); das zweite Partieipium hebt 
dann den Muth hervor, mit welchem er vor den Procurator zu treten wagte!). Dieser 
Joseph wird nun zunächst von den Vielen seines Namens unterschieden als der von 
Arimathia (wahrscheinlich ornaN auf dem Gebirge Ephraim: 1. Sam. 1, 1), und sodann 
als ein würdevoller Rathsherr, ohne Zweifel ein Synedrist. Wie er aber zu einer solchen 
Bitte kam, sagt der Relativsatz. Auch er war einer, der das Gottesreich erwartete, 
also einer jener gläubig hoffenden Israeliten, welche noch nach der Vollendung der 
Theokratie ausschauten (vgl. Luce. 2, 25. 38). Das χαὶ αὐτός weist darauf hin, dafs auch 
er, obwohl er Kreisen angehörte, in denen, wie das Verhalten der Hierarchen gegen 
Jesum zeigt, diese Hoffnung in ihrer echten Form längst erloschen war, daran festhielt?). 
Pilatus aber trug in der That Bedenken, die Bitte zu gewähren; denn er wulste, wie 
langsam die Gekreuzigten zu sterben pflegten. Er wunderte sich, wenn Jesus (wie 
doch die Bitte voraussetzte) schon gestorben und somit bereits todt sein sollte (bem. 
das Perfeetum)®). Er liefs daher den Centurio, der ımterm Kreuze commandirte (V. 39), 
zu sich rufen (vgl. 3, 23 und öfter) und befragte ihn, ob Jesus schon längst (πάλαι) 
— nicht etwa eben erst (ἄρτι), in welchem Falle immer noch ein Irrthum obwalten 
konnte — gestorben sei (bem. den Aorist). Und erst, nachdem er von dem Centurio 
erfahren hatte, was dieser nach V. 39 wulste und was ihn des wirklichen Todes Jesu 
ausreichend versichern mufste, schenkte er ihm den Leichnam. Auf Ersuchen der An- 
gehörigen durfte die Verabfolgung der Leiche nicht versagt werden; doch blieb es eine 
Vergünstigung, dafs Pilatus sie ihm umsonst überliels. 


noch einem Werktage angehörte, als welcher der Charfreitag auch 15, 21 erscheint, mit der 
Zeitangabe 14, 12, nach welcher dieser Tag der erste grolse Passahfesttag sein mülste, der 
selbst sabbathlichen Charakter hatte, in unlösbarem Widerspruche steht (vgl. Myr. Bl.), hat 
Marcus nicht bemerkt. 

1) Man denkt zunächst, weil Joseph sich dadurch offen als Anhänger des hingerichteten 
Aufrührers bekannte. Man muls aber wohl dabei stehen bleiben, dals er die Bitte wagte, 
obwohl er sich — so bald nach der Kreuzigung — auf Bedenken, wie sie nachher Pilatus 
auch wirklich erhob, gefalst machen mulste, da dies der vorausgeschiekten Motivirung bes- 
ser entspricht (vgl. das ἤδη V.42 und dazu Klst.). In dem εὐσχήμων kann nicht seine Wohl- 
habenheit (Vlkm.) liegen, sondern höchstens seine Vornehmheit (Bl. Klst.), besser aber falst 
man es wohl, da diese ja mit seiner Stellung als βουλευτής gegeben war, von dem Würde- 
vollen seiner ganzen Erscheinung (Myr.), das eben, verbunden mit seiner amtlichen Eigen- 
schaft, ihn ermuthigen konnte, eine solche Bitte überall zu wagen (Klst.). 

2) Dafs er aber das von Jesu verkündete (Myr.) oder vorbereitete (Klst.) Gottesreich 
erwartete, steht nicht da; vielmehr scheint der etwas reservirte Ausdruck anzudeuten, dals 
er sich bisher nicht zum Kreise der Anhänger Jesu gehalten hatte. Dennoch hatte er ein 
hohes Interesse für den gefalst, der für die Hoffnung Israels gelebt und gelitten hatte, und 
das bewog ihn, Jesu jetzt die letzte Ehre zu erweisen. 

3) Das Imp. wäre hier offenbar ganz unpassend; denn nicht auf eine Schilderung des 
Eindrucks, den die Bitte auf Pilatus machte, kommt es dem Erzähler an, sondern auf die 
Erzählung dessen, was ihn hinderte, die Bitte ohne weiteres zu gewähren. Durch das εἰ nach 
ϑαυμάζω wird der Gegenstand der Verwunderung ganz correct als ein noch zweifelhafter Fall 
dargestellt, bei dessen Voraussetzung (wie sie der Petent gemacht) natürlich erst seine Ver- 
wunderung eintrat. — Bem. noch den offenbar absichtlichen Wechsel zwischen dem σῶμα 
V.43 und dem πτῶμα V.45. Was sich Joseph erbat, war der Leib Jesu; was ihm Pilatus 
überliefs, war (von seinem Standpunkt aus) nur ein Leichnam, 


Υ. 44 


Υ. 45 


V.46 


Υ. 41 
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Wenn Matthäus V. 57 nur die einfache Zeitbestimmung beibehält, so zeigt doch 
die sonst unbegreifliche Bezeichnung des folgenden Tages V. 62, dafs er auch das ἐπεὶ 
ἦν παρασχευή bei Marcus las; und wenn Lucas diese Charakteristik des Tages erst da 
aufnimmt, wo sie ihm für das Verhalten der Frauen von Bedeutung wird (V. 54), und 
dort durch χαὶ τὸ σάββατον ἐπέφωσχεν erläutert, so erhellt, dafs es nicht Mare. ist, der 
hier den Matthäus und Lucas eombinirt (de W.). Das scheinbar auffällige Zusammen- 
stimmen jener Erläuterung mit Matth. 28, 1 verliert alle Bedeutung dadurch, dafs das 
ἐπιφώσχειν dort von dem gesetzlichen Anbruch des Sabbath, hier von dem natürlichen 
Anbruch des Sonntag steht. Beide führen den ihren Lesern unbekannten Joseph in 
verschiedener Weise als solchen ein (Matthäus: ἄνθρωπος --- τοὔνομα, Lucas: ἀνὴρ övo- 
ματι), nur dafs Matthäus ihn (wegen seines Felsengrabes V. 60) als reichen Mann be- 
zeichnet, was ihm mit Beziehung auf Jes. 53, 9 wichtiger war, als seine Zugehörigkeit 
zum Synedrium, und ihn direct zu einem Jünger Jesu macht (bem. das x«i αὐτὸς aus 
Marcus, das nun seine eigentliche Bedeutung verliert, das δέ statt χαί und die Ver- 
wandlung des scheinbar überflüssigen 2290” in ἦλϑεν, das sich nun wohl auf sein Kom- 
men zur Kreuzigungsstätte bezieht), während Lucas wohl den Rathsherrn beibehält, 
aber ihn ausführlich gegen die Theilnahme an dem Verbrechen des Synedriums ver- 
wahrt, obwohl er dadurch auffällig die Structur des Satzes zerreilst (bem. noch das 
χαὶ ἰδού und die Erläuterung über Arimathia). Gewils hat also Marcus den Rathsherrn 
und das über seine Gesinnung gesagte nicht aus ihm entlehnt. Das in beiden Parallelen 
übereinstimmende οὗτος προσελϑών τῷ Πιλάτῳ ergab sich aus dem εἰσῆλϑεν πρός von 
selbst, da beide mit den für die Geschichte nichts austragenden Bedenken des Pilatus 
auch das τολμήσας weglassen; während aber Lucas auch die Gewährung der Bitte ein- 
fach voraussetzt, berichtet sie Matthäus in selbstständiger Weise. 


Auch das Kaufen mufs noch an diesem Tage gestattet gewesen sein (vgl. zu V. 42); 
denn jetzt erst wird erzählt, dafs Joseph ein Leintuch (14, 50) kaufte und dann, nach- 
dem er Jesum vom Kreuz herabgenommen (V. 36), ihn in das (gekaufte) Leintuch 
wickelte (zu den beiden Partieipien vgl. V. 36). So nun legte er ihn in einer Grab- 
höhle (5, 3. 5) nieder, welche aus einem Felsen gehauen war, und wälzte einen Stein 
auf die Thür (den Eingang) des Grabmahls (bem. den Unterschied von μνῆμα und 
μνημεῖον und dazu 6, 29). Genau wie das vorige Stück (V. 40. 41), so schliefst auch 
dieses mit der Bemerkung, dafs zwei Frauen sich die Oertlichkeit beschauten, wo er 
beigesetzt war. Das Perfectum schliefst entschieden die Vorstellung aus, dafs sie bei 
der Bestattung selbst zugegen waren, da dieselbe doch als eine nur in ihren Folgen 
noch in Betracht kommende bezeichnet wird. Nicht also als Zeugen der Beerdigung 
werden sie erwähnt, sondern um durch diese Schlufsbemerkung, die, weil ausdrücklich 
nur zwei von den V. 40 genannten erwähnt werden, nothwendig auf einer bestimmten 
Mittheilung beruhen mufs, den Grabesgang der Frauen am Ostermorgen vorzubereiten, 
welcher den feierlichen Schlufs der Geschichte bilden soll!). 


1) Die zweite der beiden Frauen wird auffälliger Weise nur als Mutter des zweiten der 
V. 40 genannten Söhne bezeichnet, während sie 16, 1 nach dem ersten bezeichnet wird; denn 
mit Ὁ hier ᾿Ιαχώβου oder gar mit A ’Iwonp zu lesen (wie Wieseler, der an Joseph von Ari- 
mathia denkt), ist ein offenbarer Gewaltstreich. Seltsam genug freilich erklärt Klst. diesen 
Wechsel daraus, dafs Marcus die Ausdrucksweise seiner Berichterstatterin bis auf den Wort- 
laut beibehielt, Myr. denkt geradezu an verschiedene Quellen. Allein selbst einem so um- 
ständlichen Schriftsteller wie unserm Marcus erschien es denn doch zu weitläufig, diese Maria 
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Matthäus läfst den Joseph nicht selbst die Kreuzabnahme vornehmen, da dies 
Sache der Obrigkeit schien und ihm nur der Leichnam bewilligt war (bem. das con- 
formirte σῶμα); auch schien ihm der reiche Joseph nicht erst Leinwand kaufen zu 
dürfen (vgl. auch Lucas), dagegen hob er hervor, dafs es reine Leinwand war, in die 
man ihn einwickelte. Sein Zusammentreffen mit Lucas in dem Ausdruck ἐνετύλεξεν kann 
nur zufällig sein; denn im Uebrigen zeigen beide deutlich ihre Bearbeitung des Marcus- 
textes. Matthäus bezeichnet die Grabeshöhle als sein eignes neues Grabmahl, das er 
sich in dem Felsen ausgehauen hatte und bezeichnet den Stein als einen grolsen nach 
Marc. 16, 4 (bem. noch die Conformirung des μνημείῳ und den einfacheren Dativ nach 
προσχυλίσας). Lucas hebt noch stärker hervor, dals es eine Felsenhöhle war, in der 
noch keiner je gelegen hatte; dieser Zug mufs also in der späteren Ueberlieferung 
gangbar gewesen sein (vgl. das χαινόν bei Matthäus). Die Schlulsbemerkung verwerthet 
Matthäus so, dafs er, während Joseph fortgeht, die beiden Marien (das ἡ ἄλλη Μαρία 
erkennt selbst Klst. 5. 348 als secundär an) dem Grabmahl gegenüber sitzen bleiben 
läfst, Lucas so, dafs er mit einem Rückblick auf Mare. V. 41 die Frauen überhaupt die 
Beerdigung mit ansehen und danach, Marc. V. 16, 1 antieipirend, den Ankauf der Sal- 
ben noch vor Anbruch des Sabbath besorgen läfst. 


beide Male wie V. 40 nach ihren beiden Söhnen zu charakterisiren, und um zu vermeiden, 
dafs man nicht an eine andere denke, nannte er einmal den einen, gleich darauf den an- 
deren Sohn. 


Schluls des Evangeliums. 


Matth. 28, 1—8. 


V. 1: ὀψὲ de σαββάτων, 
τῇ ἐπιφωσχούσῃ εἰς μίαν 
σαββάτων ἦλϑεν Μαρία 
7 Μαγϑαλήνη καὶ ἢ ἄλλη 
Μαρία ϑεωρῆσαι τὸν τά- 
φον. 


V.2: χαὶ ἰδοὺ σεισμὸς ἐγέ- 
vero μέγας" ἄγγελος γὰρ 
κυρίου καταβὰς ἐξ οὐρανοῦ 
χαὶ προσελϑὼν ansxvkı- 
σεν τὸν λίϑον χαὶ ἐχά- 
Into ἐπάνω αὐτοῦ. 


V.3:.9% δὲ ἡ εἰδέα αὐτοῦ 
ὡς ἀστραπή, καὶ τὸ ἔνϑυμα 
αὐτοῦ λευχὸν ὡς χιων. 


V.4: ἀπὸ δὲ φόβου αὐτοῦ 
ἐσείσϑησαν οὗ τηροῦντες καὶ 
ἐγενήϑησαν ὡς 4,00% 


V.5: ἀποχριϑεὶς δὲ 6 ayye- 


λος εἶπεν ταῖς γυναιξίν" 

u 7 φοβεῖσϑε ὑμεῖς" οἶδα 
-" x 

γὰρ on ’Incooüv τὸν ἐ- 


σταυρωμένον ζητεῖτε. 
> > » ἐφ 

V.6: οὐχ ἔστιν ὦδε" ἡ- 

γέρϑη γὰρ, χαϑὼς εἶπεν" 

δεῦτε ἔδετε τὸν τόπον ὅ- 

που ἔχειτο. 


Υ. 1: χαὶ ταχὺ πορευϑεῖσαν 
εἴπατε τοῖς μαϑηταὶς 
αὐτοῦ ὅτι γέρϑη ἀπὸ τῶν 
νεχρῶν, χαὶ ἰδοὺ προάγεν 
ὑμῶς εἰς Γαλιλαίαν, 
ἐχεῖ αὐτὸν ὄψεσϑε. ἰδοὺ 
εἶπον ὑμῖν. Ὗ. ὃ: zei 
ἀπελθοῦσαν ταχὺ ἀπὸ 
τοῦ μνημείου μετὰ φό- 
βου χαὶ χαρᾶς μεγάλης ἔ- 
ὅδραμον ἀπαγγεῖλαι τοῖς μα- 
ϑηταῖς αὐτοῦ, 


1 ἘΞΠΕ, 


Mare. 16, 1—8. 


V.1: καὶ διαγενομένου τοῦ 
σαββάτου Μαρία n Mayda- 
Anvn καὶ Μαρία 7 τοῦ Ἰαχώ- 
βου͵ χαὶ Σαλώμη ἠγόρασαν 


ἀρώματα, ἵνα ἐλθοῦσαν ἀ- 
λείψωσιν αὐτόν. 
V.2: zei λίαν πρωὶ [75] μιᾷ 


τῶν σαββάτων ἔρχονταν ἐπὶ 
τὸ μνημεῖον, ἀνατείλαντος 
τοῦ ἡλίου. 


V.3: zai ἔλεγον πρὸς ἑαυτάς" 

τίς ἀποχυλίσεν ἡμὶν τὸν λί- 
ϑον ἐκ τῆς ϑύρας τοῦ μνη- 
μείου; 


V.4: χαὶ ἀναβλέψασαν ϑεω- 
ροῦσιν ὅτν ἀναχεχυλισταν ὃ 
λέϑος" ἦν γὰρ μέγας σφόϑρα. 
V.5: χαὶ εἰσελθοῦσαν εἰς τὸ 
μνημεῖον εἶδον νεανίσχον 
χαϑήμενον ἐν τοὶς δεξιοῖς 
περιβεβλημένον στολὴν λευ- 
χήν, καὶ ἐξεϑαμβήϑησαν. 

V.6: ὁ δὲ λέγεν αὐτοῖς" μὴ ἐκχ- 
ϑαμβεῖσϑε. Ἰησοῦν ζητεῖτε 
τὸν Ναζαρηνὸν τὸν ἐσταυ- 
θωμένον᾽ ιγέρϑη, οὐχ ἔστιν 


ode" ide ὃ τόπος ὅπου ἔϑη- 
χαν αὐτόν. 
τ τ ολΣὰ ὑπάγετε εἴπατε 


τοῖς μαϑηταῖς αὐτοῦ χαὶ τῷ 
Πέτρῳ ὃτι προάγεν ὑμᾶς εἰς 
τὴν Γαλιλαίαν" ἐκεῖ αὐτὸν 
ὄψεσϑε, καϑὼς εἶπεν ὑμῖν. 


V.8: zai ἐξελθοῦσαν ἔφυγον 
ἀπὸ τοῦ BonBEraD: εἶχεν γὰρ 
αὐτὰς τρόμος χαὶ ἔχστασις, 
καὶ οὐδενὶ οὐδὲν εἶπον" ἐφο- 


βοῦντο γάρ. 


Lue. 24, 1—11. 
(ἡ. 10: ἦσαν de ἧ Μαγ δαλή- 


vn Μαρία χαὶ Ἰωάννα χαὶ 
Μαρία ἡ Ἰακώβου καὶ ai 
λοιπαί —) 


V.1: τῇ δὲ μιᾷ τῶν σαββά- 

των ὄρϑρου βαϑέως ἐπὶ τὸ 
μνῆμα ἤλϑον φέρουσαι ἃ ἡ- 
a a ἀρώματα. 


ΠΩΣ εὗρον δὲ τὸν λίϑον ἀ- 
ποχεχυλυσμένον ἀπὸ τοῦ 
μνημείου, 


ν.8: εἰσελϑοῦσαν de οὐχ εὖ- 
ρον 79 σῶμα τοῦ χυρίου ᾿Ιησοῦ. 
V.4: za ἐγένετο ἐν τῷ ἀπο- 
ρεῖσϑαι αὐτὰς περὶ τούτου, καὶ 
ἰδοὺ ἄνδρες δύο ἐπέστησαν αὖ- 
ταὶς ἐν ἐσϑῆτι ἀστραπτούσῃ" 
V. 5: ἐμφόβων δὲ γενομένων 
αὐτῶν καὶ “λινουσῶν τὰ πρόσ- 
wre εἰς τὴν γῆν, εἶπαν πρὸς 
αὐτάς" τί ζητεῖτε τὸν ζῶντα 
μετὰ τῶν νεχρῶν; 


V.6: οὐκ ἔστιν ὦδε, ἀλλὰ 
ἡγέρϑη. μνήσϑητε ὡς ἐλάλη- 
σεν ὑμῖν ἔτν ὧν ἐν τῇ Takı- 
λαίᾳ, Vet λέγων τὸν υἱὸν 
τοῦ ἀνϑρώπου ou de παρα- 
σδοϑῆναν εἰς χεῖρας ἀνϑρώπων. 
ἁμαρτωλῶν καὶ σταυρωϑῆναν 
χαὶ τῇ τρίτῃ ἡμέρᾳ ἀναστῆναι. 
V.8: zei ἐμνήσϑησαν τῶν δη- 
μάτων αὐτοῦ, V.9: xai ὑπο- 
στρέψασαι ἀπὸ τοῦ uvnwei- 
ου ἀπήγγειλαν: πάντα ταῦτα τοῖς 
ἕνϑεχα χαὶ πῶσιν τοῖς λοιποῖς. 


(V.10 v. πὴ 
(V. 11.) 
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V.1: Der Artikel vor Magie (BL) ist wohl mechanische Wiederholung aus 15, 47, die 
Weglassung desselben vor ᾿Ιαχώβου (Ti. nach NCMjsc.) Conformation nach 15, 40. 47; vgl. 
zu 1, 19. — V. 2: Der emendirte Text verbindet die beiden Zeitangaben, indem er τῆς μιῶς 
σαββάτων von πρωΐ abhängig macht womit wohl auch die Umstellung des Artikels zusam- 
menhängt (vgl. ACMjse.); SL (Ti.) haben aus dieser Lesart den Artikel vor wı@ aufgenom- 
men und so beide Artikel (vgl. Luc.), während D beide tilgt, aber den Genitiv aufnimmt. Das 
μιῷ τῶν σαββάτων (B) wird ursprünglich sein, da sich für die Weglassung des Artikels vor μιᾷ 
kein Grund denken lälst. Auch das μνῆμα (Ti. nach δ) ist aus Lucas. — V. 4: Zu dem 
ἀναχεχυλισμένον statt ὅτι ἀναχεχύλισται (ND) vgl. 2,16. 7,2; das ἀποχεχ. der Emendatoren 
ist Conformation nach V.3 (vgl. Luc.). — V. 8: Die Verwandlung des γάρ in de soll die 
zwei aufeinanderfolgenden γάρ vermeiden; vgl. zu 11, 18, 


Dafs der Erzähler neu anhebt und so ausdrücklich dies Schlufsstück als ein selbst- 
ständiges markirt, zeigt die Art, wie er noch einmal die Frauen, und zwar jetzt alle 
drei 15, 40 genannten, namentlich aufzählt. Er berichtet, wie dieselben, als der Sabbath 
vergangen, also am Sonnabend nach Sonnenuntergang (1, 32) gewürzige Kräuter kauften, 
um dann (zum Grabe) hinzugehen und (mit den daraus bereiteten Salben) Jesum ein- 
zubalsamiren. Nun wissen wir, warum sie am folgenden Morgen sehr früh zum Grab- 
mal Jesu, dessen Localität sich ja zwei von ihnen ausdrücklich vorher angesehen haben 
(15, 47), gehen. Es ist nun der erste Wochentag und das λίαν πρωΐ wird dadurch 
einigermalsen beschränkt, dals die Sonne schon aufgegangen war, weil sie ja schon 
von fern sehen können, dals der Stein abgewälzt (V. 4)!). In welchen Gedanken nun 
die Frauen, den Blick sorgenvoll zur Erde gesenkt (vgl. zu V.4), zum Grabe gehen, 
schildert das ἔλεγον πρὸς ἑαυτάς. Sie wollen ja den Leichnam Jesu salben (V. 1) und 
doch wissen sie nach 15, 47, dals ein Stein vor dem Eingang der Felshöhle liegt, in 
welcher Jesus beigesetzt ist (15, 46). Sie sprechen also zu einander (11, 31. 12, 7), oder 
— da hier kein Grund zur Vermeidung des ἀλλήλας ersichtlich — jede zu sich selbst: 
Wer wird uns den Stein wegwälzen aus der Oeffnung des Grabes? Der Stein füllte 
also die ganze Oeffnung der abwärts führenden Felshöhle aus, und war demnach jeden- 
falls zu schwer, um durch die Frauen entfernt werden zu können. Mitten in diesen 
sorgenvollen Gedanken trifft sie eine freudige Ueberraschung; denn als sie aufgeblickt, 
sehen sie, dafs der Stein (aus der Oeffnung des Grabes) heraufgewälzt ist. Sie waren also 
bisher niedergesenkten Blicks gegangen, wie der traurige und sorgenvolle eben geht, und 
sobald sie einmal das Auge erheben, sehen sie, dafs die Ursache ihrer Sorge verschwunden 
ist; denn der Stein war sehr grols und somit selbst von fern und im ersten Morgenlicht deut- 
lich genug zu sehen, ob er noch in der Oeffnung lag oder daneben?). So wissen wir nun, 


1) Das Praes. historicum versetzt uns wie gewöhnlich in die Situation, in der das Er- 
eignils stattfindet, welches das Thema dieses Schlulsabschnitts bildet, während V. 1 dieselbe 
nur vorbereitete. Wir wissen aus dieser Vorbereitung, mit welcher Intention die Frauen zum 
Grabe gehen, und darauf beruht der Haupteffeet in der Darstellung ihres dortigen Erlebnisses. 
Das artikellose μεᾷ steht hebraisirend für πρώτῃ und bedarf als Ordinalzahl des Artikels nicht. 
Zu dem Dat. temp. vgl. 1,21. Der Plural τὰ σάββατα bezeichnet die durch zwei Sabbathe 
begrenzte Zeit ἃ. h. die Woche. Dafs die Sonne eben aufging (Vlkm.), kann der Aor. nicht 
besagen; den Zweck des Zusatzes hat schon Klst. richtig erläutert. Diese Reflexion des Er- 
zählers will freilich mit der angegebenen Tageszeit nicht recht stimmen, woraus aber nur 
folgt, dals diese ihm durch die Ueberlieferung gegeben war. 

2) Bem. die nachdrückliche Stellung des σφόδρα: grols, und zwar sehr. Dafs diese 
Angabe eine ungeschickt gestellte Begründung von V. 3 sei (de W. Bl. Vlkm.), ist eine völlig 
willkürliche Annahme. Ein Stein, der die ganze Grabhöhle verschlofs, war unter allen Um- 


ia 


V.2 


V.3 


Υ. 4 
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V.5 wie es kam, dafs die Frauen in das nach 15, 46 verschlossene Grabmal ohne weiteres 
hineingehen können, und Marcus kann nun das Erlebnifs der Frauen in demselben er- 
zählen. Als sie nämlich hineingegangen, sahen sie einen Jüngling zur Rechten sitzen, 
angethan mit einem weilsen Talare (12, 38), und geriethen aufser sich vor Staunen 
(9, 15). Der weilse Talar deutet offenbar darauf hin, dafs es sich um eine himmlische 
Erscheinung handelt, da menschliche Jünglinge in solcher Tracht nicht zu gehen pflegen. 
Auch beweist er sich sofort als eine solche, indem er die Gefühle und Absichten der 
Weiber kennt. 


Der seltsame Ausdruck Matth. 28, 1 erklärt sich nur daraus, dafs der Bearbeiter 
die Zeitangabe aus Marc. V.1 und 2 combinirt, weil bei ihm, der das Grab bewachen 
läfst (27, 66), die Frauen nicht daran denken können, die Leiche einzubalsamiren und 
also auch die Vorbereitungen dazu fortfallen müssen. Darum kommen auch die beiden 
Marien (zu dem geänderten Ausdruck vgl. 27, 61) nur um das Grab zu besehen, und 
da dieser Ausdruck (den Matthäus nur noch 27,55 aus Marcus hat) sichtlich aus 
Mare. 15, 47 entnommen, so kommen sie wie dort ohne die Salome, und Mare, V.3.4 .: 
mufs nun fortfallen. Dagegen erscheint unter Erdbeben ein Engel des Herrn (bem. die 
Erläuterung des vs«vioxos aus Marc. V.5 und die prachtvolle Schilderung seiner Er- 
scheinung in V. 3), öffnet das Grab (bem. das ἀπεχύλ. τ. \i$. aus Marc. V. 3) und redet 
den Frauen, während die Wächter vor Furcht wie todt hinsinken, zu, dafs sie ihrerseits 
(bem. das ὑμεῖς) sich nicht zu fürchten brauchen (bem. die Verwandlung des ἐχθαμβεῖσϑαι 
in φοβεῖσϑαι), weil er die wohlmeinende Absicht ihres Kommens kennt (bem. das οἶδα 
γάρ). Dals wir hier eine spätere Bearbeitung der Marcuserzählung haben, liegt auf der 
Hand. Nicht weniger bei Lucas. Er gesellt den erst am Schlusse genannten beiden 
Marien statt der Salome (die bei ihm nirgends vorkommt) die seinen Lesern aus 8, 3 
bekannte Johanna zu, ergänzt die bei Marcus nur vorausgesetzte Bereitung der Kräuter 
zu Salben (die er aber bereits vor den Anbruch des Sabbath verlegt 23, 56) und läfst 
sie mit Weglassung des störenden Sonnenaufgangs am Sonntag sehr früh mit ihren 
Präparaten zum Grabe kommen. Da er die Verschliefsung des Grabes nicht erzählt, 
übergeht er natürlich die Sorge der Frauen, um so mehr aber kann er die Notiz, dafs 
sie den Stein abgewälzt fanden, nur aus Marcus haben. In seiner reflectirenden Weise 
erzählt er nun zuerst, wie sie das Grab leer fanden und darüber in Verlegenheit ge- 
riethen, dann die plötzliche Erscheinung zweier Männer, deren strahlende Kleidung an 
Matth. 28,3 d.h. an die glänzendere Ausmalung derselben in der fortgebildeten Ueber- 
lieferung erinnert. Um aber seinerseits keinen Zweifel über den Charakter dieser Er- 
scheinung zu lassen, schildert er V.5 den Eindruck derselben auf die Frauen. Hätte 
Marcus hier die beiden Parallelen eombinirt, so würde er, das Eigenthümliche einer 
jeden vermeidend, aus Matthäus die Einzahl der (nur undeutlicher bezeichneten) Er- 
scheinung und das Asvxos, aus Lucas die Dreizahl der Frauen (von denen er aber die 
dritte anders benennt), die. Zeitbestimmung (die er aber durch seinen Zusatz verdun- 
kelt) und die ἀρώματα (deren Bereitung er aber zu erwähnen vergilst), das ἐπί c. Acc. 
und das εἰσελϑοῦσαν entlehnt haben. 


ständen zu schwer, um von den Frauen entfernt zu werden; aber nur, wenn er sehr grofs 
war, konnte man von fern schon bemerken, wie er lag. Dals die Frauen sich aber noch fern 
vom Grabe befanden, erhellt daraus, dafs sie noch auf dem Wege zum Grabe hin (V. 2) be- 
findlich sind, und nichts über eine Annäherung gesagt ist, vielmehr das ϑεωροῦσιν lediglich 
durch das Aufblicken motivirt wird. 
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Statt der Leiche des Meisters haben sie eine himmlische Erscheinung gefunden 
und sind darüber mit Recht erstaunt. Aber der Jüngling heilst sie nieht staunen und 
eröffnet ihnen nun in affeetvollen Asyndetis das Unerhörte, was geschehen. Jesum 
sucht ihr, den Nazarener, den Gekreuzigten. Er ist auferweckt, nicht ist er hier. An 
das nachdrücklich an den Schlufs gestellte ὦσε knüpft sich die Aufforderung, sich selbst 
davon zu überzeugen, indem er auf die Stätte der Grablegung hinweist: Siehe, da ist 
der Ort, wo sie ihn hinlegten. Aber sie sollen sich damit nicht aufhalten, sondern hin- 
gehen und die Jünger, insbesondere den Petrus, an die Verheilsung Jesu 14, 28 erin- 
nern. Er geht ihnen voran nach Galiläa, dort werden sie ihn selbst sehen, wie er ihnen 
gesagt hat!). Zuletzt wird erzählt, wie die Weiber, nachdem sie hinausgegangen (vgl. 
das εἰσελϑοῦσαι V.5), vom Grabmal hinwegflohen; denn es hielt sie befangen Zittern 
und Fassungslosigkeit (eigentl. ein Erstaunen, das sie aufser sich gerathen liefs: 5, 42). 
Dann knüpft die Erzählung wieder an ἔφυγον an und berichtet, wie sie den ihnen ge- 
wordenen Auftrag nicht ausrichteten. Sie sagten Niemanden irgend etwas (bem. die 
doppelte Negation); denn sie fürchteten sich. Dabei kann aber gemäls dem Zusammen- 
hange mit dem τρόμος zei ἔχστασις nicht an die Befürchtung gedacht sein, eitle Hoff- 
nungen zu erregen und sich so zu compromittiren (Klst.), sondern nur an die scheue 
Erregung, in die sie durch das unerhörte Erlebnils versetzt waren und die ihnen den 
Mund verschlols. Daraus folgt dann von selbst, dals, wenn sie trotzdem bleibend 
schwiegen, bald Ereignisse eingetreten sein müssen, welche, selbst als sie sich wieder 
beruhigt, die Ausrichtung der Botschaft von selbst ausschlossen. 

Hier schliefst der beglaubigte Text des Evangeliums. Dafs Marcus dasselbe un- 
vollendet gelassen oder durch irgend einen Zufall an der Vollendung gehindert sei 
(Klst.), ist gleich unwahrscheinlich. Er schliefst mit der Verkündigung der Auferstehung 
aus Engelsmund; die Erscheinungen des Auferstandenen gehören nach der ältesten Auf- 
fassung nicht mehr zur irdischen Wirksamkeit Jesu und darum nicht in das Evan- 
gelium. Ob er sie einer zweiten Schrift vorbehielt, welche den zweiten Theil seines 
Buches bilden sollte, wie die Acta den zweiten Theil des Lucasevangeliums; ob er dazu 
gekommen, diese Schrift zu schreiben und ob dieselbe vielleicht dem ersten Theile der 
lucanischen Apostelgeschichte zu Grunde liegt, das sind Fragen, welche nicht mehr in 
den Grenzen unserer Aufgabe liegen. 


Die Asyndeta in der Engelbotschaft haben beide Bearbeiter nicht mehr ertragen. 
Wie Matthäus den ersten Satz benutzt hat, um die Aufforderung des Engels, sich nicht 
zu fürchten, zu motiviren, haben wir gesehen; ἠγέρϑη wird umgestellt und als Begrün- 


!) Das ἀλλά bildet natürlich nicht den Gegensatz zu der jetzt überflüssig gewordenen 
Einbalsamirung (Klst.), von der ja garnicht die Rede ist, bricht aber auch nicht die Mitthei- 
lung ab (Myr.), um zur Aufforderung überzugehen, da das ὑπάγετε ja deutlich der Auffor- 
derung, sich die Stätte anzusehen, entgegensteht. Zu dem Asyndeton vgl. 6, 38. Dals Pe- 
trus ausdrücklich genannt wird, erklärt sich schwerlich aus seiner Rangstellung (Myr.), gewils 
nicht aus einer Beziehung auf seine Verleugnung (Klst.), sondern es blickt wohl die Erinne- 
rung an die Rolle hindurch, die er in Folge der ihm zu Theil gewordenen Erscheinung (Luc. 
24, 34, vgl. 1. Cor. 15, 5) in der Auferstehungsgeschichte spielt. Die Worte der Botschaft wer- 
den wie 14, 14 mit ὅτι rec. eingeführt, das Bl. verkennt. Bem. noch das nachdrücklich vor- 
anstehende αὐτόν. 


v8 


Ὑ 


8 
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dung des οὐχ ἔστιν ὧδε benutzt (bem. das γάρ, die Hinweisung auf die Auferstehungs- 
weissagung mit dem χαϑὼς εἶπεν aus Marc. V.7, das δεῦτε, den Plural idere wegen der 
Mehrzahl der Frauen und das bezeichnendere 270). Lucas bildet den ersten Satz zu 
einer emphatischen Frage um und verbindet die beiden folgenden durch ἀλλά. In dem 
Auftrage an die Frauen schiekt Matth. den, Jesu Auferstehung zu verkündigen, voran 
und verwandelt die schon dagewesene Hinweisung auf die Weissagung Jesu nun in eine 
blolse Bekräftigung des Engelworts (bem. noch das ταχὺ πορευϑεῖσαν statt des asynde- 
tischen ὑπάγετε, das unmittelbar nach δεῦτε iders auffallend wäre, die Weglassung des χαὶ 
τῷ Πέτρῳ und das zweimalige ἰδοῦ); Luc. dagegen, der die Weissagung Mare. 14, 28 nicht 
gebracht hat, kann überall nur im Allgemeinen an die Auferstehungsweissagung erinnern 
lassen, in der aber noch das eis τὴν Γαλιλαίαν aus Marc. nachklingt. Matth., der die 
Weiber den Engel vor dem Grabe treffen läfst (V. 2) kann sie natürlich nicht heraus- 
sondern nur weggehen lassen (bem. das ταχύ aus V.7), er fügt zur Furcht noch grofse 
Freude hinzu und mildert darum das ἔφυγον in ἔδραμον, wobei er ihnen wenigstens die 
Absicht leiht, die Botschaft auszurichten. Lucas lälst sie wirklich ihr Erlebnils verkün- 
digen; und doch scheint in der Bemerkung, dafs man ihnen nicht glaubte (V. 11) noch 
der Bericht des Marcus durchzuklingen, wonach die Jünger durch die Weiber noch keine 
Kenntnifs von der Auferstehung gewannen. Jedenfalls kann die Darstellung des Marcus 
auch hier aus den beiden Parallelen in keiner Weise erklärt werden. 


Der unächte Schlufs. 
16, 9— 20. 


109: ἀναστὰς δὲ πρωὶ πρώτῃ σαββάτου ἐφάνη πρῶτον Μαρίᾳ τῇ Μαγδαληνῇ, ἀφ (CDL: 
παρ᾽) ἧς ἐχβεβλήκει ἑπτὰ ϑαιμόνια. V.10: ἐχείνη πορευϑεῖσα ἀπήγγειλεν τοῖς μετ᾽ αὐτοῦ 
γενομένοις, πενϑοῦσιν καὶ χλαίουσιν. V.11: κἀχεῖνοι (Ὁ: ἐχεῖνον de) ἀχούσαντες ὅτι ζῇ 
χαὶ ἐθεάϑη ὑπ᾽ αὐτῆς ἠπίστησαν. γι 1: μετὰ σὲ ταῦτα δυσὶν ἐξ αὐτῶν περιπατοῦσιν 
ἐφανερώϑη ἐν ἑτέρᾳ. μορφῇ, πορευομένοις εἰς ἀγρόν. V.13: χἀκεῖνου ἀπελϑόντες ἀπήγ- 
γειλαν τοῖς λοιποῖς οὐδὲ ἐχείνοις ἐπίστευσαν. V. 14: ὕστερον (AD: δὴ ἀναχειμένοις αὖ- 
τοῖς τοῖς ἕνϑδεχα ἐφανερώϑη, χαὶ ὠνείδισεν τὴν ἀπιστίαν αὐτῶν καὶ σχληροχαρθίαν, ὅτι 
τοῖς ϑεασαμένοις αὐτὸν ἐγηγερμένον. (ΔΟΔ: ἐχ 17} οὐχ ἐπίστευσαν. V.15: χαὶ εἶπεν 
αὐτοῖς" πορευϑέντες μ 6 κόσμον ἅπαντα κηρύξατε τὸ “εὐαγγέλιον πάσῃ τῇ χτίσει. V.16: 
ὃ πιστεύσας χαὶ (LA: ) βαπτισϑεὶς σωϑήσεται, ὃ δὲ ἀπιστήσας καταχριϑήσεται. vm: 
σημεῖα δὲ τοῖς πιστεύσασιν ταῦτα παραχολουϑήσει (CL: ἀχολ. ταῦτα)" ἐν τῷ ὀνόματί μου 
δαιμόνια ἐχβαλοῦσιν, γλώσσαις λαλήσουσιν καιναῖς, (CLA: χαὲ ἐν ταὶς χερσὶν) Verla 
ὄφεις ἀροῦσιν, zav ϑανάσιμόν τι πίωσιν οὐ μὴ αὐτοὺς βλάψῃ, ἐπὶ ᾿ἀῤδώστους χεῖρας ἐπι- 
ϑήσουσιν χαὶ χαλῶς ἕξουσιν. V.19: ὃ μὲν οὖν χύριος (CL: ὁ μὲν χύριος ᾿Ιησοῦς) μετὰ 
τὸ λαλῆσαν αὐτοὶς ἀνελήμφϑη εἷς τὸν οὐρανὸν χαὶ ἐχάϑισεν ἐχ δεξιῶν (ΟΔ: ἐν δεξι() τοῦ 
ϑεοῦ" V.20: ἐχεῖνον δὲ ἐξελϑόντες ἐχήρυξαν πανταχοῦ, τοῦ κυρίου συνεργοῦντος χαὶ τὸν 
λόγον βεβαιοῦντος διὰ τῶν ἐπαχολουϑούντων σημείων (ÜDLA: ἀμήν). 


Die Unächtheit dieses Schlusses, den aufser den unbedingten Anhängern der Tradition 
nur noch Vertreter der Combinationshypothese vertheidigen (de W. Bl. Str.), leidet bei dem 
gegenwärtigen Stande der Textkritik keinen Zweifel mehr. Die ältesten Codd. (NB) haben 
ihn nicht, L, der sonst am häufigsten mit ihnen geht, bietet zur Auswahl noch einen ganz 
anderen, der sich auch in Verss. findet. Eusebius (ad Marinum quaest. 1, 3) sagt, dals fast 
in allen Handschriften das Evangelium mit V. 8 schliefse, und Hieronymus (ad Hedibiam 
quaest. 3) bestätigt dies, ebenso viele andere Väter und Scholiasten. Bei den ältesten Vätern, 
Justin (wo Vlkm. jedoch Apol. I, 45 einen Anklang an V. 20 findet), Clemens, Origenes ist 
nirgends eine sichere Spur dieses Abschnitts, die ammonianischen Sectionen und die euse- 
bianischen Canones gehen in Cod. A nur bis V.8. Sprache und Darstellungsweise des Ab- 
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schnitts weichen von der ausgeprägten schriftstellerischen Manier des Marcus völlig ab, und 
der Schlufs widerspricht geradezu der durch V. 7 erregten Erwartung. Bei Iren. wird V. 16 
angeführt (adv. haer. III, 10, 6), freilich nur in der lateinischen Uebersetzung; V. 17—18 bei 
Hippolyt (neo χαρισμάτων) und in dem apostolischen Constitutionen; den ganzen Schlufs 
haben die It. Cop. Syr. ACUDA und neben dem andern L. Sehr unsicher ist die Spur, die 
Ritschl (Theol. Jahrb. 1851) von V.15—18 aus den Pilatusaeten beigebracht hat (vgl. darüber 
Klst. S. 301— 304). Dals der ursprüngliche Schlufs verloren gegangen (Scholten S. 253), ist 
ganz unwahrscheinlich, da man schon so frühe das Bedürfnifs nach einem solchen fühlte und 
auf verschiedene Weise zu befriedigen suchte (Klst.). Holtzm. S. 99 eonjecturirt nach Ewalds 
Vorgange einen solchen für seinen Urmarcus aus Matth. 28, 9. 10. 16— 20, Vlkm, dichtet 
einen ächten Mareusschluls aus Elementen aller drei Synoptiker zusammen, in welchem Mare. 
V. 15. 16. 19. 20 im Wesentlichen erhalten bleibt; allein das völlige Auseinandergehen von 
Matthäus und Lucas jenseits Marc. 16, 8 kann nur bestätigen, dals ihre Marcusquelle nichts 
weiteres enthielt. 


Dals unser Abschnitt ein Fragment aus einer andern Schrift sei (Myr. Ew. S. 366), 
folgt aus dem Fehlen des Subjects garnicht. Einem Leser des Marcus, der den fehlen- 
den Schlufs ergänzen wollte, mulste dies Weglassen des Hauptsubjects, welches das an 
der Spitze stehende ἀναστάς im Zusammenhange mit V. 6 von selbst ergab, ganz ge- 
läufig sein (vgl. Klst.). Mit diesem ἀναστὰς de wird ja eben in einer kaum je bei Mar- 
cus vorkommenden Weise von der Botschaft der Auferstehung (bem. auch das ἠγέρϑη 
V.6) zu den Erscheinungen des Auferstandenen übergeleitet. Natürlich gilt aber die fol- 
gende Zeitbestimmung der Auferstehung selbst (de W. Bl.) und nicht der ersten Erschei- 
nung (Myr.), weil dieselbe dann mit der Zeitbestimmung V. 2 in ein Verhältnils gesetzt 
wäre oder ähnliche bei den späteren Erscheinungen folgen würden. Der Ergänzer reflec- 
tirt aber auf V.2 so wenig, dafs er nicht nur den ersten Wochentag ganz anders be- 
zeichnet (πρώτη σαββάτου; zu σάββατον im Sinne von Woche vgl. Lue. 18, 12), sondern 
die Auferstehung auf die Morgenfrühe versetzt, während λίαν πρωΐ die Frauen das 
Grab bereits leer finden. Das geivsc$« kommt Mare. 14, 64 nur in ganz anderer Be- 
deutung vor. Die erste Erscheinung ist offenbar die Joh. 20, 14—17 berichtete, die auch 
dort deutlich als erste erscheint; die Maria Magdalene (obwohl aus 15,40. 47. 16,1 dem 
Leser hinreichend bekannt) wird wie eine ganz unbekannte mit einer Notiz aus Lue. 8, 2 
vom Ergänzer eingeführt. Dafs diese den Jüngern Botschaft brachte, erzählt schon Joh. 
20,18; doch erinnert das bei Mre. nicht eben häufige ἀπήγγειλαν (5, 14. 6, 30) hier wie V.13 
an Matth. 28, 8 = Luce. 24, 9. Dagegen ist das nachdrucksvolle 2zeivn hier wie V. 11 
und das πορευϑεῖσα hier wie V.12.15 dem Mareus ganz fremd. Die nach Mare. 3, 14. 
5,18 gebildete Umschreibung der μαϑηταί im weiteren Sinne ist durchaus nicht im 
Sinne des Mareus, wo das beständige wer’ αὐτοῦ eivaı eben Prärogativ der Zwölf ist. 
Ihr Klagen und Weinen ist dem Weinen der Magdalenerin (Joh. 20, 11) und der Stim- 
mung der Emmaüsjünger (Lue. 24, 17—24) nachgebildet, der Ausdruck ist aus Luc. 6, 25 
entlehnt. Der Unglaube der Jünger aber, als sie hören, dals er lebt (Luc. 24, 23) und 
von ihr gesehen ist (bem. das dem Marcus fremde ϑεᾶσϑαν hier und V.14 und amı- 
oreiv hier und V. 16), ist offenbar Reminiscenz an Luc. 24, 11 (vgl. V. 25). 

Mit dem dem Mre. fremden μετὰ ταῦτα (bem. auch das rein metabatische δέ) leitet 
der Ergänzer zu der zweiten Erscheinung des Auferstandenen über, welche Luc. 24, 13—35 
berichtet. In ihr haben wir die δύο ἐξ αὐτῶν (Luc. 24, 13), die nach dem unglaubwürdig 
befundenen Zeugnils der Weiber ein vollkräftiges Zeugnils abzulegen im Stande sind. Auch 
dort sind sie περιπατοῦντες (V. 17), auch dort πορευόμενοι εἷς χώμην (V. 13), was der 
Ergänzer nur mit dem aus Marcus ihm geläufigen ἀγρός vertauscht. Uebrigens wird 
die Erscheinung (ἐφανερώϑη hier und V. 14, wie Joh. 21, 1) garnicht speciell erzählt, 
sondern nur mit dem ἐν ἑτέρᾳ μορφῇ, welches übrigens das Nichterkennen Jesu (Lue. 
24,16) schwerlich richtig erklärt, auf das Charakteristische bei ihrem Erlebnils hin- 
gewiesen. Die Hauptsache ist dem Erzähler, dafs auch sie hingingen und den Uebrigen 
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der μετ᾽ αὐτου γενόμενον V. 10 (vgl. Luc. 24, 9. 33) es verkündigten, aber ebensowenig 
Glauben fanden. Dies widerspricht zwar der Angabe Luc. 24, 34, konnte aber, wenn | 
der Ergänzer diese Angabe übersah, aus Lue. 24, 37. 41 leicht gefolgert werden. 

V.14 So kommt es denn zu der dritten Erscheinung vor den Elfen selbst, die mit dem 
dem Marcus fremden ὕστερον (hernach) eingeführt wird. Der Erzähler combinirt hier 
sichtlich die Berichte des Matthäus und Lucas. Aus ersterem (28, 16) ist der ge- 
schlossene Kreis entlehnt, aus letzterem (24, 41. 43) die Situation erschlossen, wonach 
sie zu Tische liegen. Die Differenz der Oertlichkeit ist damit umgangen, dafs garkein 
Ort der Erscheinung angegeben wird. Nun schilt (bem. den dem Marcus fremden Ge- 
brauch des örsıdilsıv und dazu Matth. 11, 20) Jesus ihren Unglauben und ihre Herzens- 
härtigkeit, weil sie denen, die ihn als Auferstandenen geschaut, nicht geglaubt haben. 
Dieser Zug ist so sehr das Ergebniis aus V. 11. 13, dafs ihm schwerlich eine Reminis- 
cenz an die evangelischen Darstellungen zum Grunde liegt. Sonst lag hier der Rück- 
schlufs aus Lue. 24, 37.41 am nächsten; denn Matth. 28, 17 zweifeln nur Einige, und 
Unglaube des Thomas (Joh. 20, 25) liegt vollends fern. Dals sie Jesus wegen dieses 
Unglaubens schilt, zeigt übrigens, dafs die Erzählung nicht darauf angelegt ist zu be- 
weisen, wie die Jünger sich keineswegs haben täuschen lassen, sondern den vollen 
Beweis von der Thatsächlichkeit der Auferstehung abgewartet. Vielmehr ist diese 
Schilderung des hartnäckigen Unglaubens selbst der Elfe nicht ungeschickt an den 
Schlufs des Evangeliums gestellt, das so oft und so nachdrücklich über die mangel- 
hafte Empfänglichkeit der Zwölfe klagt. Im Ausdruck klingt Luc. 24, 25 an, doch mit 
Benutzung eines Wortes unsers Evangelisten (Mare. 10, 5). 

Υ. 18 In den Abschiedsworten Jesu Reste eines ursprünglichen Mareusschlusses (Vlkm.) 
und somit die Grundlage von Matth. 28, 19 zu sehen, ist ganz unnatürlich. Schon die 
ausdrückliche Aussendung in die ganze Welt ist ja deutlich eine Erweiterung und Näher- 
bestimmung des einfachen πορευϑέντες bei Matth. nach Mare. 14, 9, gewifs aber ist nicht 
das μαϑητεύσατε des Matth. eine Verdeutlichung des χηρύξατε τὸ εὐαγγέλιον (Vlkm.), sondern 
umgekehrt in diesem die speeifische Aufgabe der Apostel bestimmter bezeichnet, und 
durch das feierliche πάσῃ τῇ χτίσεν (Col. 1, 23) als eine allumfassende noch stärker hervor- 
gehoben. Denn gewils bezeichnet χτίσις nicht die Heidenwelt (Vlkm.), sondern die 
ganze Menschenwelt und soll ausdrücklich selbst die Beschränkung ihres Berufs auf 
die Heidenvölker (πάντα τὰ ἔϑνη) aufheben, da das Evangelium nicht für Juden und 

V.16 nicht für Heiden, sondern für die Creaturen Gottes bestimmt ist. Dafs aber an die 
Stelle des Taufbefehls (Matth. 28, 19) eine Reflexion über die Nothwendigkeit der Taufe 
zur Errettung gesetzt wird, zeigt evident den späteren Bearbeiter, der übrigens des- 
halb bevorwortet, dals die Taufe nur errettet, sofern sie an dem Gläubiggewordenen 
vollzogen wird, und darum die Verdammnils nur den trifft, der diesen Glauben ver- 
weigert hat. 

v.17 An die Stelle der allgemeinen Verheilsung der beständigen Gnadengegenwart des 
erhöhten Christus (Matth. 28, 20) tritt nun die specielle Verheilsung der Wunderzeichen, 
welche den Gläubiggewordenen beifolgen, d.h. sie begleiten werden (vgl. Lue. 1, 3), 
sofern der erhöhte Christus dieselben seinen Gläubigen zu thun giebt. Diese Verheilsung 
als eine spätere Einschaltung in den unechten (Klst.) oder gar den echten (Vlkm.) 
Marcusschlufs anzusehen, ist dadurch, dafs diese Zeichen V. 20 unter einem etwas an- 
deren Gesichtspunkte noch einmal erwähnt werden, schwerlich ausreichend motivirt. 
Nicht als Bürgschaft für die errettende Kraft des Glaubens, sondern für die Wahrheit 
des Geglaubten kommen sie auch hier in Betracht. Genannt wird zuerst das Teufel- 
austreiben im Namen Jesu (9, 38); denn das ἐν τῷ ὀνόματί μου auf alles Folgende zu 
beziehen (Myr.) ist ganz unnatürlich. Dann folgt das Reden mit neuen Zungen, wie es 

V.18 nach Act. 2 am Pfingstfest bei allen Gläubigen erschien. Das Aufheben von Schlangen 
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(mit der Hand) ist offenbar eine Reminiscenz an Act. 28, 3—5, das unschädliche Trin- 
ken des Giftbechers wird sich ebenso auf bestimmte Ueberlieferungen beziehen, die 
bereits damals umgingen, die wir,aber nicht mehr mit einiger Sicherheit nachweisen 
können. Den Schlufs bildet das γάρισμα ἰαμάτων (1. Cor. 12, 9), der Ausdruck ist aus 
Mare. 6, 5 entlehnt, das χαλῶς ἕξουσιν gebildet wie das ἐσχάτως ἔχει Mare. 5, 23. 

Mit dem dem Marcus völlig fremden μὲν οὖν und dem wohl von Lucas, nie aber 
von Marcus in der Erzählung gebrauchten ö χύριος wird endlich noch auf die Erhöhung 
Jesu hingewiesen, welche den Abschlufs der evangelischen Geschichte bildet. Dafs es 
sich hier nicht um die Darstellung eines geschichtlichen Erlebnisses, sondern um den 
so zu sagen dogmatischen Ausdruck der grofsen Heilsthatsache handelt, auf welcher 
die Gewifsheit der göttlichen Herrlichkeit Christi ruht, zeigt deutlich die Hinzufügung 
des Sitzens zur Rechten Gottes zu der Erhebung in den Himmel. Das μετὰ τὸ λαλῆσαν 
αὐτοῖς markirt nur noch einmal die Worte V. 15 —18 als die Abschiedsworte Jesu, involvirt 
aber so wenig eine unmittelbare Zeitangabe, wie das ἐξελϑόντες V. 20 ein directes Aus- 
gehen der Jünger vom Orte der Himmelfahrt. Die Auffahrt vom Speisezimmer aus ist 
daher lediglich eine absurde Erfindung der Kritik. Daran schliefst sich die Ausrichtung 
des letzten Befehls Jesu Seitens der Jünger und die Erfüllung seiner Verheilsung an ihnen. 
Sie gingen aus, wie er V. 15 befohlen (bem., wie der Ausdruck von dem dort aus Matth. 
entlehnten πορευϑέντες abweicht), und predigten allerorten (1, 28), indem der Herr (na- 
türlich der erhöhte Christus V. 19) mitwirkte (zum Erfolg der Predigt) und das Wort 
(2,2. 4, 14. 33) bekräftigte durch die V. 17 verheilsenen nachfolgenden Zeichen. Die- 
selben erscheinen also hier trotz der Rückweisung auf V. 17.18 nicht als solche, 
welche die durch die Predigt gläubig gewordenen thun (Myr.), sondern als solche, 
durch welche Christus das Wort seiner Boten bekräftigt und so zum Erfolg derselben 
mitwirkt. Allein seine Boten sind ja die ersten πιστεύσαντες, an denen sich die Ver- 
heifsung Jesu erfüllt, und, indem die Zeichen die Wahrheit des von ihnen Geglaubten 
bezeugen, wirkt die Verkündigung desselben die gleiche Ueberzeugung in den Herzen 
der Menschen. 
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Druckfehler. 
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S.5 2.6 ν. ο. lies Hedib. statt Hebid. 

8.5 Z. 19 v. o. lies Origenes st. Origines. 

S.27 Z.2 v. o. lies stilistische st. stilische. 

S.38 Ζ. 10 v. ο. lies τοῖς st. ταῖς. 

8.55 Z.9 v.u. adde 14, 16 nach 10, 24. 

8.60 Z.15 v.u. lies antithetische st. antithesische. 

8. 64 bei Luce. 4, 40 lies ποιχίλαις 50. ---λοις. 

8.255 bei Matth. 15, 28 lies ἐάϑη st. ἰάδη. 

S. 270 Z. 22 v. o. lies den st. der. 

S. 302 Anm. 1 Z. 11 v. o. lies Schriftweissagung st. Schrift. 
"8.335 Z.5 v. ο. lies Mare. 10 st. Marc. 9. 

S. 346 Ζ. 20 v. o. lies Jesu st. Jesus. 

S. 373 Z. 15 v. u. lies Rencontre st. Recontre. 

S. 380 Z. 10 v. u. lies fürchteten st. fürchtete. 

S. 392 Z.6 v. o. lies parenthetische st. parenthesische. 

S. 410 bei Luc. 21, 8 lies ἐλεύσονται st. ἐδεύσονται. 

S. 415 Z.5 v. o. lies Zeichens st. Zeichen. 

S. 418 Z. 11 v. o. lies do9 st. dodn. 
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